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I. Hermeneutyka radykalna i dekonstrukcja

Artur Przybystawski

WYWIAD Z PAULEM DE MANEM PRZEPROWADZONYA
PRZEZ STEFANO ROSSO'

Wywiadu tego udzielit de Man 4 marca 1983 roku po ostatnim wystapieniu z cyklu
»Messenger Lectures” na Cornell University. Wyktad przeprowadzony na zlecenie RAI
(Wtoska Stacja Pafistwowa) nadany zostat we Wloszech 1 czerwca 1983 roku. Paul de Man
zgodzit si¢ méwié¢ w sposéb mozliwie ,,przystepny”, skoro mial byé rozumiany przez
zwyktych stuchaczy, a nie przez profesjonalnych czytelnikéw. Zdecydowatem si¢ pozostawié
tekst w jego pierwotnej formie, aby nie tracié jego méwionej ,,szorstkosci”. Wloski przektad
czgéei tego tekstu ukazat sic w Alfabeta 58 (marzec 1984), s. 12. Pragne podzigkowaé
Raffaellowi Siniscalco z korporacji RAI za zgode na druk tego tekstu, a Christopherowi
Fynskowi i Davidowi Randallowi za ich pomoc w przygotowaniu wywiadu. W szczegdinosci
podzickowania sktadam Guiseppe Mazotcie, ktdry przekonal de Mana do udzielenia mi
tego wywiadu, i Philipowi Lewisowi, ktéry zostawil nam do dyspozycji swoje biuro.
Stefano Rosso

Rosso: Ksztalcit sic Pan w Europie, za$§ nauczat Pan zar6wno w Europie,
jak i w Stanach Zjednoczonych. Jak do§wiadczenie to wptyneto na Pariskie
rozumienie ,,pedagogiki”?

de Man: Przez ostatnie trzydzieSci lat nauczam w Stanach Zjednoczo-
nych i jest to dla mnie do§wiadczenie tak oczywiste, Ze dotychczas si¢
nad nim zbytnio nie zastanawiatem. USwiadomitem sobie jego specyfike
na skutek tego, Ze przez jaki$ czas uczylem na przemian na uniwersytetach
w Zurichu oraz Cornell i Hopkins. Mialem przeto mozliwo$¢ czynienia
porOdwnafi miedzy nauczaniem w Europie i tutaj. W Europie znacznie
blizsze czlowiekowi sa oczywiscie kwestie ideologiczne i polityczne,
podczas gdy w Stanach przeciwnie, na pierwszym miejscu stawiane sg
kwestie zawodowe. Totez bardzo r6znig si¢ takze reguly rzadzace upra-

! Stefano Rosso, ,,An Interview with Paul de Man”, Nuova Corrente XXX (1984),
8. 303-313; pdZniej przedrukowany w: Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1986, s. 115-121 [przyp. tlum.].
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wianiem tego zawodu. W Europie trudno$¢ sprawiato mi to, by do studen-
tow — z ktérych wiekszo$¢ miata uczyé w szkotach $rednich — méwié
o rzeczach faktycznie odlegtych od praktyki zawodowej w spos6b umoz-
liwiajacy praktyczne ich wykorzystanie. A zatem to, o czym moéwito si¢
na wyktadach, faktycznie rozmijalo si¢ z ewentualng wartoscia uzytkowa,
jaka przedmiot wyktadany miat przedstawia¢ dla studentéw. Budzito to
wigc we mnie bardzo szczegdlne uczucie alienacji. Czutem si¢ zupetnie
inaczej niz tutaj, gdzie uczymy swoich przysziych kolegéw, a potem
jesteSmy z nimi w bardzo bezposredniej relacji zawodowej, majacej
wlasna ideologi¢ 1 wilasna polityke, bedaca w duzej mierze polityka
przypisang do zawodu, wynikajacg z relacji zachodzacych migdzy pozycja
nauczyciela akademickiego a amerykanskim §wiatem polityki i spoteczeii-
stwa. Ostatecznie uznatem wig¢c funkcje nauczycielska w Stanach — funk-
cje nauczyciela akademickiego, a nie funkcj¢ akademicka — za znacznie
bardziej satysfakcjonujaca wiasnie z uwagi na 6w kontakt, jaki ma si¢ tu
z ludimi, ktérych sig¢ uczy. Tutaj rzeczywiScie mozna si¢ wywigzaé
z zawieranej z nimi umowy, podczas gdy w Europie jest to raczej niemoz-
liwe. Mamy tam do czynienia z dziwacznym rozdzieleniem na dwa
catkowicie rozne poziomy [relacji]. Ilustruje to fakt, ze tam stoi si¢ na
katedrze i od studentéw dzieli ci¢ przepa$¢, podczas gdy tu siedzi si¢
przy jednym stole. W tej ideologicznej sytuacji w Europie odnajduje zia
wiar¢ znacznie bardziej niz tutaj. Tutaj wydaje si¢ to by¢ nieco bardziej
szczere, choé z pewnoécig problem polityczny przeniesiony zostaje na
relacj¢ migdzy sfera ,,akademicka” a spoleczefistwem w ogole. Latwiej
mi bylo radzi¢ sobie z tym tutaj, niz sprosta¢ temu, co spotyka si¢
w Europie...

Rosso: Jak wyjasni Pan sukces dzieta Derridy, a bardziej ogdlnie
dekonstrukcji w akademickim §wiecie amerykafiskim?

de Man: Myslg, ze sukces Derridy (trzeba tu zastrzec, sukces wzgledny)
polega czg$ciowo na tym, ze w przeciwiefistwie do wigkszosci krytykow
francuskich w pracy trzyma si¢ on bardzo blisko tekstow, czyta bardzo
uwaznie, a zar6wno amerykaiscy nauczyciele, jak i studenci literatury
lepiej sa przygotowani do takiego obcowania z tekstami niz Europejczycy.
Powodem tego sa rygory dyktowane przez Nowa Krytyke i bliskie trzy-
manie si¢ tekstow [close reading). U Derridy jest co§ bardziej znajomego,
ale i z drugiej strony znacznie bardziej ekscytujacego od pewnych stoso-
wanych tu technik, tak ze Derridiafiska $cista praca [close working]
z konkretnym tekstem jest czyms§, co sprawia, Ze staje si¢ on dla amerykan-
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skiej publicznosci z pewnoscia tatwiejszy w odbiorze zaréwno w sensie
pozytywnym — to znaczy w tym, ze inni moga kontynuowa¢ jego dzieto
- jak 1 w sensie negatywnym — o tyle, o ile za sprawa koncentracji na
tekstach i na pewnym wzglednie tradycyjnym kanonie tekstéw moze on,
a wregcz musi by¢ atakowany za trzymanie si¢ zbyt blisko dziet tekstual-
nych i poruszanie raczej probleméw interpretacji tekstualnej niz prob-
leméw politycznych, tudziez probleméw bardziej ogdlnej natury. Czesto
réznica migdzy Foucaultem a Derrida oraz proby uzgodnienia [ich stano-
wisk] koncentrujg si¢ wiasnie na kwestii Scistej lektury tekstow, tak ze
sukces tego ostatniego jest ambiwalentny, bedac réwniez powodem kry-
tyki. W nieco podobnych kategoriach dyskutuje si¢ czgsto nad relacja
migdzy Derrida a tym, co zwie si¢ amerykariskim ,,derridyzmem lub
derridianizmem”. Czgsto mowi si¢ — i jest to do pewnego stopnia prawdg
— ze wszystko, co zuchwale, co rzeczywiScie wywrotowe i zjadliwe
w tekdcie Derridy i w jego dziele, usunigte zostaje poprzez jego akade-
mizacje, czynienie z niego kolejnej metody nauczania literatury. Rzeczy-
widcie jest u Derridy element, ktéry si¢ temu poddaje, rzeczywiScie
znaleZ¢ mozemy u niego przykladowe sposoby lektury, §wiadomo$é na
przyklad retorycznej ztozonoSci tekstu — to — co znajduje zastosowanie
w dydaktyce, w pedagogice nauczania literatury. W tym sensie mamy do
czynienia z czysto pedagogicznym wptywem jego pisarstwa. Je§li o mnie
chodzi, to czgsto jestem traktowany jako osoba za to odpowiedzialna,
albowiem moja praca jest w pewnym sensie bardziej ukierunkowana na
dydaktyke i pedagogike niz na filozofi¢. Punktem wyjscia dla niej bylo
zawsze raczej pedagogiczne czy dydaktyczne czytanie konkretnych teks-
téw, a nie, jak w przypadku Derridy, presja ogélnych kwestii filozoficz-
nych. Takie twierdzenie ma pewng zaletg, je§li pominiemy fakt, ze u Der-
ridy nie jest mozliwe oddzielenie klasycznego dydaktycznego, pedagogicz-
nego elementu, ktdry bezsprzecznie u niego wystgpuje, od wywrotowego-
aspektu jego dzieta. W tym stopniu, w jakim Derrida para si¢ tg klasyczna
dyscyplina, jego wywrotowe dziatanie jest szczeg6lnie efektywne, znacz-
nie bardziej — jak sadz¢ — w jego przypadku, niz gdyby$my wzigli pod
uwage kogo$ takiego jak Foucault, bezposrednio odnoszacego si¢ do
kwestii politycznych, nie bioracego pod uwage prowadzacych do nich
z}ozonodci tekstualnych, choé Foucault ma niemal intuicyjng ich §wiado-
mos¢ ... Totez osobiscie nie mam wyrzutéw sumienia, gdy méwi mi sie,
ze moja praca, o ile jest dydaktyczna, o tyle jest akademicka, czy jest
wrecz — co ma by¢ najgorsza obelga — jedynie zintensyfikowang Nowa
Krytyka. Doskonale mi si¢ z tym zyje, poniewaz uwazam, ze tylko to, co
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tradycyjnie uznaje si¢ za dydaktyczne, moze sta¢ si¢ czyms$ rzeczywiscie
wywrotowym. To samo, jak mysle, stosuje si¢ do Derridy, co nie oznacza,
7e¢ nie ma istotnych réznic. Derrida czuje przymus mdwienia wigcej.
o instytucji uniwersytetu, ale to jest bardziej zrozumiate w konteks$cie
europejskim, gdzie uniwersytet ma tak dominujaca funkcje kulturowa,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych nie ma on zadnej funkcji kulturo-
wej, nie wpisuje si¢ tu w prawdziwe napigcia kulturowe narodu...

Rosso: Czy moze Pan powiedzie¢ co§ wiecej o réznicach migdzy
Pariska praca a pracg Derridy?

de Man: Chyba nie mnie nalezy pyta¢, w czym tkwi ta réznica. Czujg,
ze pod wieloma wzgledami blisko mi do Derridy, ale nie rozstrzygam
jednak, czy moja praca przypomina jego prace, czy tez si¢ od niej rézni.
Z poczatku zajatem si¢ Derrida nie ze wzgledu na mnie samego czy na
Derride, lecz ze wzgledu na Rousseau — co, jak sadze, jest charakterys-
tyczne i wazne dla calej naszej relacji (o ile w ogdle si¢ nad nia za-
stanawiam lub chcg si¢ zastanawiac), ktéra zawiazata si¢ tuz po naszym
pierwszym spotkaniu w Baltimore na kolokwium ,,Languages of Criticism
and the Sciences of Man”. Czysty przypadek sprawit, Ze obaj pracowalis-
my nad Rousseau i gléwnie nad tym samym tekstem. To wta$nie w zwiaz-
ku z Rousseau zalezato mi bardzo na okre§leniu, prébie wydobycia, nie.
tyle rozbieznosci, co pewnych zmian akcentéw migdzy tym, co robi
Derrida a tym, co robig¢ ja sam. Co§ o tej réznicy moge powiedziec, tyle
ze w bardzo szczegblnym sensie — nie z przekory lub przez falszywa
skromno$é (choé gdy méwi si¢ ,,nie z przekory”, to budzi si¢ podejrzenie
o0 jeszcze wigksze zaprzeczenie niZz poprzednio... a wigc nie mozna sig
wyrwac z tego zapgtlenia) — mdj punkt wyjscia, co jak sadze juz méwitem,
nie jest filozoficzny lecz zasadniczo filologiczny, a w konsekwencji
dydaktyczny, zorientowany na tekst. W zwiazku z tym mam tendencje
do lokowania w tekstach nieusuwalnego autorytetu, silniejszego, jak
sadze, niz zyczylby sobie dla nich Derrida. Przyjmuje jako hipotezg
robocza (jako hipotez¢ robocza, bo az nazbyt jestem o tym przekonany),
ze tekst w jaki$ absolutny sposéb wie, co robi. Wiem, ze tak nie jest, ale
jest to konieczna hipoteza robocza, iz Rousseau w kazdej chwili wie, co
robi, i w takim razie nie ma zadnej potrzeby dekonstruowania Rousseau.
W ztozony sposéb obstawatbym raczej przy twierdzeniu, ze ,,tekst dekon-
struuje si¢ sam, Ze jest samodekonstrukcyjny”, niz ze dekonstruowany
jest poprzez filozoficzna interwencje¢ z zewnatrz tekstu. Rdznica polega
na tym, ze tekst Derridy jest tak btyskotliwy, tak wyostrzony, tak mocny,
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ze cokolwiek si¢ u Derridy wydarza, wydarza si¢ pomiedzy nim a jego
wlasnym tekstem. On nie potrzebuje Rousseau, nie potrzebuje kogokol-
wiek innego; ja ich potrzebujg, i to bardzo, poniewaz nigdy sam nie
wpadlem na wlasny pomysl, pojawiat si¢ on zawsze za poSrednictwem
tekstu, dzigki krytycznemu badaniu tekstu... Jestem filologiem, a nie
filozofem: mysle, ze tu tkwi pewna réznica... A z drugiej strony, mysle,
ze interesujace jest patrze¢, jak te dwa rézne podejcia czasami si¢
zbiegaja, w punkcie opisanym przez Gaschego w jego dwéch artykutach
(stanowiacych wraz z tekstem Godzicha z pewnoscig najlepszy komentarz
na ten temat?), w ktérych méwi, ze Derrida i ja jeste$my najblizej, gdy
nie uzywam jego terminologii, a najdalej, gdy uzywam takich terminéw
jak dekonstrukcja: zgadzam si¢ z tym catkowicie. Ale tez nie ja powinie-
nem o tym rozstrzygaé, nie roszcz¢ sobie pretensji do takiej pozycii...

Rosso: Czy zgadza si¢ Pan z Lentricchia, gdy w swej ksiazce After the
New Criticism méwi o silnym wplywie Sartre’a na Pariska prace? I jakie
byto Pana pierwsze spotkanie z dzielem Heideggera?

de Man: Ujmujac rzecz §ci§le, Sartre byt dla mnie — podobnie jak dla
wszystkich ludzi mojego pokolenia, czyli ludzi dwudziestoletnich w mo-
mencie wybuchu wojny — bardzo wazny. U Sartre’a najbardziej inte-
resowaly mnie teksty krytyczno-literackie, ktére ukazaly si¢ w Situations 1,
a zwlaszcza tekst o Ponge’u, o Julesie Renardzie, w ktérych Sartre
wykonuje pracg §ciSle [close] tekstualng i méwi o tekstach w sposéb
catkiem naonczas nowy. (Byl jeszcze wczesniejszy artykul Sartre’a wia-
7acy sie z punktem widzenia... atak na Flauberta). Bardzo dobrze pamig-
tam te artykuly i wywarly one na mnie duze wrazenie. Sa one jednak
artykutami poréwnywalnymi z — powiedzmy - Nowa Krytyka. Sg ar-
tykutami zbudowanymi w sposéb bardzo formalny, technika ich budowy
wymaga od czytelnika takiego sposobu obcowania z tekstem, ktérego
Sartre péZniej juz nie rozwijal. Jednakze w owym czasie bytem tez pod
mocnym wplywem wszystkich tych, ktorzy ogdlnie wywodzili si¢ z tra-

% Paul de Man ma tu na my$li zapewne nastepujace teksty:

— Rodolphe Gasché, ,,‘Setzung’ and ‘Ubersetzung’: Notes on Paul de Man”, Diacritics
11 (zima 1981), s. 36-57; przedrukowane jako rozdzial pierwszy ksiazki R. Gasché, The
Wild Card of Reading. On Paul de Man, Harvard University Press 1998; idem, ,.Jn-differentia
philosophica: de Man o Kancie, Heglu i Nietzschem” (w:) Paul de Man, Ideologia estetyczna,
przel. A. Przybystawski, Gdanisk 2000, s. 303-344; Wlad Godzich, ,,Caution! Reader at
Work”, wstep do: Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contem-
porary Criticism, Minneapolis 1983 (wydanie 2, poszerzone) [przyp. tlum.].
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dycji surrealizmu, zwlaszcza Bataille’a, Blanchota, a nawet takich kryty-
kéw, jak Bachelard, ktérzy pracowali w stylu bardzo rézniacym si¢ od
Sartre’owskiego. A wobec delikatnej opozycji, ktéra ujawnila si¢ na
przyktad w debacie prowadzonej przez Sartre’a i Blanchota — i w szeroko
czytanej i dyskutowanej ksiazce Sartre’a Czym jest literatura, na ktéra
Blanchot odpowiedziat, piszac La littérature et le droit & la mort — czutem
sig, je§li mozna to tak prosto rzec, bardziej po stronie Blanchota niz
Sartre’a. Totez z pewno$cia nie bytem po prostu pod wptywem Sartre’a,
nalezaloby tu obok nazwiska Sartre’a umie$ci¢ wiele innych nazwisk
[os6b, ktore odnosity si¢ do pewnych aspektéw jego mysli] — byto to
zjawisko typowe dla mojego pokolenia.

Szczegblnym przypadkiem- byt tu Heidegger, jego dzieto zaczelo do
mnie dociera¢ podczas wojny i tuz po niej, przede wszystkim dzigki
monografii belgijskiego filozofa De Waelhensa, ktéry opublikowal wow-
czas ksiazke na jego temat. O ile dzieto Heideggera wywarlo na mnie
wplyw, to bezpodrednim Zrédlem tego wplywu nie byt Sartre. Zawsze
mialem poczucie, ze sposob, w jaki Sartre korzysta z Heideggera, a takze
w mniejszym stopniu z Husserla, nie jest trafny, za$ przy okazji publikacji
takich tekstow, jak éwczesnie bardzo dyskutowany Heideggerowski List
o humanizmie, ktéry w pewnym sensie byl polemika z Sartrem, blizsze
byto mi to, co méwil Heidegger. Totez wydaje mi si¢, ze mOwienie
0 jakim$ szczegblnym wptywie Sartre’a jest pewna przesada... Jednakowoz
Sartre — co powiedzial mi o sobie nawet Derrida — dla wielu z nas byt
pierwszym spotkaniem z pewnym rodzajem jezyka filozoficznego, ktéry
nie byt po prostu akademicki. Faktem jest, ze Sartre napisal takie prace,
jak Wyobrazenie, L’étre et le néant, ktére byly w swojej technicznej
strukturze ksigzkami filozoficznymi, przy czym pozostawal on w nich
zarazem krytykiem literackim i kim§, kto wyraza zdecydowane opinie
w kwestiach politycznych — bylo to co$ na ksztalt mitologicznej dwu-
glowosci rozszczepienia filozofa — co§, co bardzo nas przyciagalo; nie
sadze, by ktokolwiek z mojego pokolenia mdgt si¢ temu oprzec. Wszyscy
chcieliémy by¢ jako$§ do niego podobni: niemal cate zycie zabiera mi
uporanie si¢ z ta koncepcja i przypuszczam, Ze atrakcyjno$¢ takich ludzi,
jak Bataille, kt6rych stosunek do kwestii politycznych (albowiem byli oni
nastawieni bardzo politycznie) byl bardziej zlozony, bardziej zaposred-
niczony niz w przypadku Sartre’a, pomagata oprzec si¢ ekstrawaganckiej
obecnosci Sartre’a na arenie publicznej — Sartre’a i w mniejszym stopniu
Camusa, ale zwlaszcza Sartre’a, o tyle, o ile byt zaréwno filozofem, jak
i cztowiekiem Zywo zaangazowanym politycznie. Jednakze sadzg, ze do
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tej postaci do§¢ szybko traci si¢ czg§¢ zaufania w zwiazku z pewng
oczywista staboScig Sartre’owskiego dziela, zardwno jego czesci literac-
kiej, jak i filozoficznej.

Rosso: W bibliografii Parnskich prac mozna dostrzec tendencje do
pomijania literatury wspotczesnej: na przykiad, nie wydaje si¢ Pan by¢
w ogole zainteresowany do§¢ modna debata nad pojeciem ,,ponowoczes-
nosci”...

de Man: Trudno$¢ polega dla mnie na tym, ze ,,podejscie ponowoczes-
ne” wydaje si¢ nieco naiwnym podej$ciem historycznym. Juz samo pojecie
nowoczesnosci jest bardzo watpliwe; pojecie ponowoczesnosci staje sig
jaka$ parodia pojecia nowoczesnosci. To tak jak z Nouvelle Revue Fran-
cise 1 Nouvelle Nouvelle Revue Franagaise, jak z Nowa Krytyka i Nowa
Nowa Krytyka. Préba definiowania ruchu literackiego w kategoriach
narastajacej nowoczesnosci (dzieje si¢ tak réwniez w pracach Hassana)
jest niczym studnia bez dna. Uderza mnie to jako bardzo nienowoczesne,
bardzo staromodne, konserwatywne pojecie historii, w ktérym historie
postrzega si¢ jako nastepstwo, tak Ze uzywany w tym momencie model
historyczny jest bardzo watpliwy i w pewnym sensie naiwny, bardzo
uproszczony. Tyczy si¢ to bardziej teoretykéw literatury, ktérzy odczuwaja
potrzebe ustawienia swej pracy w jednym rzedzie ze wspéiczesnymi
dzietami fikcji, ktérzy sa krytykami nieco onieSmielonymi wobec tak
zwanych twdrczych autoréw i chcieliby pozostawaé z nimi w harmonii.
Jestem pewien, Ze co§ takiego ma miejsce w Europie. Dla mnie model
typu Blanchotowskiego pozostaje bardzo odkrywczy, poniewaz byl on
krytykiem, bedac réwniez pisarzem; jako krytyka wcale nie interesowato
go usprawiedliwianie siebie jako pisarza lub tez jako pisarza nie inte-
resowal go on sam jako krytyk. Co interesujace, u niego nie pojawia si¢
ta kwestia, nie dostrzegamy chegci okre§lania si¢ wobec czego$ twdrczego,
co jest tak nazwane ze wzgledu na relacje, w jakiej pozostaje ono wobec
czego$§ mu przeciwnego; bez zadnej trudno$ci udaje si¢ mu to potaczyé
w niektérych péznych tekstach. Nie ma tu Zadnego poczucia nizszoSci
krytyka wobec pisarza. I ten model — czesty we Francji — ktéry jest
modelem obecnym u Mallarmégo, jest mi blizszy niz koncepcja krytyka,
ktéry chcee si¢ troche, by tak rzec, ,,dochrapac¢” pewnej odkrywczej wol-'
nosci, jaka moze mie¢ pisarz. Nie wiem, czy obecnie odkrywczo$é pisarzy
w Stanach, Francji czy gdziekolwick indziej jest blizsza, czy podobna do
tego, co jest dzietem teoretykow literatury. A méwiac bardziej stanowczo,
pytanie to nie interesuje mnie. Jesli okaze si¢ to podobne, okay, choc
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z pewnos$cia nie odbedzie si¢ to — z pewno$cig ani w moim przypadku,
ani, jak sadzg, w przypadku jakiegokolwiek teoretyka literatury na pozio-
mie — poprzez proby wpasowania si¢ lub uchwycenia tego, co dzieje si¢
w tej chwili w tak zwanej twoérczej fikcji przeciwstawianej krytyce. ...
Czuje si¢ w pelni komfortowo, piszac o autorach osiemnasto- lub siedem-
nastowiecznych, i w ogdle nie odczuwam przymusu pisania o wspéiczes-
nych. A z drugiej strony, w calej rozmaito$ci wspobtczesnych autoréw
niektérzy sa mi bardzo bliscy, niektérzy za$§ odlegli o miliony mil...

Rosso: A tak dla przykladu, wiele lat temu napisat pan artykut o Bor-
gesie...

de Man: C6z, poproszono mnie o to... Z pewnoscia nie bede nigdy
gotowy do pisania o Borgesie, z pewnoscia nie o fikcji Blanchota, ale
jesli pyta pan o wspélczesnych pisarzy francuskich... Moge sobie wyob-
razi¢ siebie piszacego o Calvino, cho¢ moge si¢ mylic...

Rosso: Moze moégliby Pan teraz powiedzie¢ nam co§ o ksiazce, ktéra
aktualnie pan pisze, i o wspomnianych na wykladach ,tajemniczych”
rozdziatach o Kierkegaardzie i Marksie oraz o czgstym ~ co ostatnio
zauwazyliSmy — powracaniu terminéw ,,ideologia” i ,,polityka”...

de Man: Nie wydaje mi si¢, bym kiedykolwiek odchodzit od tych
probleméw, zawsze interesowaly mnie w najwyzszym stopniu. Zawsze
podkre§latem, ze do probleméw ideologii, a szerzej, do problemdw poli-
tyki, trzeba by podchodzi¢ jedynie na podstawie analizy krytyczno-jezyko-
wej, ktérej dokonaé trzeba w jej wrasnych kategoriach, w medium jezyka,
i mam poczucie, Ze za problemy te moge si¢ zabrac tylko po uzyskaniu
pewnej kontroli nad tymi kwestiami. To, co powiem, moze wyda¢ sig-
pretensjonalne, ale nie o to tu chodzi. Mam poczucie, ze zdobytem pewng
kontrole nad technicznymi problemami jezyka, w szczegélnosci nad
problemami retoryki, relacji miedzy tropami i performatywami, wysycenia
tropologii jako pola, ktére w pewnych formach jezyka poza takie pole
wykracza... Czuje¢, ze wladam zasobem stéw i aparatem pojeciowym,
ktore sa w stanie podotaé temu zadaniu. Odczuwam teraz pewna kontrole
nad stownikiem i aparatem pojeciowym, kt6ry nad tym panuje. To przy
pracy nad Rousseau poczutem si¢ zdolny do przejécia od analizy czysto
jezykowej do kwestii, ktére faktycznie maja juz natur¢ polityczng i ideo-
logiczna. Totez obecnie czuje, ze moge to robi¢ nieco bardziej otwarcie,
cho¢ w sposéb bardzo odmienny od tego, co ogélnie uchodzi za , krytyke
ideologii”. Prowadzi mnie to z powrotem do Adorna i préb czynionych
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w tym kierunku w Niemczech, do pewnych aspektéw u Heideggera..
Mam poczucie, ze zatem trzeba stanaé wobec trudnodci, ktére kryja
w sobie pewne zdecydowanie polityczne teksty. Prowadzi mnie to tez
wciaz do probleméw zwiazanych z teologia i dyskursem religijnym, i to
dlatego zestawienie Marksa oraz Kierkegaarda jako dwéch gléwnych
czytelnikow Hegla jawi mi si¢ jako kluczowe, jako problem, ktéry trzeba
w jaki§ sposob rozwiazaC. Nie rozwigzalem go i fakt, ze wciaz méwie
o tym, ze zamierzam co§ z tym zrobi¢, stuzy tylko temu, by siebie do
tego zmusié, poniewaz, je§li wciaz bede méwil o tym, ze zamierzam to
zrobié, i tego nie zrobig, to w koricu bedzie to wygladaé glupio. Totez
musz¢ si¢ troche do tego zmobilizowaé, zaréwno w przypadku Kierke-
gaarda, jak i w przypadku Marksa. Najpierw powinienem poczynié kroki
przygotowawcze, co zmusza mnie do cofnigcia si¢ do Hegla oraz Kanta,
i mam nadziej¢, ze w tym nie ugrzezng. Poczutem si¢ zatem gotéw
powiedzie€ co$ o problemie ideologii, ale nie za sprawa zytki polemiczne;.
Wecale nie zmusito mnie do tego to, co méwi si¢ na ten temat, co przewija
si¢ w ksiazkach Jamesona lub innych autoréw. Jak powiedzialem, zawsze
byl to gtéwny interesujacy mnie problem i teraz czujg, Ze nad owym
problemem jezyka mam wigksza kontrolg. Co z tego wyniknie, nie wiem,
bo nie pracuje¢ w ten sposéb. Co z tego wyniknie, to okaze si¢ z tekstow
Marksa i Kierkegaarda czytanych tak, jak wedlug mnie czytane byé
powinny. A powinny by¢ czytane z perspektywy analizy krytyczno-jezyko-
wej, jakiej nie zostaly one dotad poddane. Niewiele jest takich rzeczy
o Kierkegaardzie, a jeszcze mniej o Marksie, z wyjatkiem oczywiscie
pewnych elementéw u Althussera, ktéry — jak sadze — idzie w tym
kierunku. Sam zatern czekam, by zobaczy¢, do czego to doprowadzi,
i wiem na ten temat tyle samo, co wszyscy.

przetoiyt Artur Przybystawski



