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Daniel Lipka

PODMIOT TRANSCENDENTALNY FENOMENOLOGII
W DERRIDIANSKIE]J KONCEPCJI PISMA

Derrida zaczyna swéj Glos i fenomen od ujawnienia pewnego pomie-
szania', tym razem nie chodzi jednak wcale o dwa odrgbne pojecia stowa
»znak”, stawka jest duzo powazniejsza — jest nia rozspajajaca zdolno$é
pisma. Czy Husserliafiskie rozumienie znaku oddaje nalezycie sposéb,
w jaki znak sam si¢ ujawnia? Czy pomijajac to z niego, co przejawia
w sobie pismo, nie chce Husserl ukryé albo czy mimowoinie, choé
wygodnie dla siebie, nie ukrywa niemozliwosci fenomenologii? To wiasnie
nad tekstami i w tekstach Husserla pdZniejszy tworca dekonstrukcji
dostrzegt zapewne wage autonomicznosci, nieprzezroczystosci pismaZ, to
nad nimi i w nich pismo przeméwito innym, nieludzkim gfosem. Je§li
pismo jest pismem, a przeciez staloby si¢ wowczas wskaznikiem arche-
-pisma, archi-écriture, figura peknigcia w czytelnosci filozoficznego
dyskursu®, jego niemocy, jesli sens i znaczenie juz od poczatku nie
pozwalajg sie rozrézni¢, albo raczej znaczenie nie pozwala zachowac
sensowi jego tozsamoéci, czy nie oznacza to powtdrnych narodzin §wiata-
-tekstu, nad ktérym podmiot nie ma wiadzy? I idac dalej, czy to peknigcie
nie dotknie samego podmiotu?

Jak powiada Derrida w Formie i znaczeniu...: ,,Tkanka oznacza bowiem
tekst. Verweben za§ znaczy tutaj texere. To, co dyskursywne, odnosi si¢
tutaj do tego, co niedyskursywne, «warstwa» jezykowa przeplata si¢ tutaj
z «warstwa» przedjezykowa wedlug uporzadkowanego systemu pewnego
rodzaju tekstu. Wiadomo juz — i Husserl to przyznaje - Ze przynajmniej
faktycznie watki wtérne chca oddziatywaé na watki pierwotne; w tym,
co snuje si¢ w ten sposéb, nie mozna uchwyci¢ wiasnie operacji rozpo-

' J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki Husserla, przekl. B. Ba-
nasiak, Warszawa 1997, s. 29.

2 Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derrida” (w:) B. Banasiak (red.),.
Derridiana, Krakéw 1994, s. 9-10.

3 J. Derrida, Pozycje: rozmowy z H. Ronsen, J. Kristevq, J.-L. Houdebinem i G. Scarpettq,
przet. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 11,
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czecia (ordiri); to, co przedzie si¢ jako jezyk, polega na tym, ze watek
dyskursywny nie daje si¢ rozpoznac jako watek i zajmuje miejsce osnowy,
ktéra wcale go nie poprzedzata”*. Chodzi zatem o ujawnienie pomieszania
sensu 1 znaczenia albo, zakrywanego przez to pierwsze, pomieszania
sensu i znaku. Praca fenomenologa, ta jej czgs§¢, ktéra wymaga wydobycia
dla jezyka sensu przedjezykowego, zaklada swoja mozliwosé, ,.faktyczne”
zatarcie sensu przez stowo otwiera pytanie o takie zatozenie. Nie, Husserl
nie unika konfrontacji z tymi watpliwoS§ciami, ostatecznie wskazujac na
formalizacj¢ jako Srodek do osiagnigcia jednoznaczno$ci. Ale przeciez,
pyta Derrida, czy ta sformalizowana jednoznaczno$¢ nie jest ostatecznym
przyznaniem pierwszefistwa jezykowi, podporzadkowujacym mu sens,
opuszczeniem tego sensu, ktéry znalazt si¢ poza jezykiem? I tym pytaniem
sobie odpowiada. To, co dla twdrcy fenomenologii jest ,,jednym z naj-
trudniejszych probleméw”?, dla jego francuskiego ucznia stanowi kwestie
zasadnicza, warunek mozliwo$ci, otwarcie w fenomenologii, cho¢ nie
fenomenologii, na tekstualno$¢ tekstu,

Dla Derridy bowiem sprawa relacji fenomenologicznego sensu i znaku
nie sprowadza si¢ przeciez do kwestii wiernej prezentacji. Znak nie
odtwarza sensu w sposob jednoznaczny. Nie jest powolaniem powtdrzenia
tego samego, oryginalnej kopii, to stwierdzaja juz pisma Husserla, ale
dzieje si¢ tak, méwi Derrida, gdyz sens jezyka — znaczenie — jest na
biezaco i na wiele sposobéw produkowany przez 6w jezyk albo raczej
jego uzycie — konstelacje znakéw. Owe znaki, albo raczej ich uklad, nie
sa za$ stawiane wedlug czyjego$ planu, nie dlatego, izby planu nie bylo,
lecz poniewaz jego istnienie badZ nieistnienie nie nie ma tu nic do
rzeczy. Gra, jaka tworza i jaka je tworzy, jak to bywa z gra, nie pozwala
autorowi przewidzie¢ tego, co si¢ w niej wydarzy; ruch precyzujacy jest
niezwykle trudny, jego powtdrzenie bezsprzecznie rzadkie. Gra. Przewi-
dzie¢ sens uktadu, znaczenie, to przewidzie¢ wszystkie znaczenia, jakie
on za sobg pociaga, te bardziej jawne i te, ktdre pdiniej badz gdzie§
indziej dopiero si¢ ujawnia; te najcze¢Sciej spotykane i te, ktdre dadza
o sobie zna¢ w mgnieniu oka, pozostawiajac niejasne przeczucie. Lecz
jak przewidzie¢ mysl, ktéra dopiero znajdzie dla siebie wyraz, odgadnaé,
co wyniknie z konfiguracji i jak posia$¢ pusta przestrzefi migdzy tym
i tamtym stowem. A przeciez kazdy tekst ,jest tez nawiedzany przez

4 J. Derrida, ,,Forma i znaczenie. Uwagi o fenomenologii jezyka” (w:) Pismo filozofii,
Krakéw 1992, s. 113.
3 Ibidem, s. 124, cytujacy Husserla.
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zjawe (...) innego tekstu”® i zjawy, ktére i jego nawiedzaja — wielo§¢

tekstow, ktére wciagaja go we wiasna gre znaczen. ,,Tekst jak okiem
siegna¢”’, w ktérym jest miejsce dla ,,czyjego$ planu”, i w ktérym pisze
si¢ podmiot. Ostatecznie wszystko okazuje si¢ znakiem posrdd innych
znakdw, czescia czego$, co zreszta nie stanowi zadnej zamknietej catosci.
‘Ostatecznie sam fenomenologiczny sens jest by¢é moze efektem pisma,
produktem gry, znakiem, ktdry tylko odsyla do gry innych znakéw,
czym§, co w pewien sposob nigdy nie istniato. Jak czytamy w O grama-
tologii: ,,Znaczone funkcjonuje w nim zawsze juz jako znaczace. Wtor-
no$¢, ktora, jak sadzono, mozna by ograniczyé do pisma, dotyka wszel-
kiego znaczonego w ogoble, zawsze juz go dotyka, czyli od samego
poczatku. Nie ma znaczonego, ktére si¢ wymyka — lub podlega przypad-
kowo — tworzacej jezyk grze znaczacych odestait. Nadejscie pisma jest
nadej$ciem owej gry. Gra ta zwraca si¢ dzi§ ku samej sobie, zacierajac
granice, w ktérych mozna by, jak sadzono, zamknaé obieg znakéw,
wciagajac wszelkie ubezpieczajace znaczone, podbijajac wszelkie fortece,
wszelkie posterunki, ktore spoza gry nadzorowalyby obszar jezyka”®.
Te dezynwolturg pisma Derrida wyraza mi¢dzy innymi, postugujac sig
stowem rozplenienie®. Stanowi ono kategori¢ tego, z pomoca czego
pismo wchodzi w pismo, w mowe, w dyskurs, przenika je, przemienia,
podbiera logosowi. Tekst, jako pewna konkretna konfiguracja jezykowego
systemu, jako okreslony motyw rytmu gramatyki, zdaje si¢ budzi¢ zasadne
oczekiwania wielosci odczytaf. Wieloznaczny znak, wieloznaczny zapis,
niedomknigty kontekst muszg produkowaé niechciany sens. Dziwacznosc,
zaskakujaca interpretacja sa w lekturze i notacji tak niezbywalne, jak

& J. Derrida, La dissemination, Paris 1972, s. 230 (cytuj¢ za B. Banasiakiem, Filozofia
korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Warszawa 1995, s. 135).

7 Ibidem, s. 231.

% J. Derrida, O gramatologii, Warszawa 1999, s. 26.

® Termin ten ma charakter do§¢ szczegdlny, z pogranicza wlasciwego rozumienia tego,
co nazywamy terminem. ,,Rozplenienie niczego ostatecznie nie oznacza i nie da si¢ zamknaé
w jakiej$ definicji (...) Jesli nie mozna podsumowa¢ rozplenienia, rézni (nasiennej) w zawar-
tosci pojeciowej, to dzieje si¢ tak z powodu tego, ze sita i forma jej dysrupcji rozsadza
horyzont semantyczny” (J. Derrida, Pozycje..., op. cit., s. 44). Mozna by rzec, rozplenienie
jest stowem terminalnym, stowem zejscia, ku temu, co zawsze juz musi si¢ mu wymykac.
Jego pojecie jest raczej ,,pojeciem”. Termin wymykajacy si¢ samemu sobie. Ale czyz nie
wysuwajac roszczeti, bez ktérych nie moze by¢ , prawdziwym” terminem, a jedynie terminem
uszkodzonym, paradoksalnie nie oddaje wiasciwego sensu? Niepokojace wyznanie, znak
cudzystowu strzegacy ,,pojecia”, upominajac si¢ o obce w tym, co swoje tego znaku,
okazuje si¢ by¢ moze najlepsza definicja?
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Zroédtowa wieloznaczno$¢ znaku dla mozliwosci jego powtdrzenia. Ale
wszystko to mozna jeszcze prébowac uzna¢ za drobne odstgpstwo, pomyt-
ke, czy niedociagnigcie. Owo uznanie chroni dziewiczo$¢ logosu, pozwala
zachowal jego wnetrze, odseparowaé je od drobnych zanieczyszczen.
Prawna mozliwo$¢ panowania nad dyskursem moze pozosta¢ utrzymana.
Rozplenienie doprowadza do rozkiadu sensu juz w zasadniczo wigkszym
stopniu. Wystgpujac spoza terytorium logosu, jest whasnoscia tekstu w jego
porzuceniu, graficzno$ci. Jest czym$ blizszym btedowi drukarskiemu,
przejezyczeniu (i nie chodzi tu o przejezyczenie w rozumieniu Freudow-
skim, nie chodzi o przejezyczenie, ktére pozwalatoby doszukiwaé sie
u poczatku biedu jakiego$ ukrytego sensu, raczej jedynie samo jest o jego
poczatkdw, w sposéb zreszta dos¢ ,bezsensowny”, pozbawiony uzasad--
nienia), czym§ spoza przestrzeni logiki sensu, czym$ dla oczekiwari
rozumu zasadniczo innym. Z ,,niewyobrazalnej” perspektywy przeciwne;j
(takiemu?) rozumowi, fakt rozplenienia stanowilby w pewnym sensie
rozsadzenie tego rozumu.

O ile btad jest zjawiskiem rzadkim, o ile pomylka moze ,jedynie
nieznacznie” zakl6ci¢ tok rozumienia, to rozplenienie przezuwa kon-
glomerat znaczen tekstu zbyt tapczywie, toczy tekst w zbyt wielu miejs-
cach jednocze$nie, by dato si¢ opanowaé. O jakim zreszta opanowaniu
mozna by tu méwic, jesli nie trawi go ono wedtug jakiejkolwiek racjonal-
nej strategii. Nie istnieje bowiem zadna metareguta, ktéra opisywalaby
sposéb, w jaki doprowadza ono do rozregulowania zapisu. Zapis, zamiast
stanowi¢ pamigé rozwazanej kwestii, sam zaczyna rodzi¢ nowe watp-
liwosci. W miejsce rozwiazania pojawia si¢ nowa potrzeba, brak ulega
jedynie kolejnemu przemieszczeniu. Rozplenienie — zacytujmy siowa
Derridy przytoczone w Pozycjach — ,,znamionuje nieredukowalng i gene-
ratywna wielo§¢. Uzupehienie i turbulencja pewnego braku rozbijaja
granice tekstu, uniemozliwiaja jego wyczerpujaca i zamykajaca formaliza-
cje czy — w kazdym razie — nasycajaca taksonomi¢ jego tematéw, jego-
signifié, jego znaczenia” '’

Fakt, efekt, znak, §lad rozplenienia rozgrywa si¢ zatem w sferze
pisma, tej kategorii znaku, kt6rej zadanie zostato wedtug Derridy okres-
lone w tradycji nie jako gospodarowanie sensem, a jedynie darowanie
mu starannego zapisu. ,,Uszkadzajac” ten sens, badZz dopisujac mu
jego niepokojace uzupetnienie — zaleznie od tego, z wnetrza jakiej
hierarchii/anarchii jest ta sytuacja opisywana — wkradatoby si¢ ono

1% . Derrida, Pozycje..., op. cit., .45,
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z konieczno$ci w przestrzen filozofii i logosu. — Efektowi rozplenienia
na poziomie pisma odpowiada efekt rézni na poziomie wyodrgbnienia
filozoficznego dyskursu, jakkolwiek sita rzeczy redukcyjnie by to nie
zabrzmiato; rozbiciu zwarto$ci zapisu/stenogramu towarzyszy zakwes-.
tionowanie klarownosci w wywodzie; przemieszczeniu znaczen w pi§mie
wtérowatoby ,,zluzowanie” poje¢ w dyskursie. Przytaczajac znowu Der-
ride: ,Je§li istniataby definicja rézni, to bylaby nia wiasnie granica,
przerwanie, destrukcja heglowskiego zniesienia, wszedzie, gdzie ono
dziala”!'. Rdznia i rozplenienie nie sa juz zatem wylacznie kwestig
pisma, stanowia podwazenie samego logosu i to na jego wlasnym tery-
torium.

Skoro pismo jest jedynie figura znaku w ogdle, skoro znaczone jest
z kolei tylko znakiem posréd innych znakéw, czy pozostaje gdzie$ jeszcze
przestrzefi i sposéb wolne od gry znaczacego? Czy w tej swobodnej
i samoczynnej pracy tekstu jest miejsce na co§, co by si¢ jej potrafilo
wymknagé, ujéé jej totalizujacemu dziataniu, podejrzeniu i nadzorowi?™
Czy tez ,,zasadniczo nic nie wymyka si¢ ruchowi znaczacego, réznica
migdzy znaczonym i znaczacym jest niczym”. Dla nas powyzsze pytania
maja sens specjalny, sa to bowiem zarazem pytania o lokalizacje i de-
skrypcje podmiotu w ramach tak zakre§lonego horyzontu. Jakg pozycje
w grze signifié wyznacza si¢c dla le sujer? OdpowiedZ na to pytanie,
wydaje sig, nie bedzie zaskakiwaé. Czy mozna to utozsamiaé z jej oczy-
wisto$cia? Czy jest wnioskiem, czy raczej decyzja?

Pismo doprowadza do rozktadu logosu doktadnie tam, gdzie ten ostatni
prébowat osadzi¢ swoj sens (ale nie tylko osadzi¢, bo osadza¢ znaczy tu
przeciez takze i konstytuowaé), zatem rozklada go u jego poczatkow,
ujawnia go juz jako w stanie rozktadu. Czy logos u swoich poczatkéw,
rozum w Stanie konstytuowania nie zajmuje tych samych przycz6ikow,
co podmiot? Sens, ktéry nie istnieje inaczej niz jako réznica, ujawnia
zbedno$¢ podmiotu, jesli nie jego niemozliwo$¢. Dekonstrukeja filozofii
przez fakt pisma zdradzataby zatem nie réznicg, a antagonizm rozplenienia
i podmiotu,

Stowa, ktére spiesza tu z potwierdzeniem, odnajdziemy miedzy innymi
w krétkim rozdziale z La dissémination. Derrida, dokonujac w nim

' Ibidem, s. 40. .
12 J. Derrida, ,,Ojciec logosu”, Colloquia Communia, 1988, nr 3, s. 306, stowa, ktérymi
Derrida opisuje relacje logosu i pisma.
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wiasnej lektury Fajdrosa, fragmentu, w ktérym Sokrates opowiada o sadzie
odbytym nad pismem, zauwaza:

»Specyfika pisma wiazataby si¢ zatem z nieobecnoscia ojca” .

Chwile wczesniej piszac:

»Logos nie jest ojcem. Ojcem logosu jest jego Zrédio. Mozna by
powiedzie¢ w sposéb anachroniczny, ze «podmiot méwiacy» jest ojcem
swego stowa” ',

Podmiot jest tym, ktéry chce co§ powiedzieé. Sens, owo dazenie, jest
wobec pisma — wypowiedzi na z géry straconej pozycji, prawnie jeszcze
nie spelniony, faktycznie niemozliwy do speinienia Dazenie niechybnie
ulegnie zatarciu przez rozplememe, pismo i wypowiedZ, podlegajac nie-
ustannemu przemieszczeniu, pozostang soba, nigdy bowiem soba na-
prawdg¢ nie byly, sa wlasnie ,,nieobecnoscia ojca”. To, co Derrida moze
powiedzie¢ o wilasnosci pisma, my, powtarzajac za nim, odczytajmy na
razie ostroznie jako przyjety przez niego program — pragnienie pisma (...)
pragnienie sieroctwa i obalenia za pomocq ojcobdjstwa’

Derrida powotuje zreszta wtasne pojecie subiektywnosci. W miejsce
»podmiotu méwiacego”, obciazonego nicosiagalng teleologia, wpisany
zostaje ,podmiot pisma”. Z pozoru oba nie réznig si¢ migdzy soba.
Stanowia miejsce, z ktérego wychodzi tekst, wyjasniajac jego pocho-
dzenie i specyfike. Sa ,,0jcem”, ktbrego obecnos¢ kaze poszukiwaé za-
mierzenia sensu. Sa flgura kogos§, kto jest autorem. Ow drugl stanowi
jednak wilasnie pozér pierwszego, bardziej sprawia wrazenie bycia pod-
miotem, niz nim jest. Zachowujac si¢ tak jak podmiot, faktycznie jest
jego rekonstrukcja, efektem, jak méwi Derrida, ,relacji pomigdzy sa-
mymi warstwami tekstu” 6

»«Podmiot» pisma nie istnieje, jesli rozumie si¢ go jako suwerenne
odosobnienie pisarza. Podmiot pisma jest systemem relacji pomiedzy
warstwami: bloku magicznego, psychicznego, spoleczefistwa, $wiata.
Wewnatrz tej sceny nie da si¢ odnalezé punktowej prostoty klasycznego
podmiotu” 7.

Zamiast podmiotu panujacego nad pismem pojawia si¢ taki, ktory jest
przez to pismo wywotywany, podmiot jako wypadkowa pisma. Ma on

" Ibidem.

' Ibidem.

!5 Ibidem.

'6 ], Derrida, Pozycje..., op. cit., s. 81,

' Idem, ,L’écriture et la difference”, fragment stanowiacy takze przypis do Pozycji...,
op. cit., s. 99.
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stanowi¢ dekonstrukcje podmiotu rozumianego jako przyczoétek falszywe;j
stabilno$ci i poza$wiatowos$ci transcendentalizmu, wskazujac na to, ze
taka wilasnie funkcj¢ pelnit on w metafizycznej interpretacji. Jest to
w szczegblnosci dekonstrukcja podmiotu Kanta i Husserla, podmiotu
— struktury obecnosci.

Abstrahujac na razie od tego, jak Derrida rozumie ,,suwerenne odosob-
nienie pisarza”, nie moglibySmy si¢ nie spytaé, co ma oznaczaé owa
~punktowa prostota klasycznego podmiotu”, dla ktérej w rzeczywistosci
pisma zabraklo miejsca? Dlaczego ,,wewnatrz tej sceny”, ktdra jest ,,sys-’
temem relacji” — pismem, nie mozna jej ulokowa¢? Nie mamy oczywiscie
watpliwosci, Ze chodzi tu o pewna egologiczng jedno$¢, w ktérej z zalo-
Zenia juz nie analizuje si¢ wewnetrznego ustrukturyzowania, ze mowa
o prostym ,,ja” transcendentalizmu. Z jakich jednak wzgledéw Derrida
moze uwazad, ze tego rodzaju podmiotu nie nalezy juz traktowaé powaz-
nie, Ze nie daje si¢ on pogodznc ze specyflka p1sma‘7 Kluczem jest owo
,suwerenne odosobnienie” — wigc od ,,pisarza” nie uc1ekmemy co$, co
zapewne chciatoby oznaczaé ujscie systemowi relacji, wigc moze i negacje
systemu rekonstruujacego podmiot. To, co od czaséw Kartezjusza for-
sowane bylo jako samowiedza podmiotu, a co az do niedawna pozwalato
moéwi¢ o podmiocie jako o strukturze absolutystycznej. Ukrywanie go
przed heideggerowskim rzuceniem Dasein, udawanie przed soba, ze
transcendentalne ja, stanowiac warunek $wiatowoSci, moze si¢ od tej
$wiatowosci uchronié w swoim ja empirycznym, jest jedynie ukrywaniem
i udawaniem. Ale przeciez, czyz wszystkie te zarzuty wolno bezkarnie
kierowaé w strone transcendentalnego podmiotu? Czy podmiot Kanta, ze
swoimi strukturami apriorycznymi, i podmiot Husserla, z wymogiem
kolejnych redukcji, moga by¢ uwazane za adresatéw Derridiafiskich za--
rzutéw? Jesli w ich przypadku zdecydujemy si¢ powiedzie¢ o ,,punktowej
prostocie” — a przeciez jednak mamy do tego prawo — to bedzie to
prostota innego rodzaju, prostota pojecia, niemozliwa do empirycznego,
ani nawet prawnego obalenia, gdyZz z zalozenia nie zbudowana na poz-
naniu faktéw. Nie stanowi ona bowiem cechy, ktdrej okreslenie dokonane
zostaloby w wyniku podjetych badaf. Jest momentem strukturalnym
wynikajacym z idei poznania i przez t¢ ide¢ w stopniu wystarczajacym
uzasadnionym; wymaganym, by poznanie mialo miejsce i majacym miej-
sce w stopniu dostatecznym zawsze, gdy dochodzi do poznania. Powtorz-
my tu stowa Kanta:, Jezeli pewng rzecz nazywam prosta w zjawisku, to
rozumiem przez to, ze jej dana naoczna jest w prawdzie czgscig zjawiska,
ale sama nie daje si¢ podzieli¢ itd. JeSli jednak co§ jest poznane jako
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proste tylko w pojeciu, a nie w zjawisku, to nie posiadam przez to
w rzeczywisto$ci zadnego poznania tego przedmiotu, lecz tylko (po-'
znanie?) mego pojecia, ktére tworze sobie o czym§ w ogéle, co nie jest
dostepne Zadnej naocznosci wlasciwej” '8, | To, ze Ja apercepcji, a w na-
stepstwie tego Ja w kazdym mysSleniu jest czym$ jednym, czego nie
mozna sprowadzié¢ do wielosci podmiotéw, Ze wigc oznacza prosty pod-
miot logiczny, jest juz zawarte w samym pojeciu myS$lenia, jest przeto
zdaniem analitycznym” ", ,,Suwerenne odosobnienie” ma wiec miejsce
zawsze juz, gdy dochodzi do powstania tekstu, i nie oznacza, ani nawet
nie mogtoby oznacza¢ niczego wigcej.

Trudnosci w zrozumieniu usytuowania podmiotu w perspektywie dekon-
strukcji nasuwa zreszta i sama owa perspektywa. Moéwiac najproScie;j,
wynikaja one z réznicy migdzy praktyka dekonstrukcji a tym, co ona o tej
praktyce méwi i jak chciataby ja widzieé. Im lepiej Derridzie udaje sig
przekaza¢ sens antypojgcia rozplenienia, im jego wywéd bardziej staje
si¢ przekonujacy, tym mniej ,,uzupetnienie i turbulencja”, majace rzadzié
tekstualng rzeczywistoscia, okazuja si¢ radykalne. Wtasdciwie, jesliby
przyzna¢ racje maksymalistycznej koncepcji pisma, a wlasnie taka wylania
si¢ z jego tekstdw, mozliwosci relacji migdzy tym, co Derrida méwi,
i tym, o czym méwi, sa ograniczone: albo przedstawiona przez niego
charakterystyka pisma jest zgodna z faktami, woéwczas jednak nie mog-
libySmy jej faktycznie zrozumieé, bylaby zawsze juz niewystarczajaco
czytelna, niewykladalna, ale przeciez wlasnie nie moglaby w takiej sytuacii
by¢ zgodna z faktami, jako niezrozumiana i wrecz niebyla; albo tez
dobrze zrozumieli$my jej sens, nie moze on jednak juz diuzej by¢ uzna-
wany za sens prawdziwy — ujawniwszy si¢, zaprzeczyl wszak sobie.
Rzecz jasna ani nie byloby rozsadnie uwaza¢ Derridy za tak niesubtelnego
radykata, ani tez stosunek sensu do jego akceptowalno$ci nie pozwala si¢
tak prosto zamkna¢. By¢ moze, nie doczytaliSmy si¢ wszystkiego i tylko
pewne momenty udalo nam si¢ odszyfrowaé tak samo, moze nie to
zobaczyli$émy, co chciano nam pokazaé. Tylko ze, nawet przyjmujac to
uzupelnienie, nie zdolamy sttumié¢ wrazenia, Zze tak prezentujace sig¢
pismo nie moze pozostawaé dalej uznawane za demistyfikacje ,,podmiotu
moéwiacego”. Autor mial odwage napisaé swoja kwestig, za$ czytelnik,
naturalnie na miar¢ mozliwoéci, odpowiedzial mu swoim zrozumieniem.
Pomijajac pytanie, czy we wszystkim, czy uniknawszy bigdéw, podmiot

'8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Krakéw 1957, t. II, s. 111.
¥ Ibidem, s. 119.
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zostal zrozumiany przez podmiot, zrozumienie miato miejsce, jezyk
i pismo nie zablokowaly sensu, nie obcigly jego ciaglosci. ,,Ojciec”
uszedl z zyciem, nawet jeli przy okazji okazalo sig, ze ani on nie jest
nie$miertelny, ani jego stowo tak pewne. Mozna by oczywiscie pozostawaé
przy wyjasnieniach, ze zrozumienie to miato miejsce w spos6b niepelny
i nie wolny od biedu, Ze tak znieksztalcone jest niezrozumieniem i nie-
porozumieniem. Mozna tez upieraé sig, ze granica migdzy tym, co roboczo
nazwiemy tu proporcjami odczytania, czyli dotarcia do treéci, jaka autor
chciat zawrzeé¢ w swoim tekécie, i dopisania — ,,znieksztalcajacej” i prze-
suwajacej interpretacji, tego, co w lekturze dopiero si¢ pojawito, oraz
tego, co jej uszlo — nie jest mozliwa do empirycznego ustalenia i jako
taka sprawia, ze podmiot staje si¢ figurantem formalnie nieobalalnym.
Zawsze bowiem daje si¢ wskazaé te cze$¢ znaczenia, ktéra pozostala
zachowana, chocby byt to fragment zupelnie marginalny. Pozostaje nam
na to odpowiedzieé, Ze to niewatpliwa prawda, dotyczaca w takim samym
stopniu pewnosci, Ze podmiot umarl. O ile jednak sama niewyznaczalno§¢
wspomnianej granicy nie pozwala nikomu orzec, ze podmiot jest odporny
na pismo albo pismo na podmiot, o tyle paradoksalny przyklad tekstéw
Derridy wskazuje, Zze to pierwsze jest przynajmniej czasem mozliwe.
Polityka rozplenienia i dekonstrukcji doprowadza nas zatem do takiej oto
niespodziewanej sytuacji: dekonstrukcja podmiotu im bardziej jest skutecz-
na, tym mniej prawdopodobna.

Ale nawet opuszczajac podjete przez nas watpliwosci co do faktycznej
roli pisma i wynikajacej z niej niemozliwosci le sujet, pozostajemy
wobec jeszcze jednej, duzo prostszej, niemalze bezczelnej, ktéra wyar-
tykutowat Manfred Frank, a ktdra przytacza Agata Bielik-Robson: Do
kogo adresowana jest dekonstrukcja podmiotu, je§li nie do niego same-
207% Przyjdzie nam bowiem przyznaé, ze kwestia Zrédtowej niezgodnosci
migdzy proporcjami odczytania i dopisania jest konsekwencja zagadnienia
znacznie bardziej zasadniczego: Czy pismo ,jest mozliwe” w §wiecie bez
podmiotu? Jakkolwiek pismo nie destruowatoby sensu, jakkolwiek nie-
dyskwalifikowatoby podmiotu, wskazujac na niemozno$¢ faktycznego
zamkniecia sensu bez kompulsywnej potrzeby uzupetniania, jakkolwiek
wreszcie nie bytoby ono pragnieniem ,sieroctwa i obalenia za pomoca
ojcobdjstwa”, pozostaje soba jedynie dotad, dokad nie zrealizuje swojego
pragnienia. Mozemy wyobrazi¢ sobie tekst powstaly poprzez mechaniczng

2 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, wyd. Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 1997, s. 113.
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kompilacj¢ lub tez zawarto$¢ rachunku, ktérego nikt nigdy nie zamierza
przeczytaC, zawsze jednak stoi za ich istnieniem, jako kompilacji i rachun-
ku, §wiat podmiotéw, zawsze sa one wobec niego jako$§ ustosunkowane.
Gdyby odtad nie byto nikogo, kto zechciatby pisaé, a czytelnik by odszedt,
tak ze efekt pisma nie robilby juz na nikim wrazenia, pismo przestatoby
si¢ liczy¢, za$ jego efekty okazatyby si¢ papierami bezwarto$ciowymi.-
Czym bowiem bylyby jeszcze stosy manuskryptéw, gdyby odszedt ostatni
podmiot, jaka samoczynna matryca kazataby je uwazaé za signifiant
transcendentalne, czy tez pozbawione tego przypisania, co mogloby jesz-
cze wymaga¢ odrdznienia jego sposobu bycia od pozostatych? I, przede
wszystkim, KOMU kaza¢ i od KOGO wymagaé i jaki jeszcze ,,kaza¢”
i ,,wymaga¢” mogloby mie¢ sens nienonsensowny? Nie wszystko z tego,
co daje si¢ pomysleé, ma réwniez sens i jest.

CzyzbySmy odkryli figur¢ nieosiagalnego dazenia podmiotu w samym
sercu pisma? — Tak jak podmiot nie jest w stanie speni¢ sensu w na wskro$
czytelnym znaku, tak tez pismo nigdy nie bgdzie moglo by¢ w petni sobg,
zabiwszy podmiot, wszak zabdjstwo i petnia bylyby jego koricem.

Na marginesie zauwazmy zreszta, ze uwagi dotyczace adresata w row-
nym stopniu dotycza filozofii o tendencjach antypodmiotowych w og6lnos-
ci. Filozofia $mierci podmiotu pozostaje mozliwa tylko w jego $wiecie.
Wyrazajac to nieco inaczej, powiemy, ze wspélczesna my§l wystepujaca
przeciw podmiotowi tylko wtedy moze zajmowac si¢ §wiatem bez niego,
albo tylko wéwczas nazywac si¢ filozofia, gdy najpierw jako swoj warunek
~ mniejsza o to, czy uczyni to otwarcie, czy nie — zalozy roznice le sujet,.
rozsunigcie i odwleczenie wlaSciwe transcendentalnemu wyjs$ciu z obec-
nosci bycia soba ku odsuwaniu si¢ od obecnosci poznawania. Podmiot
bowiem, jakkolwiek go tu nie zdefiniujemy, jest réwniez rdznica ,,wy-
tracenia z pradu bycia”, tylko moca tego wytracenia mogac podjaé poz-
nawczg refleksj¢. Ale przeciez samo poznanie zdaje si¢ nie wymagaé
podmiotu do wlasnego wystapienia, czyz nie? Czyz wiedza nie moze
z powodzeniem wypltywaé z potrzeby samozachowawczej, z pozadania,
czyz nie moze powstawaé bezwiednie? Owszem, nawet niemal zawsze?!
tak wlasnie do jej powstania dochodzi, my jednak, moéwiac ,,wiedza”,
a majac na mySli filozofi¢, wypowiadamy si¢ o pewnej delikatnej réznicy,
jaka oddziela poznanie od pozycji, z ktérej si¢ to poznanie podwaza,
podejrzewa, pojmuje jego wystapienie i jego sens. Tak pojete poznanie,

' Niemal zawsze, podczas gdy poznanie filozoficzne stanowitoby ten niewielki odsetek
wyjatk6w.
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ktére na wilasny uzytek nazwa¢ mozemy poznawcza refleksja, nie jest
zadnym locus constans, ,transcendentalnym signifié”, ktére albo jest,
albo go nie ma. Jest raczej zjawiskiem okre§lanym relacyjnie, jest refleksja
poznania, do kt6rego si¢ odnosi, samo podobnie mogac staé si¢ przed-
miotem refleksji. Dzigki temu broni si¢ przed pokusa zsubstancjalizowania
si¢ ostatecznej wiedzy. Ale czyz r6znica migdzy tymi dwoma ,typami”
poznania przeklada si¢ na jakakolwiek réznice migdzy jego wynikami?
Réinica, jak powiedzieliSmy, zdaje si¢ byé wzgledna, dla nas jednak
wazniejsze chyba jest, ze owa réznica typéw jest stwierdzeniem wy-
stapienia podmiotowosci, w momencie, w ktorym o nia spytali$my, po-
trzebny byl podmiot. Dlatego odwrdt od subiektywnego warunku poznania
w strong ,,bezosobowego” dyskursu, dla ktérego ,,0soba autora” stanowita-
by zbedna hipoteze, zdaje si¢ stanowi¢ dziatanie powierzchowne. Fakt
systematycznego zacierania si¢ podmiotu w trakcie niekoriczacej sig
pracy tekstu — pracy znakéw wymusza na nas potrzebe pamigci jego
ograniczen, zarazem jednak nazbyt pospiesznym byloby zapomnienie
o fakcie podmiotu warunkujacym chyba wszelka aktywno$¢ filozofii.

Z drugiej strony, podmiot w tkance tekstu jest nie tylko postulowanym
warunkiem, mozemy go odnalezé¢ w strukturze kazdego zapisu. Jest nim
odwrécona idea Derridiafiskiego ,,podmiotu pisma”. Tekst dla twoércy
dekonstrukcji zdaje si¢ by¢ niezalezny od swego autora, jest raczej od-
wrotnie, to ,,podmiot pisma” jest efektem gry tekstéw. Kontekst tworzy
go jako swoja wypadkowa, w gruncie rzeczy okazuje si¢ on byc¢ epi-
fenomenem pisania si¢ tekstu poprzez sie¢ odniesiefi do innych tekstow.
Mozemy jeszcze raz przypomnie¢ za Derrida: ,,«Podmiot» pisma nie
istnieje, jesli rozumie si¢ go jako suwerenne odosobnienie pisarza. Podmiot
pisma jest systemem relacji pomigdzy warstwami: bloku magicznego,
psychicznego, spoleczeristwa, §wiata. Wewnatrz tej sceny nie da sie
odnalez¢ punktowej prostoty klasycznego podmiotu”?’, Wobec tak okres-
lonego le sujet wszelkie jego §lady mozna okresli¢ jako falszywe, jako
konsekwencje raczej niz jako przyczyne. Co stanie si¢ jednak, kiedy
zadamy jedno wiecej pytanie? Kontekst ma wyjasni¢ miejsce, z ktbrego
pisany jest tekst, c6z jednak wytlumaczy, ze 6w, a nie inny kontekst
wchodzit tutaj w gre? Czy nie winni§my wréci¢ do wyjasnianego miejsca,
by tym razem wystapito w charakterze Zrédta dalszego wyjasniania i za-
toczyé w ten sposéb koto? Istnieje tekstualna przestrzefi i to ona okresla,

2 dem, ,L’écriture et la différence”, fragment stanowiacy takze przypis do Pozycji...,
op. cit., s. 99.



Podmiot transcendentalny fenomenologii... 75

jakie tresci zostang w tek$cie odnalezione, ale o tym, ze wlasnie te,
z pominigciem innych mozliwoSci, jakie przestrzen tekstu oferuje, decy-
duje miejsce w tej tekstualnej przestrzeni, miejsce, w ktérym tekst zostaje
pisany. Pytanie, czy owo miejsce nie jest miejscem, ktére dotychczas
okreslaliSmy mianem podmiotu? Nawet je§li pismo nieustannie usuwa
Slady kontroli wypowiedzi przez podmiot, jesli fundujac mnozace sie
nowe konteksty, delegalizuje jego prawa autorskie, tekst nie staje si¢
przez to tekstem bez przesztosci, bez pochodzenia. Podobnie, odbior
tekstu niekoniecznie jest zrozumieniem przestania, porozumieniem, byé
nimi nie musi, ale jest przez to przestanie warunkowany, nie jest odbiorem
jakimkolwiek. I jak perspektywa autora wyznaczajaca kontekst, réwniez
»punkt widzenia” odbiorcy jest funkcja podmiotowosci ukrytej w tekscie,
ktory jest czym$ wigcej niz nieczytelnym kresleniem absorbujacej strony.
Czy w ten sposdb, wskazujac wszystkie te momenty, w ktérych podmiot
ujawnia swoja przydatno$¢, dajemy jedynie ujScie swojej tesknocie i prag-
nieniu przywrdcenia le sujet?

W Cogito i historia szaleristwa Jacques Derrida przekonuje: ,,Dyskurs
i komunikacja filozoficzna (to znaczy sam jezyk), jesli maja mieé
jakis sens, sens inteligibilny, to znaczy byé w zgodzie z wlasng istota
i powotaniem dyskursu, powinny wymyka¢ si¢ de facto, a zarazem de
iure szalefistwu. Winny zawieraé w sobie normalno$¢. (...) to uniwersalna
konieczno$¢ esencjalna, ktérej zaden dyskurs nie potrafi si¢ wymknaé, bo
nalezy do sensu sensu. To esencjalna konieczno$¢, przed ktéra zaden
dyskurs nie ucieknie, chocby nawet objawial mistyfikacje¢ i zamach.
To, co mdwig, jest paradoksalnie foucaultowskie. Bo dostrzegamy teraz
glebig stwierdzenia Foucaulta, ktére w osobliwy sposob chroni Kartezjusza
przed zarzucanymi mu oskarzeniami: «Szalefistwo to nieobecnos$¢ dzie-
ta»” 3, 1 chociaz chwile p6zniej dodaje, Ze zdanie ,,niesie w sobie normal-
no$¢ i sens niezaleznie od stanu, zdrowia umystowego, badz szalefistwa
tego, kto je wyglasza”?, nie mozemy si¢ powstrzymaé od zadania pytania,
czy poza wszystkim, co dotychczas powiedzieliSmy, tekst, ktéremu od-
moéwiono autora, ktérego podmiot zostat zatarty i wyparty, czy taki tekst
nie jest albo czy nie powinien by¢ dyskursem szalonym, nicobecnoscia
dyskursu? Czy jego slowa nie sa juz, albo czy nie powinny w takim
przypadku — jesli miatoby to byé prawda — okaza¢ si¢ wylacznie podobnie

2 J. Derrida, ,,Cogito i historia szalefistwa”, przet. T. Komendant, Literatura na Swiecie
1988, nr 6, s. 179.
2 Ibidem.
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wygladajacymi arabeskami? Czy jego pytania r6znia si¢ od jego mil-
czenia? Nie dlatego, ze jego skiadnia pozbawiona jest skladni, lecz
poniewaz nie ma nic do powiedzenia, nie warto si¢ weid wshuchiwac,
gdyz milczy, a je§li méwi, to tylko sprawia wrazenie méwiacego. Jest
iluzja wypowiedzi, tudzaco podobna. Czy bowiem szalefistwo wypowia-
dajacego nie zaczyna si¢ tam, gdzie stowo przestaje zaleze¢ od artykuto-
wania réznorakiego rodzaju sensu? Naturalnie mozna odpowiedzieé, ze
nie zawsze chodzi o konstruowanie wyrazenia sensownego, ale i woéwczas
przeciez chodzi o sens, choé zlokalizowany nie tam, gdzie zwykle. Mozna
takze wskazywaéd, ze rzadko — je§li w ogdle kiedykolwiek — sam wypo-
wiadajacy umyka tak nakre§lonemu szalefistwu. Wynika to przeciez choé-
by z samej charakterystyki znaku, ktéra jest charakterystyka pisma, wszak
nic nie uleglo tu anulowaniu. Ale i w tym miejscu spieszymy przypomnied,
ze nasze napredce zdefiniowane pojgcie szaleistwa nie miato zakreslié
wyraZnej granicy obledu ani przed nim trwale zabezpieczaé, wskazuje
tylko, albo o$miela si¢ wskazaé, kiedy jest on juz nieunikniony. Bowiem
nawet ,,szaleniec nie myli si¢ zawsze i we wszystkim; myli si¢ za mato
i jest za malo szalony” %, podczas gdy osierocony tekst nie moze nie do§é
sie mylié, nigdy nie bylo w nim przeciez nawet §ladu trzymania si¢ regut
prawdy i fatszu, jest atrapa wypowiedzi. Szalefistwo tekstu osieroconego
to szalefistwo dyskursu kogo$, kogo nie ma, kto nie jest juz soba. Dlatego
Derrida w innym miejscu moze napisaé tak, jakby wciaz ciagnat kwestie
szalefistwa: ,,Logos jest zatem synem i bez obecnosci, bez obecnej opieki
wlasnego ojca odebratby sobie Zycie. (...) Bez ojca jest on juz wiasnie
tylko pismem”?,

Natknawszy si¢ juz na owe watpliwosci, wracamy do pytania z poczatku
naszych rozwazan, cho¢ juz inaczej sformutowanego: Co wiasciwie poz-
wala na przejscie od krytyki teorii znaczenia Husserla, krytyki podmiotu
jego fenomenologii do faktycznego ,bezautorza” tekstu? Pytanie, na
ktore odpowiedzi z pewnoscia nie uda si¢ udzieli¢ juz w tym miejscu.
Musimy je jednak postawic, rodzi si¢ bowiem podejrzenie, ze owo przejs-
cie jest i by¢ musi przejSciem jedynie pozornym, niekoniecznym, pos-
piesznym. Znak i jego antydialektyka sensu, zrywajaca z podporzad-
kowaniem i podlegtoscia podmiotowi, Zrédtowa niemozno$¢ odlozenia
si¢ sensu w stowie i frazie uderzajaca w jego wiladzg wskazuja, ze
absolutyzowanie zajmowanej przez podmiot pozycji moglo by¢ jedynie

% Tbidem s. 176.
2 ], Derrida, ,,Ojciec logosu”, op. cit., s. 306.
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kwestig dekretow, tak czesto wystepujacych w metafizycznej praktyce,
i nie moze si¢ racjonalnie broni¢. Z drugiej strony, wszystkie te dowody
w sprawie toczacej si¢ przeciwko podmiotowi nie powinny by¢ odczyty-
wane jako méwiace wiecej niz faktycznie. Nie uprawiajmy erystyki.
Wytoczone argumenty maja moc i zasigg réwnie ograniczone, jak te
prezentowane przez obroficéw tradycji transcendentalnej, a zarzuty, jakich
nie uniknie skrajna wersja filozofii podmiotu, sa réwnowazone przez
kontrzarzuty wysuwane wobec radykalnej wizji pisma. Nie chodzi o to,
by broni¢ jednej z ustalonych wczesniej pozycji, nie proponujemy réwniez
zbudowania jakiego§ kompromisowego stanowiska, eklektycznego roz-
wigzania uzgadniajacego bardziej niz fakty interesy obroficow owych
pozycji. Mamy raczej duzo prostszy zamiar ustalenia faktycznych relacji,
w jakich miedci si¢, badZ tez nie znajduje miejsca, podmiot. Koncent-
rowanie si¢ na innych czynnikach procesu poznania, deklaracje opusz-
czenia tematyki poznania, budowanie nowego filozoficznego opisu z po-
minigciem kategorii podmiotu, a na podstawie takich terminéw-kluczy-
-metafor, jak pozadanie, dyskurs, czy wlasnie pismo, przesunigcie akcen-
téw poza obreb logiki transcendentalizmu, jakkolwiek by te nowe rejony
nie byly wazne, nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace do degradacji
pojecia podmiotu poprzez sam fakt swego wystapienia. To, co stanowi
o pomijaniu kategorii le sujet, nie powinno zostawaé utozsamiane z jej
podwazeniem. Podmiot nie jest zadna naturalnie wyrézniona kategoria,
to prawda, ale przeciez dlatego, ze zadna naturalna kategoria nie istnieje
i to jest wiasnie naturalne: podstawowe, fundamentalne fakty i reprezen-
tujace je pojecia istniejg przeciez jedynie w ramach dyskursu i to okres-
lonego dyskursu. Brak takiego wyrdznienia, przypadkowo$¢ nie deprec-
jonuja tymczasem uzyteczno$ci pojecia podmiotu bardziej niz terminéw
Dasein, nie§wiadomoSci, tekstu, jest ono punktem wyj$cia dobrym jak
kazdy inny. Zreszta, na marginesie, zauwazmy, Ze przytoczone kategorie
buduja swoja (anty)tozsamo$¢ wiasnie na jego podstawie, w ramach
wspdlnego dyskursu tworzac jego odniesienie.



