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Tomasz Majewski

RICOEUROWSKA IDEA JAZNI A PERCEPCJA OBRAZU

I

Niniejsze rozwazanie chcialem po§wigci¢ poréwnaniu tozsamoéci pod-
miotu do$wiadczenia obrazu z tozsamoscia typu ipse konstytutywna dla
Ricoeurowskiej Jazni. Koncepcja antropologiczna francuskiego herme-
neuty niesie, moim zdaniem, mozliwo$¢ przekroczenia jalowej opozycji,
jaka nadal wyznacza gtéwne linie podzialu we wspéiczesnej teorii filmu.
Mam tu na my$li dylematy dominujacych koncepcji widza filmowego,
ktére odwotuja si¢ do uproszczonych i antynomicznych wzgledem siebie
zatozeri ‘antropologicznych. Wigkszo§¢ dotychczasowych teorii odbioru,
z wyjatkiem nurtu psychoanalitycznego, uznawala za aksjomat separacje¢
widza i przedstawienia, widzowi przypisujac locus dekodujacego, ktéry
istnieje na zewnatrz filmu-jako-tekstu. Ten model odbiorcy dekodujacego
pociagal za soba wypieranie elementarnego uwrazliwienia na specyfike
do$wiadczenia wizualnego: zapoznanie zywych jakosci charakteryzujacych
zmystowe pole prezentacji w czasowym przebiegu i redukcje pola obrazu
do ,,przekazu”, funkcjonujacego w jednokierunkowym, linearnym procesie
komunikacyjnym.

Zastapienie widza teorii semiotycznych, z jego encyklopedyczna zna-
jomoscia regut kombinatorycznych i leksykonu, przez widza kognitywis-
téw, ktéremu przyznaje si¢ uciele$nione w odbiorczej praxis réznorodne
kompetencje, na poziomie, jaki tu rozpatruje, niezbyt wiele zmienia.
Aktywno$é odbiorcy w obydwoéch przypadkach oznacza ,.bycie gdzie$
indziej”, faktyczna nieprzynalezno$¢ do sfery przedstawionego, lokowanie
widza na poziomie jego Ja empirycznego. Praca nad konkretyzacja filmo-
wego uniwersum, na drodze postgpowania sterowanego wskazéwkami
tekstu, cho¢ wskazuje widzowi locus blizsze, jak sie wyrazil Francesco
Casetti!, pozycji interlokutora, to przeciez nie otwiera mozliwo$ci wymiany

' F. Casetti, ,W poszukiwaniu widza”, przel. A. Helman (w:) Panorama wspdlczesnej
mysli filmowej, pod red. A. Helman, Krakéw 1992.
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i cyrkulacji migdzy widzem i przedstawieniem, nie potrafi wiec wy-
tlumaczy¢ zasadnie podkreSlanej przez psychoanalizg redefinicji tozsamo-
$ci widza w czasie do§wiadczenia spektaklu.

Niewatpliwie problematyka aktu odbioru we wspoélczesnych pracach
spod znaku szkoly kognitywno-neoformalnej byla traktowana ze zwick-
szong uwaga 1 przy jej opracowaniu zostaty uwzgledniane dane charak-
teryzujace empiryczna sytuacje kinowa? Dodatkowa zastuga badaczy,
takich jak David Bordwell, czy Nogll Carroll, jest to, ze opracowali
spdjna teori¢ widza, ktérej brak — co wyraznie wida¢ z perspektywy
czasu - byl jedng z gtéwnych stabosci filmoznawczej semiotyki. Pomimo
jednak znacznego uelastycznienia kategorii opisu, trudno jest u tych
autoréw doszuka¢ si¢ §wiadomosci fenomenu wspétprzynaleznosci widza
i obrazu w obrebie spektaklu, to znaczy zmiany, jakiej podlega status
ontyczny jednego i drugiego w samym procesie prezentacji.

Mamy tutaj, jak sadzg, do czynienia z przypadkiem ,,zaleznosci przez
opozycje”. Polemiczny stosunek do wszystkiego, co w jakimkolwiek
stopniu przypomina poglady lansowane przez psychoanalityczno-struk-
turalno-marksistowska SLLAB Theory (de Saussure, Lacan, Althusser,
Barthes), doprowadzil kognitywistow do réwnie jednostronnego i przesad-
nego podkreslania juz nie biernosci, lecz intelektualnej aktywnosci widza,
az po ewidentne rozminigcie si¢ ich teorii z fenomenologicznym wymia-
rem do$wiadczenia i konstrukcje czego$, co mozna by ochrzcié mianem
ANTY-SLAB. Kognitywna idée fixe stato si¢ stworzenie widza wzoro-
wanego na Kartezjafiskim cogiro, §wiadomego wszystkiego, co czyni
i czemu podlega, ktéry to model nie da si¢ pogodzi¢ z jakimkolwiek
elementem receptywno$ci, czy pasywnoSci — nie przypadkiem zapewne
koncepcja ,,sterowania danymi” do§wiadczenia w procesie przetwarzania
informacji typu dét—goéra to najmniej wykorzystywane przez kognitywis-
tow zalozenie ich teorii. To podmiot jest nieodmiennie tym, ktéry mody-
fikuje dane, jego przekonania i schematy poznawcze raczej nie ulegaja
widocznej modyfikacji. Tymczasem, na co zwrécila uwage Agata Bie-
lik-Robson?, sfera nie§wiadomosci oraz pasywnosci w zmystowym doz-
naniu to paradoksalny konstrukt samego kartezjanizmu. Jezeli wzorcem
przyjetym dla operacji podmiotowych bedzie logiczna czytelnos$¢ dziatafi-

2 Modelowe dla tego ujecia sa m.in. artykuly: Ed S. Tana, ,,Film fabularny jako maszyna
emocji”, oraz Richarda Allena ,,Przedstawienie, iluzja, kino”, oba zamieszczone w zbiorze
Kognitywna teoria filmu. Antologia przektadéw, pod red. J. Ostaszewskiego, Krakéw 1999.

* A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, Warszawa 1997, s. 31-72.
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pojeciowych, a sfera podmiotowosci zostanie utozsamiona z intelektualis-
tycznie pojmowana $wiadomo$cia, to wszystko, co nie jest w swojej
charakterystyce dzialaniem w pehni rozmy$lnym i wolicjonalnym (tak jak
abstrakcyjny sad), staje si¢ natychmiast w tej optyce aktywnoscia z gruntu
nie§wiadoma. Tak jak sfera ostrego punktowego §wiatta wywotuje dialek-
tycznie tuz obok sfere nieprzeniknionego cienia, tak SLAB Theory zbierata
elementy kinowego do§wiadczenia, ktére nie mieScily si¢ w ramach
Kartezjaiskiego paradygmatu, przyjetego pierwotnie przez semiotyke,
a nastgpnie — opozycyjnie do SLAB — rozwijanego przez kognitywizm.
Na tym elementarnym poziomie zaréwno freudowska, jak i lacanowska
psychoanaliza operuje pojeciem nie§wiadomosci jako zaklécenia aktyw-
nos$ci refleksyjnej, oraz nie§wiadomosci jako sfery obocznej wobec pod-
miotu refleksyjnego. Jest to wigc teoria anty-cogito, réwnie jednostronna
i nieopuszczajaca obszaru obrysowanego jedna i ta sama rama pojeciowa.

Na tak w skrécie zarysowanym tle wspétczesnych sporéw filmoznaw-
czych Ricoeurowska hermeneutyka Jazni wydaje si¢ by¢ teorig, ktéra
mogtaby pogodzi¢ zwa$nionych przeciwnikéw, ofernjac podstawe antro-
pologiczna dla spdjnej oraz elastycznej teorii widza, uprawomocniajacej
wyniki dotychczasowych badaf empirycznych.

II

Relacja bycia podmiotem na sposéb idem (bycia tym samym, iden-
-tycznym ze sobg) i na sposéb ipse (bycia soba) ma w hermeneutycznej
antropologii Ricoeura silne umocowanie w jego uprzednim, datujacym
si¢ juz na koniec lat sze§¢dziesiatych wypracowaniu siatki kategorialnej,
ktora ukazala topografie p6l wewnetrznych podmiotu. Model ten kore-
sponduje szczegbinie z jego rozpoznaniem nietozsamosci §wiadomo-
§ci oraz ego, ktoéra to nieidentyczno$¢ ukazal on przekonujaco, na
kanwie konfrontacji idei podmiotu w psychoanalizie i filozofii refleksyjnej
oraz odmiennych teorii znaczenia, rozwijanych w obregbie semiologii
i fenomenologii. W znanym eseju ,,Wyzwanie semiologiczne: problem
podmiotu”* Ricoeur pisal o tym, jak nalezy rozumieé mozliwo$¢ §wia-
domosci bez ego. Analizujac obie Freudowskie trychotomie (nie§wiado-
mo$é, pod§wiadomosé, §wiadomo$é oraz ego, id, superego), Ricoeur
jasno rozgraniczyt tam swiadomos¢ jako ,,system percepcyjny”, regulujacy

4 P. Ricoeur, ,,Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu”, przel. E. Biefikowska (w:)
idem, Egzystencja i hermeneutyka, pod red. S. Cichowicza, Warszawa 1975.
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nasz dostep do rzeczywistoSci od ego jako ,samoposiadania siebie”
i,,samopanowania nad soba” (kierowania soba). Stawanie-si¢-podmiotem
okazuje si¢ zatem by¢ zadaniem dwojakiego rodzaju, czym innym jest
bowiem ,,stawanie-sig-§wiadomym”, czym innym za$ ,,stawanie-sig-Ja”.
Pierwsze wpisuje si¢ w porzadek postrzegania i rzeczywis-
tosci, drugie dotyczy problemu panowania i podporzad-
kowania. Ich utozsamienie ze sobg stoi u podstaw problematyki no-
wozytnego cogito — stad problem fundamentu poznawczego ujetego jako
cogito me cogitare i roszczenie Swiadomosci ego-cogito do bycia jedynym
biegunem wszelkich ujmowanych przez siebie senséw.

Pomieszanie obu porzadkéw prowadzi takze, jak wskazuje Ricoeur, do
nierozrézniania pomiedzy adekwatnoscia a apodyktycznoscia poznania.
Pewno$¢ apodyktyczna wlasnego istnienia zostaje rozszerzona na cato$é
poznania w immanencji siebie. Wszystko to za§ w ramach konstytutyw-
nego dla podmiotu-cogito potrdjnego utozsamienia: podmiotu, swiadomos-
ci i refleksyjnej samoswiadomosci®. , Konsekwencja takiego ujecia subiek-
tywnosci — pisze Agata Bielik-Robson — jest przede wszystkim to, ze
kartezjariski podmiot jest catkowicie jednorodny, zachodzi w nim tylko
jeden rodzaj zdarzeft — myslenie. My§lenie ma, zdaniem Kartezjusza,
charakter zwrotny: pojawienie si¢ my$li jest tym samym, co u§wiadomie-
nie sobie faktu jej pojawienia si¢. Wszystkie, z pozoru tylko inne modi
proceséw psychicznych, w istocie sprowadzaja si¢ do jednego, podstawo-
wego, jakim jest my§1”¢. , Przez nazwe myslenie rozumiem to wszystko,
co w nas zachodzi, gdy jesteSmy $wiadomi, o ile jest w nas wiasnie
$wiadomo$¢ tych rzeczy. Tak wigc nie tylko rozumienie, chcenie, wyob-
razanie sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym samym, co mySlenie”’.
Kartezjusz taczy je wszystkie jedna nazwa cogitationes, gdyz wszystkie
bez wyjatku sa przedstawieniami samego podmiotu, calg ich zmien-
no$¢ odkrywa on jako logicznie (i ontycznie) zawista od postrzegajacego:
,,Bo moze by¢ tak — pisze — ze to, co widzg, nie jest naprawde woskiem,
Ze nawet oczu nie mam, ktérymi bym cokolwiek widzial; ale jest rzecza
zupelnie niemozliwa, izbym, skoro widzg lub (...) mysle, ze widzg, ja sam
mys$lacy nie byt czyms$”®. Postrzegajacy ujmuje siebie w refleksji jako
logiczny warunek postrzezenia (jako to, co je umozliwia) i przeksztalca

* A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, op. cit., s. 31.

¢ Ibidem.

" R. Descartes, Zasady filozofii, przel. I. Dambska, Warszawa 1960, s. 10, cyt. za: ibidem.

® Idem, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dambska, Warszawa 1958, s. 43, cyt. za: ibidem, s. 23.
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si¢ tym samym dla siebie w podmiot, to znaczy z formalnego warunku
wlasnego istnienia zalozonego w akcie percepcji czyni substancjalng
podstawe zmiennych postrzezefi. Problem tozsamosci zostaje tu rozwia-
zany zanim zostal w ogéle postawiony: podstawa mnogich percepcji jest
ten, czyje one sa — ten, do kogo one naleza.

Warto w tym miejscu przypomniec, Zze samo pojgcie ,,podmiot” ma
rodowdd metafizyczny i sugeruje ono tozsamo$é ugruntowang ontologicz-
nie. Podobnie jak jego grecki odpowiednik — hypokeimenon, ktbrego
subiectum jest lacifiskim tlumaczeniem, podmiot oznacza ,,podioze”,.
bytowa podstawe tego, co zmienne, nietrwate i od tejze podstawy zalezne
w swym istnieniu. Tak rozumiany w scholastyce ,,podmiot” nie byt
pojeciem zarezerwowanym dla osoby ludzkiej, lecz okreslano nim kazda
rzecz wobec jej okreslen (faktury, barwy, uformowania), ktére bez niej
nie istnialyby samodzielnie. To Zrédlowe znaczenie pojecia przypomina
Vincent Descombes: ,,Czym w istocie jest podmiot? Podmiotem (...)
nazywamy byt, ktérego tozsamo$¢ jest wystarczajaco stala, by pozwoli¢
mu podZwignaé, we wszystkich znaczeniach tego stowa (podtrzymywac,
stuzy¢ za fundament, stanowié podstawe), przemiang, to znaczy alteracje.
Podmiot pozostaje tym samym, podczas gdy modyfikuja si¢ przypadkowe
jakosci”®. Ruchem Kartezjusza modyfikujacym t¢ tradycje byto zawezenie
tego znaczenia, poprzez scedowanie wlasciwosci podstawy bytowej na
$wiadomos¢ ludzkg. Wszystko, co nie jest ego-cogito do§wiadcza de-
gradacji ontologicznej do poziomu przypadtoéci, okre§let drugorzednych
i zawistych od cogito jako od swojej podstawy. Swiat z poziomu otoczenia
wspotistniejacego i réwnorzednego bytowo stacza si¢ do poziomu zmien-
nych przedstawieni zawistych od stabilnej, trwalej tozsamo$ci podmio-
tu. Cogito rzadzi zatem przedstawieniami, sa one zawisle od niego.
Swiadomosé pozostaje tu w funkcji ego, a samo ego zawlaszcza jako
wlasng tre$¢ wszystko, co ujmuje §wiadomo$¢. Natomiast apodyktycznos$¢
do$wiadczenia wlasnego istnienia zostaje obrocona w pewnos$¢ wewnet-
rzna cogito — pewno§¢ egzystencji pomylona z byciem-takim-oto, z bez-
ustanna obecnos$cia siebie dla siebie.

Zdawal sobie z tego sprawe juz do pewnego stopnia Kant. W apendyksie
do Krytyki czystego rozumu — tak zwanych Paralogizmach czystego
rozumu - krytykuje on kartezjanskie rozwigzanie kwestii tozsamosci
osoby, piszac: ,,Jedno§é Swiadomosci, ktéra znajduje

° V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci lat filozofii francuskiej (1933-1978),
przet. B. Banasiak i K. Matuszewski, Spacja, Warszawa 1997, s. 92.
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si¢ u podioza kategorii, bierze sie tu za dang
naoczng, w ktdérej przejawia si¢ podmiot jako
przedmiot i zastosowuje sie do tego kategorie
substancji”'% Tymczasem, jak pisze wcze$niej Kant, ,,(...) przez
analiz¢ §wiadomoS$ci samego siebie w my$leniu w ogéle nie zyskuje sie
nic dla poznania samego siebie jako przedmiotu. Logiczne oméwienie
my$lenia uwaza si¢ mylnie za metafizyczne okre§lenie przedmiotu”''.
Wedlug Kanta, tozsamo$¢ podmiotu jest przede wszystkim zasada for-
malng poznania, piszac o ,,czystej apercepcji”, pokazuje on, ze tozsamosé
podmiotu jest pusta, a bezposrednia §wiadomo$¢ siebie nie ujmuje zZadne;j
blizej okreslonej tresci: ,,(...) w transcendentalnej syntezie réznorodnosci
przedstawiei w ogdle, a wigc w syntetycznej pierwotnej jednosci aper-
cepcji, jestem §wiadom samego siebie nie tak, jakim si¢ sobie przejawiam,
ani tak, jakim jestem sam w sobie, lecz jedynie (Swiadomy
jestem) tego, ze jestem”'2. Czysta apercepcja, ktéra towa-
rzyszy wszystkim postrzezeniom, jest zatem nie tyle Swiadomoscia siebie
(czyli samo$wiadomoscia), lecz jedynie swiadomosciq wtasnego istnienia,
do§wiadczeniem wiasnego bycia.

Podmiot, nie bedac samos§wiadomoScia, nie moze
zatem by¢ sam ze soba tozsamy na podstawie
tego, czym dla samego siebie jest. Nie bedac zas ufun-
dowany na samo$wiadomoS$ci, podmiot, jaki si¢ sobie przejawia, nie
bedzie tozsamy z tym, jakim jest. Upada zatem substancjalna zasada
tozsamos$ci podmiotu jako identyczno$ci ze soba. Formalna odmiana tej
zasady tozsamosci — identycznosci tego, co takie samo we wszystkich
moich postrzezeniach — jest natomiast mozliwa do zanegowania na gruncie
fenomenologicznym. Ricoeur pokazat to jasno na przykladzie Huma,
cytowanego przezefi podczas wykladu ,, Tozsamo$é osobowa”"?. ,,Sa fi-
lozofowie — pisze brytyjski empirysta — ktdrzy wyobrazaja sobie, iz
w kazdej chwili jesteSmy wewngtrznie $Swiadomi tego, co nazywamy
naszym ja, i ze czujemy jego istnienie i ciaglo$¢ naszego istnienia; maja
tez oni pewno$¢, wiecej oczywista niz by to mogt sprawié¢ dowdd, zaréwno
tego, ze nasze ja jest dokladnie identyczne, jak i tego, Ze jest proste. (...)
Co do mnie, to gdy wnikam najbardziej intymnie w to, co nazywam

10 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 132,
! Ibidem, s. 120.
"2 Ibidem, t. 1, s. 266.
13 P, Ricoeur, Filozofia osoby, przel. M. Frankiewicz, Krakéw 1992, s. 34-35.
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moim ja, to zawsze napotykam na jaka$ poszczegblna percepcje te czy
inna, ciepta czy chtodu, §wiatta czy cienia, milosci czy nienawisci (...).
Nie mogg nigdy uchwycié mego ja bez jakiej$ percepcji i nie moge nigdy
postrzegaé nic innego niz percepcje. Gdy moje precepcje na pewien czas
znikaja, jak na przyklad w zdrowym $nie, to tak dlugo nie postrzegam
mego ja i mozna stusznie powiedzieé, ze ono nie istnieje. (...) Jezeli ktos,
zastanowiwszy si¢ powaznie i bez uprzedzen, mysli, iz ma inne pojgcie
swojego ja, to muszg wyznaé, nie moge dluzej z nim rozumowac. (...)
Byé moze, jest to w jego mocy postrzegaé jaka$ rzecz prosta i istniejaca
nieprzerwanie, ktéra on nazywa swoim ja, cho¢ ja jestem pewien, ze we
mnie nie ma takiej rzeczy” . I dalej: ,,(...) stawiajac na uboczu pewnych
metafizykow tego pokroju, moge zaryzykowac i twierdzi¢, ze reszta ludzi
to nic innego niz wiazka czy zbior réznych percepcji, ktére nastepuja po
sobie z niepojeta szybkoscia i znajduja si¢ w nieustannym stanie ptynnym
i ruchu. Nasze oczy nie moga si¢ poruszaé w swoich orbitach, nie wy-
wotujac zmian w naszych percepcjach. Mysl nasza jest jeszcze bardziej
zmienna niz nasze pole widzenia (...). Umyst to teatr pewnego rodzaju,
gdzie liczne percepcje zjawiaja si¢ kolejno, przesuwajac si¢ kolejno (...).
Wiasciwie méwiac, nie ma w naszych przezyciach zadnej prostoty nawet
w jednej chwili ani tez tozsamosci w chwilach réznych (...) poréwnanie
z teatrem nie powinno nas wprowadza¢ w biad. Nasze percepcje, ktére
sktadaja si¢ na nasz umyst, zjawiaja si¢ tylko kolejno w czasie; nie mamy
za$ nawet najbardziej odlegtego pojecia o miejscu w przestrzeni, w ktérym
by sig te sceny rozwijaly, ani pojecia o skladnikach, z ktérych umyst si¢
sktada” 5.

Apodyktycznie dane jest nam jedynie nagie do$wiadczenie wlasnego
istnienia, ktére — jak pokazuje Ricoeur za Freudem — pozostaje stale
osadzone w popedowosci, bedac apetytywnym kierowaniem si¢ ku czemu$
i doznawaniem oporu. Wedtug hermeneuty, teza o archaizmie pragnienia
ma zasadnicze znaczenie dla ponownego podjgcia problemu cogito: ,,...81a-
dem Arystotelesa, Spinozy, Leibniza i Hegla, Freud osadza akt istnienia
na osi pragnienia”,'® przez co popgdowe ufundowanie poprzedzajace
cogito pozwala odstoni¢ jego bycie w funkcji zadzy panowania konstytu-
ujacej ego. ,Podmiot — pisze Ricoeur — zawdzigcza wszystko mitosci

4 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963,
s. 325-327.

!5 Ibidem, s. 327-328.

16 P, Ricoeur, ,,Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu”, op. cit., s. 197.



Ricoeurowska idea jazni a percepcja obrazu 85

wlasnej, ktérej wewnetrzna struktura przypomna strukture libido powia-
zanej z obiektem. Istnieje zadza wtasnego ja, czyli libido, analogiczna do
danej libido obiektu. To wtadnie narcyzm wypelnia ztudna konkretnoscia
czysto formalna prawde myslg—jestem. Narcyzm wywoluje pomieszanie
cogito refleksyjnego i §wiadomosci bezpoSredniej oraz kaze mi wierzyé,
7e jestem takim, jakim sadzg, ze jestem. Lecz skoro podmiot nie jest taki,
jaki ma by¢ w moim przekonaniu, wéwczas trzeba po§wiecié §wiadomose,
aby odzyskaé podmiot”!’. Ricoeur w tym miejscu — idac zreszta za
tradycja wywodzaca sie od Augustyna — pokazuje libido cognoscendi
jako rzeczywistg odmiang libido dominandi, ktéra funduje ego. Przekracza
tym samym horyzont psychoanalizy Freuda, dla ktérego libido to przede
wszystkim libido carnalis. Gdzie zatem mozna szukaé samej §wiadomosci
- §wiadomosci bez ego — ktéra nie wiazataby si¢ z popgdem dominacji,
fundowania w sobie cogitationes? Przestanke po temu daje Ricoeurowi
mozliwos¢é redukcji samowiedzy podmiotu do konstytutywnego dlan pola
znaczefi:

Zasadnicza sprawa dla narodzin §wiadomosci jest obrécenie $wiata
w otwarte pole rozumienia, co dzieje si¢, wedtug Ricoeura, dzigki dys-
tansowi pomiedzy nami a naszym ja uwiklanym w pragmatyczne projekty
sytuacyjne. W tym znaczeniu ujmuje on redukcje fenomenologiczng.
»Wszystko staje si¢ znaczeniem z chwila, gdy kazdy byt jest ujmowany
jako sens pewnego przezycia, poprzez ktére podmiot rzuca si¢ ku temu,
co transcendentne. (...) Fenomenologia moze wrecz utrzymywacé, ze tylko
ona otwiera obszar znaczenia (...), jako pierwsza tematyzacja aktywnosci
intencjonalnej i znaczacej podmiotu uciele$nionego, postrzegajacego,
dziatajacego i méwiacego”'®. Zawieszenie nastawienia naturalnego jest
dla Ricoeura tylko warunkiem negatywnym ustanowienia wzglgdem Swiata
stosunku znaczacego'®. Akt narodzin §wiadomosci jest zatem chwilg
zdziwienia, wyswobodzenia si¢ z ograniczen danej sytuaciji, dzigki czemu
uzyskujemy §wiat, ktéry ,za jednym zamachem stal si¢ znaczacy”?.

wiadomosé jest wtedy polem pojawiajacych sig znaczen i nie ma charak-
teru egologicznego. Ricoeur podkresla zachodzaca tutaj korelacje ~ przez
redukcje $wiat odstania si¢ nam jako znaczacy i jest to zarazem poczatek
zycia znaczacego, czyli faktyczny moment narodzin §wiadomoSci oraz

'7 Ibidem, s. 196.
'3 Ibidem, s. 200.
1 Ibidem, s. 213.
2 Ibidem.
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wlasciwego ustanowienia podmiotu. Réwnoczesne narodziny §wiata jako
znaczacego i podmiotu jako miejsca ujawniania si¢ znaczefi odstaniaja
gleboka przynalezno§¢ $wiadomosci i §wiata, rézna od bolesnego uwik-
tania samego ja pomigdzy popedy, nakazy, zakazy i opér rzeczywistosci.
»Apodyktyczne jadro formuty «mySle» — pisze francuski hermeneuta
— jest warunkiem transcendentalnym funkcji symbolicznej, inaczej moé-
wiac: to, co sie opiera wszelkiemu watpieniu, to akt wycofania sie,
dystansu, stwarzajacy odstep, dzigki ktéremu mozliwy jest znak oraz
mozliwo$¢ nawigzania ze wszystkimi rzeczami relacji znaczacej, a nie
jedynie przyczynowej”?. Dystans ten nie wymaga jednak
redukcji owych znaczen do §wiadomosdci jako tej,
ktéra ,zna siebie” tak, jak zna zawtaszczane
przez siebie znaczenia.

Ztudzenie, ze $wiadomo§¢ zna siebie, prowadzi ja do przekonania, ze-
wszystkie poznane sensy ugruntowuje ona w samej sobie. Tymczasem
»znajduje ona siebie” na drodze poprzez odkrywane sensy, czyli jest
sama dla siebie zaposredniczona poprzez sensy przyswojone. Nie zna
— i znaé nie moze — siebie wprost, to jest bez mediacji poprzedzajacych
ja znaczeii, ani tez nie moze prawomocnie ujmowac siebie jako bieguna
wszystkich znaczen. Swiadomo$é moglaby byé biegunem wszystkich
intencji senséw jedynie wtedy, gdyby wszystkie mozliwe znaczenia byly
jej juz z gbry znane. Roszczenie takie jest za§ absurdalne, nie uwzglednia
ono bowiem czasowej naury rozwijajacego si¢ poznania i skoriczonosci
kazdego podmiotu. Swiat przeistoczony w pole sensu jest zawsze szerszy
niz zakres podmiotowej wiedzy. Natomiast pole wiedzy (tego,
co wiem, co znam jako cogito me cogitationes) koresponduje
§cisle z Ja, bedacym oSrodkiem swoistego libido
cognoscendi.

I

Aby roszczenia do prawdziwosci Ricoeurowskiej antropologii mogty
zostaé uznane za uzasadnione takze wobec podmiotu do§wiadczenia
obrazu, trzeba wydoby¢ z opisu tego do§wiadczenia to, co staje si¢ aporia
dla tradycyjnej antropologii, to, co nie daje si¢ w jej obrebie ujac, gdzie
ja i $wiadomos¢ sg ze soba tozsame. Rozpoczne od przyktadu, ktéry ma
dopoméc wydoby¢ rozszczepienie zaprzeczajace identycznosci podmiotu,

2! Ibidem, s. 216.
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jako moment istotowy samego do§wiadczenia obrazu, a przez to wykazaé,
7e zaszczepienie hermeneutyki jaZni na doSwiadczeniu percepcji obrazu
nie jest zabiegiem dowolnym.

Fotografia ukazuje — dajmy na to — starszego mezczyzne na nartach
w garniturze i kozuchowej czapce. W tle nicostro zarysowany jest skraj
stoku i iglaki. Narciarz stoi z dala od stoku na ptaskim grzbiecie wzniesie-
nia. Pochylenie kijkéw i sprzeczne z nim wyprostowanie ciala, takze
nienaturalne zwrécenie glowy w bok z u§miechem ku czemus, co w polu
obrazu nie jest widoczne, wskazuje na pozowanie jazdy na biegéwkach,
a nie na uchwycenie jej rzeczywistego momentu. Widzg bezruch sylwetki
i uchwytuje pojedyncze detale, takie jak §lady na $niegu, utozenie nogawek
i skérzane petlice paskéw od kijkéw na rekach (gotych, bez rekawic). Do
tego, co widzg, dolacza wyczucie anegdotycznego charakteru przedstawio-
nej sytuacji. Dopiero kiedy celowo chce zauwaZyc cechy samej fotografii,
dostrzegam — w akcie odwrocenia sig od normalnie przebiegajacego i bez-
wysitkowego postrzegania — zatamania papieru fotograficznego i niewiel-
kie zz6tknigcie u dotu. W postrzeganiu samoczynnym — kiedy nie kieruje
wolicjonalnie swoim widzeniem — pozostaja one niezauwazone. Takze
jednak je postrzegajac, nie przechodz¢ wcale od obrazu do nich, ale obraz
(to, co ukazuje i przez co ukazuje) dla nich porzucam. Plama i zadrapania
maja wyraZnie charakter czego§ odmiennego i sa przedmiotem zupetnie
innego stylu widzenia. Nie postrzegam ich tak, jak obrazu, ani tak, jak jego
czeéci — czyli nos$nika jakiego$§ przedstawionego elementu, ktéry moge
postrzegaé dwoiscie — ale widze je raczej w taki sam sposéb jak wszystkie.
inne materialnie obecne wokét mnie przedmioty. Zadrapania i zaplamienia
nie maja tej podwdjnej natury jak plama farby na obrazie malarskim
przedstawiajaca szal. Czerni i biel fotografii — bedaca tu Scistym odpowied-
nikiem takiego no$nika — nie daje si¢ w ogble widzie¢ jako odrebne ,,cos”.
Jako$¢é nasycenia oraz kontrasty moge jedynie uchwyci¢ jako moment rych
szarosci, ktdre sq cieniem na sniegu, kijkami i fatdami spodni. Nie postrze-
gam teraz prostokacika papieru pos$réd innych przedmiotéw w tym konti-
nuum przestrzennym do ktérego nalezy moje ciato. Wiasciwie rzecz bio-
rac, nie widze obrazu, lecz ,,widzg wedlug obrazu” projektujac moje ciato
w nowe pole percepcji. Patrze poprzez fotografie w jej glab. Widze
w obrebie obrazu, rozgladajac si¢ ,,w jego wnetrzu”: oto kanty
spodni, nogi zgiete w kolanach oraz narty, na ktérych zjazd udaje przed
fotografem usmiechnigty mezczyzna w staromodnej, kozuchowej czapce.

Poniewaz 6w obraz rozwija si¢ teraz jako horyzont moich wszystkich
postrzezef, jest to juz symptomem przemieszczenia ja poza pozycje
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wyjéciowej samotozsamo$ci ze soba. Po pierwsze, istnieje tutaj pewien
sens, ktory mozna rozumiec jako wykroczenie poza zwiqzek siebie z wiasng
cielesnosciq, ale jak si¢ wydaje, $wiadomo§¢ percepcyjna nie ogranicza
si¢ jedynie do takiego naruszenia spoisto$ci podmiotu. W trakcie
tego patrzenia uniecobecniam si¢ przede wszystkim
dla siebiecieleSnie obecnego po§r6d innych ciele§-
nie obecnych rzeczy — to modus bycia, ktéry Husserl okreslat
jako ,,zapomnienie o sobie” (Selstvergessenheir)®*. Nie oznacza to, ze
trac¢ rudymentarne poczucie siebie, ono akurat przylega do aktualnego
widzenia i biegnie do niego réwnolegle. Nie jestem natomiast, percypujac
ten obraz, §$wiadomy siebie — to znaczy samo§wiadomy w refleksji — ani
ze soba obecnym (w pokoju przy moim biurku) jednoznacznie tozsamy.
Odkleitem si¢ od siebie-cielesnego oraz wykroczylem poza poczucie
wyosobnienia ja ze wszystkiego, co nim nie jest. Nadal jednak jestem i to
poczucie ,,mojego wlasnego bycia” wspéltowarzyszy temu, co widze. Nie
chodzi o to, ze jestem §wiadomy ,,ze widz¢”, raczej jestem §wia-
domy tego, ,,co0” widze. Nie jestem Swiadomy siebie — mam
zaledwie poczucie tego, ,,ze jestem”, nie tego za$, Ze to ja-jako-Ja® tu
jestem, gdyz jako Ja nie moge z pewno$cia by¢ futaj (tzn. w polu
widzenia otwartym przez obraz). Niezbywalnemu poczuciu wiasnej jazni
nie towarzyszy teraz ,,ja” w jego roli ontycznego i intencjonalnego centrum
wszystkich mozliwych relacji. Poczucie wlasnego istnienia — Kantowskie
Seinsgefiihl** — nie jest wigc ,soczewkowo” skupione
w jednym biegunie Ja. Natomiast poczucie siebie oddzielone
wyraznie od bycia-ego nie jest momentem tego, co widziane, ale — tak
jak pisat o percepcji Hume — pozostaje uchwytne na jego tle. Nie chodzi
zatem o ,,anihilacj¢”, o zatracenie siebie, ale o wspétaktualnos¢ ,bycia-
-soba” samemu widzeniu. Widzeniu rozumianemu jako bycie-przy-przed-
miocie i jako ,,miejsce bycia przedmiotu” — ktére wiaze si¢ tajemniczo

2 1. Lorenc, Swiadomos¢ i obraz. Studia z filozofii przedstawienia, Warszawa 2001,
s. 131.

23 QObarczone notoryczna niejasno$cia stéwko ,ja” réznicuje w zapisie. Pisze je mala
litera, gdy jest odpowiednikiem ,,poczucia siebie”, ,,poczucia wlasnego istnienia”, czyli
kiedy tozsamo$¢ nie jest jeszcze usztywniona relacja identycznosci z pewna wewnetrzna
treScia siebie uznang w refleksji. Natomiast ,,Ja” pisane od duzej litery to juz podmiot
ugruntowany w sobie i umieszczony w centrum funkcji przedstawieniowej, co oznacza
takze identyfikacj¢ ze swoja lokalizacja cielesno-przestrzenna. Przez pozostawienie ,,ja”
w cudzystowie sygnalizuj¢ formalna funkcje ja, centrum potencjalnej identyfikacji, ktéra
moze si¢ intencjonalnie lokalizowaé blizej pierwszego lub drugiego bieguna.

24 Zob. A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, op. cit., s. 50-55.
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z modyfikacja poczucia wlasnej tozsamosci, to znaczy odbieraniem
siebie, co do tref§ci (czym jestem), jako ,,echa” od-
bitego od widzenia (tylez mojego, co nie mojego)
w obrgbie pola obrazu. Jestem, cho¢ nie-jako-ja jestem. Jestem
tozsamy z miejscem pojawiania si¢ widzianego przedmiotu, a to nie to
samo, co by¢ tym kims§ ,,czyjego jest to widzenie”. Fenomenologi-
cznierzecz biorac, w widzeniu nie ma zatem uchwy-
cenia Ja jako bieguna jednoczacego wielo§é po-
strzezefi. Widzenie przedmiotu — gdy obraz rozbija t¢ wyjSciowa
sp6jnos¢ identyfikacji siebie z soba, tego, iz ,,Ja tutaj jestem” — ma wrecz
te sama dwuznaczno$é, jaka Heidegger wskazywal w genetivus Zwrotu
,,myslenie bycia”?: mysleme jest myS$leniem ,,czyim§” (bycia) i mySle-
niem o... (wstuchiwaniem si¢ w bycie). Widzenie obrazu, jak mozna
przypuszczaé, ujawnia wiaSciwy sens bezpo$redniego widzenia, ukryty
i nieujawniajacy si¢ nam wprost w widzeniu potocznym, ,,zaaferowanym”,
to znaczy w nastawieniu na codzienna praxis. Widzacy — jak zauwaza
Merleau-Ponty — ,,cho¢ widzenie jest jego dzielem, odbiera je jako ptynace
ze strony rzeczy, tak, jak méwilo wielu malarzy, jakbym sig¢ czut
ogladany przez rzecz i moja aktywno$¢ byla identyczna z biernos-
cia”?. Francuski fenomenolog akcentuje w widzeniu jego charakter
doznawania, czystej pasywno$ci i jedynie wstgpnego ujmowania czego$
w spos6b nieprzedmiotowy. W podobnej sytuacji Ja — rozumiane jako
moja odrebnos¢ i ustabilizowana tozsamo$¢ — jest czym§ wysoce proble-
matycznym. Podobne spostrzeZenie poczynit Ingarden: ,,W tym sposobie
doznawania — pisat on — nie u§wiadamiamy sobie takze, Ze to, co odczuwa-
my lub odbieramy, jest jako§ od nas, doznajacych, rézne. Slizgamy sie
tylko jakby po coraz nowych, na ogét weiaz zmieniajacych si¢ «tresciach»
- pierwotnych danych wrazeniowych — ku wciaz nowym datom. (...)
O jakimkolwiek «przedmiocie intencjonalnym», ktéry by si¢ odcinat jako$
od prostego ptynigcia w strumieniu dat wrazeniowych i ktéry przeciwsta-
wiatby si¢ doznajacemu «ja» (stanowigcemu jaka$ catostke odrebng w sto-
sunku do strumienia lub nawet w jego obrebie) — nie ma w ogdle mowy”?.
Mamy oczywiécie mozliwo§é ujmowania tego, co si¢ prezentuje w ob-
razie, co najmniej na dwa sposoby: badZ wychodzac intencjonalnie od

3 M. Heidegger, ,,List o humanizmie”, przel. J. Tischner (w:) idem, Budowad, mieszkad,
myslec, pod red. K. Michalskiego, Warszawa 1977, s. 79.

26 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przeklad zbiorowy, Warszawa 1996,
s. 143,

2 R, Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 11, cz. 1, Warszawa 1985, s. 163.
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przestrzeni fizycznej, ktora zajmujemy i — co wazniejsze — od swojej-
tozsamosci z samym soba, badZ catkiem na odwrét: wychodzac od nowej
pozycji, jaka wyznacza nam przestrzei ewokowana w obrazie. Podstawa
do$wiadczenia obrazu mozna uczyni¢ to, co w nim si¢ prezentuje wraz
z konstelacja relacji, jakie prezentacja wnosi ze sobg, lub przeciwnie,
wyjé¢ od niezbywalnego poczucia ego i jego roli jako ontycznego centrum
wszystkich mozliwych relacji. Ta niejednoznaczno$¢, umozliwiajaca przy-
jecie catkowicie odmiennych orientacji, sprawia, ze obraz mozna rozu-
mieé: raz jako uobecnianie sie¢ czego§ w mojej przestrzeni, a raz jako
moje uobecnienie si¢ — moje zjawienie si¢ — w przestrzeni, jakq ewokuje
pole obrazu. Chodzi tu caly czas o dwie modalnosci istnienia jednego
i tego samego bytu. Obraz istnieje badZ jako przedmiot
naszej intencji i naszego spojrzenia, badZ istnieje
jako pole widzenia, ktére konstytuuje tozsamo§¢
samego widzacego w nowy dla niego sposéb. Obraz to
byt, ktéry moze zosta¢ wlaczony na sposob przedmiotowy w gotowe
i poprzedzajace jego pojawienie si¢ pole podmiotu — gdy to, z momentem
jego pojawienia si¢ nie podlega zadnemu przeorientowaniu — badZ tez
podmiot moZe doswiadczy¢ ,,bycia wiqczonym” w pole obrazu i zajaé
pozycje na nowej orbicie grawitacji wokot centrum, jakie ustanawia
intencja od obrazu. Innymi stowy, podmiot moze narzuci¢ tu swoje
wiasne reguty gry, badZ przyjaé reguly gry obrazu. Moze tez przechodzi¢
od jednej do drugiej pozycji, bawiac si¢ ta sytuacja na sposéb estetyczny.
Przyjecie ,,perspektywy zobrazowanego” nie oznacza anihilacji podmiotu.
Zawieszenie prerogatyw subiektywnosci to rodzaj pasywnego rozluZnienia,
gdzie inicjatywe i aktywno$¢ wycisza si¢ na rzecz gotowos$ci doznawania,
co prowadzi do wlaczenia podmiotu w szersza cato$¢, ktéra konstytuuje
ontyczna przynalezno§é widza i zobrazowanego.

Ta pozycja zaktada nie tyle ,,dekonstrukcj¢” podmiotu, co raczej jego
epoché i ,rekonstrukcje” na nowych zasadach. Zgodnie z okre§leniem
Ricoeura, zamieniamy woéwczas Ja (moi) pana-niego-samego na jazi
(soi) ucznia prezentujacego si¢ $wiata®®. Udane do$wiadczenie obrazu
odstania zasadnicza prawd¢ o subiektywnoSci. Podobnie jak kazde efek-
tywne do§wiadczenie w obszarze sztuki pozwala przekonac si¢ o tym, ze
pomigdzy biegunami sfery podmiotowosci rozumianymi jako Kartezjari-
skie cogito oraz nieobecnos¢ Ja — , §mierci podmiotu” w ujeciu Foucaulta

8 p_Ricoeur, ,,Fenomenologia i hermencutyka”, przet. M. Drwiega, Kwartalnik Filozo-
ficzny, t. XXIV, z. 3, 5. 164.
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— istnieje szerokie pasmo do§wiadczen, ktére implikuja bycie nas samych
na sposoéb ,,stabego podmiotu”. Podmiot taki jest pasywno-aktywny, gdyz
gotowos¢ do doznawania i decentracji, to jest wykroczenia poza ukon-
stytuowang forme tozsamosci, nie jest u niego wynikiem ubezwiasnowol-
nienia ani przypadkiem patologicznej regresji. Ricoeur zludzenie, ktére
nie pozwala nam tego rozpoznaé, wiaZe z zapoznaniem w nowozytnym
dyskursie antropologicznym réznicy migdzy byciem podmiotem na sposéb
Ja a byciem podmiotem na sposéb jaZni, tak, ze ta druga modalno$é
naszego istnienia od czasu wypracowania koncepcji cogito traktowana
jest tak, jakby byla w istocie tym samym, co utrata podmiotowosci.
Pasywno$¢-jako-doznawanie jest natomiast stale obecna w do§wiadczeniu
cielesnosci, percepcji, w sferze afektywnej oraz na gruncie etycznym
i praktycznym, ktére maja swéj udziat w ksztaltowaniu tozsamosci oséb
ludzkich. W ten sposob rozja$nienie tresci do§wiadczenia obrazu wymaga
dokladniejszego zdefiniowania kategorii podmiotu, tak aby zostala uwzgled-
niona bardziej elastyczna koncepcja jego tozsamosci.

Podstawa i kryterium odréznienia odmiennych modalnosci bycia pod-
miotem-o0soba, jest bowiem to, w jaki sposéb trwa sig w czasie i utrzymuje
tozsamo$¢. Bycie podmiotem na sposéb Ja to zachowywanie zdefiniowane;j
uprzednio tozsamosci, to tozsamo$¢ typu idem — zogniskowanie na nie-
zbywalnej iden-tycznoéci siebie z sobg. Taka tozsamo$¢ jest dana i trak-
towana jako ostateczna, trudno ja pogodzi¢ z mozliwoscia zmiany pod-
miotu w czasie. Jest to tozsamo$¢ rozumiana substancjainie jako substrat
zmiennych cech. Natomiast bycie podmiotem na sposéb Jazni zwiazane
jest z tozsamoscia ipse. Nie opiera si¢ ona na elemencie, ktéry ,trwa”
i jest niezmienny. Nie ujmuje si¢ tu siebie jako podstawy i centrum
kazdego do$wiadczenia. JaZii istnieje w czasie oraz na sposéb tego, co
w czasie, czyli do§wiadcza niebezpieczefistw wolnoSci poprzez realizacje
réznych mozliwosci. Zmienia si¢, do§wiadczajac réznych sytuacji, pod-
dajac si¢ regulom nowych do$§wiadczefi. Jej bycie polega na dazeniu do
rozpoznania tego, kim si¢ ma by¢, co nie jest oczywiste ani dane wprost.
Tozsamos$¢ juz ukonstytuowana nie jest w wypadku bycia JaZnia takze
czym$ ostatecznym. Jej zachowanie w przyszio§ci zalezy od wiernosci
sobie, od przyjmowania na siebie skutkéw wiasnych minionych decyzji,
od wysitku zachowania konsekwencji w dzialaniu. Bycie soba wigc jest
wyborem, tak, jak wyborem jest rowniez poddanie si¢ do§wiadczeniu gry
obrazu, przyjecie jego regut i ,,nie-bycie-Ja” przez pewien czas, aktualiza-
cja odmiennej modalnoéci istnienia, i wreszcie powrét, jako wybdr tamtej
uprzedniej tozsamo$ci, juz jako wilasnej. Owa tozsamo$é jest w takim
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momencie juz nie naturg zastana, ograniczajaca i konieczna, jest wlasnie
niekonieczna, ale dlatego wiasnie wybrana — podjeta z zamiarem jej
kontynuacji. Jak pisze Ricoeur, ,,modelem toZsamosci ipse jest obietnica”.
Modelem tozsamosci idem jest natomiast charakter — trwatla struktura
cech, ktora stawia ograniczenia projektujacej wlasne istotowe mozliwosci
Jazni. Mamy wigc, w duzym uproszczeniu, podmiot jako trwaly substrat
cech i podmiot jako zadanie. Te dwa sposoby istnienia konstytuujace
ludzka podmiotowos¢ nie sa sobie ostatecznie przeciwstawne — nie nalezy
ich ujmowaé skrajnie antynomicznie. Bez tak zarysowanego modelu
tozsamosci osobowej popadamy, jak podkre§ia Ricoeur, w antynomie bez
rozwiazania. ,,Albo musimy ustanowi¢ podmiot identyczny z samym
soba poprzez mnogo$¢ jego réznorodnych stanéw, albo za Humem i Niet-
zschem musimy utrzymywa¢, ze identyczny podmiot nie jest nigdy wigcej
niz substancjalng iluzja, ktéra eliminuje wydobycie na $wiatto dzienne
wielo$ci niepowiazanych ze soba mysli, emocji i aktéw woli. Ten dylemat
znika, jesli zastapimy tozsamo$é rozumiana jako bycie tym samym (idem)
tozsamoscia w sensie jaZni, rozumiang jako bycie sobg (self-same, ipse).
Réznica migdzy idem a ipse, to nic innego, jak réznica pomig¢dzy toz-
samoS$cig formalng czy substancjalna a tozsamo$cia narracyjng [otwarta
na nowe znaczenia — przyp. T.M.]. Bycie samym sobg jako ,wiernos§¢
sobie” (self-constancy] moze si¢ wymknaé dylematowi Tego Samego
i Innego w tym stopniu, w jakim tozsamos¢ jest strukturg czasowa kore-

spondujaca z modelem dynamicznej tozsamosci” .

v

Filmowa sytuacja prezentacji, tak jak kazda gra, wspiera si¢ na wstgp-
nym, dobrowolnym akcesie widza. Akces ten polega na specyficznym
i dwukierunkowym epoché. Mamy tu wigc, po pierwsze, do czynienia
z zawieszeniem mocy obowigzywania Swiata rzeczywistego. Ta neu-
tralizacja odnosi si¢ tak do mnie samego w mojej faktycznosci: moich
afektéw, interesow, fizycznego ciala i licznych innych nici intencjonalnych
taczacych mnie ze §wiatem, jak i rzeczywisto$ci, w jakiej jestem zanu-
rzony i do jakiej cata ta intencjonalno$¢ odsyla. Zawieszeniu ulega nie
tylko obowiazujaca mnie czasoprzestrzeil, w ktorg wpisuje si¢ wlasne
ciato fizyczne (Korper), ale takze wszystko, co mnie z tym Swiatem

2 P, Ricoeur, Time and narrative, v. 3, transl. by K. Blamey & D. Pellauer, Chicago
1988, s. 246.
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laczy: cale moje w 6w Swiat zaplatanie: plany do zrealizowania na jutro
i dzisiejsze obowiazki. Zawieszam wéwczas jednoczesnie to rudymentarne
czasowe napigcie, w ktérym co$ jest ,,zaraz”, badZ ,jeszcze nie” lub
»wladnie juz teraz”, co pozwala mi, gdy jestem zanurzony w $§wiecie,
dziataé, liczac si¢ z ptynacym w nieodwracalny spos6b czasem naszego
Lebenswelt.

Z drugiej strony, mamy zawieszenie jednoznacznej niewiary w §wiat
przedstawiony w filmowym obrazie. Nie jest to jednak odrebny akt
epoché, ale — by tak rzec — wewngtrzna, cho¢ ukryta poczatkowo dla
mnie strona tego samego aktu. Zawieszenie wiary w istnienie, odroczenie
obowiazujacej nas realnodci §wiata codziennej krzataniny, usuwa odium
fikcji, tego, co nierzeczywiste, ze Swiata prezentowanego. Wtedy §wiat
prezentowany uzyskuje nowa modalno$¢ istnienia, staje si¢ tym, co jest
mozliwe, tym, co mogloby si¢ rzeczywiscie zdarzyé. Z tym wiaze si¢
po drugiej stronie réwnoczesne przeksztalcenie §wiata rzeczywistego,
bedacego dla mnie do tej pory przestrzenig wszelkich odniesier, trosk,
interes6w, w to, co w owym ruchu wycofania z istnienia, jest juz tylko
mozliwe. Swiat, ktérego wszystkie nici intencjonalne spoczywaja
teraz zwinigte we mnie, odstania si¢ ogladowi w miarg, jak ustalajg si¢
nowe nici intencji wigzacych mnie ze §wiatem ukazanym na ekranie.
Swiat zycia przestaje by¢é czym$, co mnie nie-
uchronnie ,ma” i ,dosigga”, i przeksztata sig¢
w sens. Spogladam wigc na §wiat wltasnego zycia
jak na mozliwo§¢é i odwracam sig¢ (catly czas jestem
zwrbécony) ku czemu$§, co takZe mogltoby by¢, ku te-
mu, co jest mozliwe. Zmienia si¢ zatem moja pozycja intenc-
jonalna wobec faktycznodci §wiata, wlasnego zycia i wlasnej toZzsamosci,
o ktérych teraz nie rozmys$lam, ale ktére sa w relacji do tego, co teraz
postrzegam jako mozliwe. To z kolei, co kiedy§ w swojej pretensji do
istnienia rysowalo sie dla mnie jako niemozliwe i nierealne, konstytuuje
sie teraz jako pewien §wiat, do ktérego si¢ odnosze i z ktérym nawigzujg
nici kolejnych relacji: niepokoju o dalszy los bohatera, wspétodczuwania
jego zmeczenia po walce, widzenia skomplikowania sytuacji, ktérej on,
dazac do czego§ w obrebie nieusuwalnego naporu $wiata i napigcia
obowigzujacego go ,,juz” i ,jeszcze nie”, po prostu nie widzi — nie moze
bowiem zobaczy¢ tak, jak i ja nie moge tego zobaczyé, kiedy obowiazuje
mnie méj codzienny §wiat.

Oczywiste jest, ze otwierajace sig miejsce na mozliwosé czego§ innego
niz to, co do tej pory bylo nieubtaganie rzeczywiste (dla mnie, w moim
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zyciu), nie jest tym samym, co prostolinijna ,,wiara w istnienie” prezen-
towanego §wiata fikcji. Nie jest tez tak, Ze otwiera si¢ tutaj §wiat peino-
prawnie alternatywny. Wyjatkowo§¢ do§wiadczenia fikeji polega na za-
nurzaniu si¢ w co$ istniejacego i jednocze$nie trzymaniu ,,w reku” nici
wlasnego stosunku do wlasnego $wiata, ktéry teraz istnieje jako sens.
Tak rozumiane epoché estetyczne ma oczywiscie odmienne znaczenie
niz w nastawieniu fenomenologicznym. Nie jest tutaj bowiem metoda
poznania, lecz sposobem konstytucji ontologicznego
wymiaru prezentacji filmowej, przez ktéry poznaje uksztat-
townie misternej steci wielu intencji, poprzez ktoére wnikam bezpogrednio
w Swiat; odczucie wlasnego ciala wplecionego w ruch w glab obrazu,
rado$¢ oka, ktére kieruje si¢ na galaZ jabtoni, niepewno$¢, co do wias-
ciwego rozpoznania drobnego szczegétu, ktéry checg ponownie wylowié
okiem z pola obrazu, moment postyszanego szelestu, ktéry otwiera dla
mnie za plecami przestrzeii nieobecna dla oczu. Zazenowanie na eg-
zaminie i spocone ze strachu rece, czyj§ wyczuty w zbyt gwaltownym
krzyku, strach; nieufne napigcie kierujace cala uwage na odgadnigcie
rzeczywistej intencji mojego rozméwcy. Gdy dochodzi do tego siatka
fabuty, ogarniam cale obszary $wiata, ktory uwidacznia si¢ sam jako sens
wcielony, sens, ktéry teraz rozumiemy, ale nie potrafiliby§my — i nie
ulegamy nawet takiej pokusie — aby prébowac¢ go jednoznacznie nazwac.
Zawieszenie roszczeh ego oraz obowigzujacej mocy realno$ci Swiata
otaczajacego, to dwa podstawowe warunki gry prezentacji. Otwieraja one
mozliwo$¢ zaktualizowania si¢ obrazowanego wycinka §wiata, w taki-
sposob, aby wraz z nim byl nam wspétdany horyzont zycia codziennego
jako §wiata na nowo juz zrozumianego i ,,ujasnionego” w swoim sensie.
Pozwala to uczestniczacym w grze otworzy¢ si¢ na pewne egzystencjalne
mozliwoéci, dajace nowa perspektywe w spojrzeniu na samych siebie.
Prezentacja, na czas swojego trwania, oferuje nowa modalno§¢
istnienia tak zmystowo uobecnionemu §wiatu, jak
ispektatorowi, ktérzy pozostajg ze soba w korelacji
ontycznej. Napodlozu tej przynaleznosci toczy si¢ gra, dopuszczajaca
wiele mozliwych form dystansowania si¢ podmiotu wobec obrazu filmo-
wego, az po stosunek zawlaszczenia estetycznego i wyobcowujacy z prze-
zycia widowiska teoretyczno-poznawczy dystans. W nim subiektywno$¢
nie respektuje regut prezentacji i ,,gra” przeciw nim, réZnicujac prezentacje
na ,forme” (przedmiot oderwanej estetycznej rozkoszy) i ,,zawarto$c”,
przez co de facto zrywa sama gre. Prezentacja w swoim podstawowym
sposobie istnienia jest wigc konstytuowaniem §wiata bez
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konstytuujacego ego lub, dajac postuch intuicji Lacana w ostroz-
niejszym, hermeneutycznym przeformulowaniu — procesem konstytucji,
ktéry moze wytoni¢ ego widza w nowym ksztalcie samorozumienia.
W grze, jak pisat Ricoeur, pozbywamy si¢ siebie i swoich prze§wiadczen
0 otaczajacym $wiecie, aby pozwoli¢ by¢ §wiatu prezentacji. Gra ta daje
mozliwo$¢, aby zamieni¢ ,Ja (moi) pana-niego-samego na jaZzi (soi)
ucznia” prezentujacego si¢ nam $wiata®. Przyjemnos¢ polega tu wiasnie
na owym do$wiadczeniu mozliwosci bycia kim§ innym i byciu gdzie
indziej, z ktérej mozna czerpal takZze po zakoficzeniu gry w ramach
codziennego zycia przy formowaniu nowego projektu wlasnej tozsamosci.

% p._Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka, op. cit., s. 164.



