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Roman Bromboszcz

IMIE JAKO KATEGORIA ESTETYCZNA. UWAGI NA
TEMAT INTERPRETACJI I LEKTURY

pisane na wodzie'

nie rozumiatem po co chodzit z noZem
nad rzeke sprawdzajqc czy Zadne
nawet najniklejsze oko

nie zakradfo sie wsrdd ros
podejrzane miejsce wolno

naciskat obcasem

potem rozcinat wode ostrzem i jak rzeZnik
polcie wotu rozchylat jej powierzchnie

by w glebokq rane wsadzi¢

suche nogi az po kostki dna

podtrzymywanie Scian napierajacych

wdd kosztowato go wiasciwie wszystkie fale
ale trwat purpurowy z wysitku

rozginajqc zatrzaskujgce

wtedy byt bezbronny wiec stawatem za nim
i na skorze plecow moim nozem

wycinatem mu imie kidrego nie znatem

Zal mi byto 7e najwieksze z szalerstw
przemija bezimiennie nie nie wyt pod siebie
Jjakby na to czekat

i dno pod nim méwito kocham

' T, Karpowicz, Stoje zadrzewne, paralaksa 52, s. 99.
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I

Przytaczajac ten wiersz jako motto, chciatbym zda¢ sprawe z lektury
poezji Tymoteusza Karpowicza w lapidarny, peten podziwu sposéb. W dal-
szej czeSci pracy wiersza tego nie bede interpretowal, a cytat ten
o tyle tylko nabierze kontekstualnego sensu, o ile wejdzie w zwigzek
zalezno$ci z tym, o czym bede mowit ponizej. I tylko wtedy, w kontekscie
uwag o lekturze i ,,imieniu”, jakie moze wiersz darowaé w czasie lektury,
gdy czytelnik wréci do niego na koificu eseju, wiersz ten nabierze zna-
czenia.

Dziwi¢ moze méj sposdb postugiwania si¢ pojeciem ,.imie”. Jego
uzycie w tytule eseju jest nietypowe. Prébujac nadaé mu nowy sens,
postaram si¢ odr6zni¢ go od nazwy wlasnej. Zrozumienie tego, w jaki
sposdb cheg postugiwac sig tym terminem, uzaleznione jest od rozwazenia
go na tle zwyczajowego postugiwania si¢ imionami wiasnymi. Jednak
o ile imig, w sensie, jaki zaproponuje, silnie zwiazane jest z uchwyceniem
regul postugiwania si¢ imieniem wlasnym, zarazem odréznia si¢ od
niego. Nie zamierzam jednak twierdzié, ze ,,imi¢ nie jest imieniem wias-
nym”. Taka teza nie bylaby do obronienia. Chcialbym jedynie zasugero-
wal, 7e estetyczny kontakt z poezja ma charakter relacji nazywania,
w ktérej tym, co nazywane, jest czytelnik. Tylko w tej sytuacji imie
przestaje by¢ czym§ powszechnym i jednocze$nie reprezentatywnym dla
indywiduum. Tylko wtedy imi¢ przestaje funkcjonowac jak imig¢ wiasne.
Uwagi ponizsze maja na celu wprowadzi¢ t¢ kategori¢ na tle réznic
pomiedzy lektura i interpretacja, i chciatbym, o ile nie uda si¢ ujaé tego
terminu w sposéb wystarczajacy, by imi¢ mogto postuzyé jako metafora.

11

Myélenie o wierszach oraz ich komentowanie odwotuje sig, jak sadze,
przede wszystkim do pojec¢, ktére spelniaja role bycia zasobem i gwaran-
tem znaczenia wierszy. Dlatego z punktu widzenia krytyka i komentatora
poezji niedopuszczalne wydaje si¢ by¢ odrzucenie jakiego$ utworu, z po-
wodu braku sensu lub jego niedorzeczno$ci. Trudno takze wyobrazié
sobie sytuacje, w ktdrej krytyk poezji uznaje dany utwoér za niezrozumiaty,
poniewaz pewne jego fragmenty uwaza za pozbawione sensu, niedajace
sig wyjasni¢ i podporzadkowaé jakiemu$ pojeciu. W przypadku braku
mozliwosci zbudowania komentarza dotyczacego bezpos$rednio materii
stownej i stojacego za nim wyobrazonego §wiata wiersza, pozostaje, jako
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instrument, zas6b poje¢ odnoszacych si¢ do montazu i warsztatu tworcy
— w przypadku poezji dadaistycznej i fonetycznej, nieodzowny.

Wyrazenia, ktére w trakcie rozméw okazatyby si¢ zakldceniami ko-
munikacji (wyrazenia o wysokiej entropii), w obrgbie poezji sa akcep-
towane przez czytelnikéw i znajduja, pomigdzy innymi wyraZeniami,
tropy jako kontekst. Niedorzecznosci, zdania, ktére nie zdaja sprawy
z faktow, jak i nonsensy, wykorzystane przez poezje, moga okazaé sig
relewantnymi skladnikami danego utworu. Nie ma wyrazenia, ktérego
poezja nie moglaby uzyé, czyniac je zarazem skladowa pewnej calosci
kompozycyjnej. Stad wyznaczenie ram, ktére oddzielatyby poezje od
reszty jezyka i zapewnialy zasadno$¢ podziatu na poetyckie i niepoetyckie
wyrazenia, wydaje sig¢ czym§ bezcelowym. Zakres rozszerzania poezji
0 nowe wyrazenia i grupy wyrazei jest nieograniczony, a derywacyjne
mozliwoéci dotaczania nowych stéw niewyobrazalne. Poezja jest jezykiem
w trakcie wrzenia, gdzie cenzura, poza smakiem, nie istnieje.

Ale nie tylko dlatego, ze poezja jest w stanie wchionaé kazde wyra-
Zenie, przydajac mu przy tym forme sensu, fakt koniecznego posiadania
znaczenia przez poezj¢ wydaje si¢ czym$ bezdyskusyjnym. Jest tak tez
dlatego, ze my§limy o poezji w kategoriach interpretacji i rekonstrukcji.
To, ze wiersz jest interpretowany i ze nie istnieje jego oryginalna, nie
bedaca tozsama z zapisem, wersja, okazuje si¢ dzi§ czym§ oczywistym.
Moze istnieé tak wiele wersji wyobrazonego §wiata wiersza, jak wiele
bedzie aktywnie czytajacych i wrazliwych. Sytuacja ta wielu pozwala
moéwié, ze istnieja tylko interpretacje, a granica pomigdzy odczytaniem
a dopowiedzeniem, czy przeinaczeniem okazuje si¢ by¢ nie do utrzymania.

Pomimo tego, ze nie ma zgody, co do zakresu dopuszczalnej inter-
pretacji i rzetelnosci interpretowania, panuje zgoda co do tego, by proces
powolywania sensu wiersza nazywac interpretacja. Co wiecej, catkiem
stusznie, twierdzi si¢, Ze wiersz poza interpretacja nie istnieje. Tak jak
znak nie istnieje przed tym, jak nie zostanie zapisany, tak i nie ma
wiersza, ktéry nie bylby wczeéniej przeczytany. Jednakze, interpretacja
nie jest jedynym pojeciem, jakie opisuje kontakt z poezja, poniewaz,
mozna wiersz czytaé, nie oczekujac interpretacji, czytajac, nie poszukiwaé
odczytania.

Proces czytania (lektury) daje si¢ odrézni¢ od interpretacji, po pierwsze
dlatego, ze lektura jest czym§ powszechnym, a interpretacja czyms§ wyjat-
kowym. Lektura zaczyna si¢ wraz ze spojrzeniem na graficzny obraz
wiersza, szczegblnie wazny w poezji wizualnej 1 konkretnej, a interpretacja
jako odpowiedZ na pytanie: ,,0 czym wiersz méwi?” moze rozpocza¢ si¢
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w jej trakcie, ale nie musi. Nie jest konieczne budowanie interpretacji
wszystkiego, co czytamy? Poza tym, interpretacja nie jest czyms, co
powstaje natychmiast. Jednakze musi zdaé sprawe ze ztozonosci utworu
i kontekstu, w jakim si¢ on pojawia. Lektur¢ mozna natychmiast po jej
rozpoczgciu przerwad, a porzucona w trakcie jej budowania interpretacja
jest czym$§ bezuzytecznym dla krytyka i moze stuzyé jedynie jako opinia,
wskazowka.

Po drugie, interpretacja jest w zasadzie produktem koricowym procesu
czytania, ktéry czasem pojawia si¢ na dtugo po przeczytaniu. Rozbudo-
wane i erudycyjne interpretacje, obfitujace w wielokierunkowe konteks-
towe odniesienia, konstruowane sg na bazie dodatkowych tekstow krytycz-
nych i przy uzyciu intertekstowych odestart do innych utworéw danego
autora. Taka praca jednak nie zostaje nigdy wykonana natychmiast.

Procesowi lektury czesto towarzyszy niepewno$¢ co do tego, 0 czym
wiersz méwi i czego dotyczy. Sytuacja, w ktérej stwierdzamy, ze musimy
przeczytaé go jeszcze raz, po to, by wyobrazi¢ sobie odniesienie, nie

* Nie sposéb udowodnié tego, Ze proces lektury nie wspoéiwystepuje z procesem
interpretacji i ze oba procesy niekiedy sa roztaczne. Jednakze ich wspdtwystepowanie da
si¢ opisa¢ poprzez seri¢ sytuacji zamykana dwoma przypadkami granicznymi: przerostem
interpretacji i jej zanikiem. Pierwszy przypadek oznacza zoperacjonalizowanie aparatu
pojeciowego, ktdéry podporzadkowuje sobie materig stowna wiersza i rozporzadza nia,
redukujac mozliwo$¢ pojawienia si¢ przypadku i zaj$cia nieoczekiwanego zdarzenia, na co
poezja pozwala. Drugi przypadek wystepuje wtedy, gdy czytamy mechanicznie, tak jak
maszyna odczytujaca kod. ,,Sprébujmy wyjasni¢ to tak: czlowiek czyta wéwczas, gdy
wytwarzana przez siebie kopi¢ wyprowadza z kopiowanego modelu. (Bede uzywat stowa
»model]” na oznaczenie tego, co 6w czlowiek odczytuje, tj. czytanych badz przepisywanych
przezeft drukowanych zdan lub tez znakéw takich jak ,,_ .. __ " [..], ktére
»odczytuje” on poprzez pewne ruchy, lub tez partytury, z ktérej gra pianista, itp. Stowa
wkopia” uzywam na okreSlenie zdania wypowiedzianego badZ napisanego na podstawie
zdania drukowanego, ruchéw wykonywanych zgodnie ze znakiem takim, jak ,,___
.. ", ruchéw palcéw pianisty lub melodii, ktéra gra on z partytury, itd.)” L. Wittgenstein,
.Brazowy zeszyt” (w:) Niebieski i brazowy zeszyt. Szkice do , Dociekari filozoficznych”,
przet. A.Lipszyc, L. Sommer, Warszawa 1998, s. 188-189. Interesujace w kontekscie
czytania mechanicznego wydaja sie¢ uwagi (s. 66-70) Wittgensteina, ktérych fragment
przytaczam powyzej, jednak, co warto podkresli¢, lektura jako sytuacja estetyczna, nie
lokowataby si¢ na granicy z mechanicznym podazaniem za znakami, ale gdzie§ w jej
okolicy, tam gdzie zas6b interpretacyjny przestaje odgrywac role przewodnia i gdzie proces
czytania oswobodzony zostaje z obowiazkéw zdawania sprawy z tego, co przekazuje utwor.
MySle, ze niektére prace poetyckie, ze swej natury, uwalniajgq lektur¢ od interpretacii.
Szczegoblnie te bliskie poezji konkretnej, jak prace Stawomira Drézdza, lub te, ktdre
balansuja na granicy liryki i konkretu, jak na przykiad, Przesuwanka Krystyny Milobedzkie;.
Nie ma w tych pracach §wiata przedstawionego, ewentualnie jakies jego residuum.



Imie jako kategoria estetyczna... 159

nalezy do rzadkosci. Swiat, do ktérego wydaje si¢ odsyta¢ utwér, okazuje
sie nieprzystepny lub niezachgcajacy poprzez to, ze droga do niego
prowadzi przez takie tropy, ktére dla czytelnika sa nieczytelne. Inter-
pretacja, choéby wielotorowa i symultaniczna, musi ustali¢ domniemany
zakres mozliwosci, na tym polega jej rzetelnos§é. Inng kwestia jest to, ze
niekiedy czyta si¢ w poprzek utworu, bez wzgledu na jego materialny
przebieg, tylko po to, by wylowic jakie§ wyrazenia i zwiazkKi.

Oprécz tego, niepisanym obowiazkiem, jaki interpretator musi spetnic,
jest zdanie sprawy z uporzadkowanej relacjami catosci wiersza. Nie do
pomy$lenia jest pozostawienie jakiego§ wyrazenia bez odestania i poza
matrycg logicznych zwiazké6w wewnatrz utworu. W przypadku gdy krytyk
nie zna znaczenia danego stowa (np. armonity z wiersza Segmenty Jerzego
Ficowskiego) zobowiazany jest siggac po stowniki i inne Zrédta. Lektura
moze pozostaé nieczuta na kompletno$¢ i niezainteresowana nia. Czytanie
wiersza moze przebiega¢ w sposdb wybidrczy i niekompletny, aczkolwiek
zawsze skojarzone jest z interpretowaniem i dokonywaniem wyboréw
przez wyobraZnig, odnoszaca sie do tego, co jest w wierszu przedstawione.
Lektura nie musi mie¢ jednak zobowiazan, moze odbywaé si¢ poza
instytucjonalnym kontekstem, w sposéb intymny, osobisty.

Interpretacja budowana jest zawsze ze wzgledu na zapotrzebowanie,
ktoére, w sposdb ukryty, okazuje si¢ potrzeba krytyka i wynika z jego
wirtualnych zwiazk6w wewnatrz spoteczeistwa oraz z jego zobowiazan.
Krytyk i komentator powotujg do zycia interpretacje, ktére ukrywajg
swdj zwigzek z preferencjami, presupozycjami, wyborami metodologicz-
nymi i ich zaangazowaniem ideologicznym. Ten kontekst powiazan czesto
determinuje sposdb powstawania interpretacji, ograniczajac przy tym
proces interpretowania do ukierunkowanej na pewien cel analizy i rachun-
ku znaczen, likwidujac przy tym mozliwo§é wykrycia tego, co w wierszu
przypadkowe i niedajace si¢ zsumowaC w bilansie sensu. Taka postawa
czesto charakteryzuje prace historyka literatury i krytykow, ktérzy czytaja
poezje poprzez pryzmat waznych dla danej epoki (grupy artystycznej)
pojeé-nazw.

Lektura wiersza, o ile przebiega z niestabnacym zainteresowaniem,
rozwija si¢ nie tyle w kierunku wykonania pewnej intelektualnej pracy,
umiejscawiajacej utwér w siatce funkcjonujacych ,,w obiegu” pojeé, co
w strong intensyfikacji przyjemnosci plynacej z czytania i w strong
doswiadczenia osobistego kontaktu z utworem. Oczywiscie i procesowi
interpretacji nie mozemy tych wilasnosci odméwié, ale tylko wtedy, gdy
to lektura prowadzi interpretacje, nie odwrotnie. Gdy po pierwszych
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tropach wida¢ dominujacy cel w interpretacji, trasa w zasadzie jest nudna
i znana, ale interpretator na fakt ten pozostaje nieczuly, argumentujac
oraz udowadniajac pozyteczno$¢ 1 operacyjno$¢ konsekwentnie przebytej
drogi. Czytajacy, ktéry czerpie przyjemno$¢ z lektury, zwalnia rytm
podazania za tezami interpretacji, rozglada si¢ uwaznie, sprawdza rdine
mozliwosci, rozwidlajac $ciezki i gubigc miejsce docelowe.

111

Przyjemno$¢ czerpana z lektury moze przybraé rézne formy, w tym
tez fetyszystyczne i narcystyczne. Zagubienie si¢ w wierszu oraz wielo-
krotne powtarzanie jakiego$§ tropu, w lekturze jest czym§ normalnym,
interpretacija, w takiej sytuacji, okazuje si¢ czynno$cig przebiegajaca
w spos6b jalowy. Powtérzenie w lekturze intensyfikuje przyjemnosé,
w interpretacji jest redundantne. Niezorientowana na cato§ciowa inter-
pretacje lektura moze dowolne elementy wiersza czynié¢ substytutami
swoich pragnief, wybrane tropy obiera¢ jako wlasne, a wybrane fragmenty
traktowaé jak imiona, nie za$§ konkretne nazwy wiasne. Nie nazwy,
ktérych forma graficzna i (lub) foniczna odsyta do danego przedmiotu,
lecz nazwy, ktére nadaje wiersz (lektura) czytelnikowi.

Imie jest tym, czym obdarowywuje czytelnika wiersz. W przypadku
nazwy wlasnej sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco: mamy dana nazwe,
ktéra reprezentuje okreslone, wyodrgbnione z danego zbioru indywiduum.
Nazwa ta nie musi posiada¢ znaczenia w aspekcie odsytania do jakich§
cech (konotacja), jednakze musi byé referencjalna, musi denotowaé in-
dywiduum, choéby fikcyjne. Nazwa wlasna przyzywa dane indywiduum
oraz je reprezentuje. Imi¢ natomiast jako co$, co zostaje przyporzadkowane
w trakcie lektury, nie stuzy jako wyrazenie w komunikacji jezykowej
i jego aspekt referencjalny ogranicza si¢ do ram, jakie wykres§la osobista
lektura. Imig¢ jest czyms§, co w sposdb zwrotny nazywa czytajacego, o ile
czytajacy odczytuje co$, co uznalby za wtasne, méwiace o nim, dajace
mu swoj obraz. Imi¢ nadajemy sobie sami lub darowuje nam je wiersz.
Identyfikujemy si¢ z tym, co wyobrazone, dzigki rzeczywistosci, do
ktorej daje dostep wiersz. ,,Samonazwanie” za pomocg imienia przydarza
si¢ wtedy, gdy jesteSmy przekonani, Ze wiersz mowi nam co§ o nas
samych, gdy darowuje nam §wiat tudzaco wiasny.

Trudno takie uwagi sformutowaé w odniesieniu do interpretacji rozu-
mianej jako intersubiektywne zamykanie wiersza w bilansie okre§lonych
znaczefi. W trakcie interpretacji identyfikacja wystepuje jedynie jako co$
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przebranego i ukrytego. Po to, by uprawomocni¢ odczytanie i uciec przed
zarzutem empatii, interpretator, z zasady, nie wyjawia swoich podmioto-
wych identyfikacji. Nie szuka nazw dla siebie, poniewaz chce zatrze¢
swoja obecnod¢ w wierszu na rzecz ekspozycji no$nych tez i atrakcyjnych
pojec.

W zasadzie, darowanie imienia bliskoznaczne jest z przepisywaniem
wiersza i z uczeniem si¢ go na pamigé. Nie przepiszemy jakiego$ (frag-
mentu) wiersza bez powodu, przy czym, tylko wtedy, gdy zrobimy to dla
siebie, a nie w poczuciu obowiazku udokumentowania jakiej§ tezy lub
faktu, mozna méwi¢ o przepisaniu swojego imienia — ponownym na-
zwaniu. OczywiScie, imiona, pamia,tki lektur i miejsca spotkar na drogach,
na ktérych idziemy razem z poez;a, nie stosuja sie w komunikacji spolecz-
nej jako nazwy wiasne, prawne i zwyczajowe etykiety naszych organiz-
moéw. Imiona nie reprezentuja osdb. Nie przywotuja zadnego indywiduum.
Stuzg za nazwe spotkania czytelnika z samym soba.
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