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OkreSlajac temat konferencji ,,Ontologia sztuk. Sztuka ontologii”,
mieliSmy na celu skierowanie uwagi jej uczestnikéw ku problematyce
granic sztuki, ze szczegélnym uwzglednieniem sposobu ich wyznaczania.
Ten akcent na wyznaczanie granic miat otworzy¢ perspektywe ujecia
procesu powstawania oraz funkcjonowania dzieta sztuki jako dynamicz-
nego procesu jego definicji. Tak okre§lony temat konferencji rozumiany
byt przez nas jako propozycja wyjscia poza szczegdtowe jezyki konkret-
nych dyscyplin nauki; problem granicy za$§ jako mozliwo§é operacjona-
lizacji tego zagadnienia. Dlatego wtasnie do tradycyjnej refleksji na
temat ontologii dzieta sztuki, chcieliSmy dotaczy¢ o wiele bardziej dyna-
miczng kategorie sztuki ontologii. Wtasnie ta cze§¢ tematu, jak nam si¢
wydawato, pozwalala na otwarcie dyskusji, w ramach ktérej bedzie mozna
moéwié o sztuce z punktu widzenia problemu wyznaczania jej granic.

Dlatego na konferencj¢ do warszawskiej Galerii Zacheta, zaprosili§my
gosci, ktorych praca badawcza stanowi prébg wykroczenia poza tradycyjne
ramy refleksji na temat sztuki. Wérdd gosci znaleZli si¢ Iwona Lorenc,
Matgorzata Sugiera, Anna Zeidler-Janiszewska, J6zef Murzyn, Andrzej
Kisielewski, Maria Golgbiewska, Robert Cieslak oraz zaproszeni do
moderowania dyskusji Danuta Ulicka, Gabriela Switek i Tadeusz Komen-
dant. Autorami pozostatych referatéw byli wytonieni w konkursie mtodzi
pracownicy naukowi, arty$ci oraz studenci z catej Polski.

Wydaje si¢, ze konferencja faktycznie dowiodla, ze problematyka
granic jest problematyka przekraczajaca podziaty dyscyplinarne przynaj-
mniej w tym sensie, ze stanowi¢ moze przedmiot zainteresowania réznych
dyscyplin. Na konferencji zaprezentowano kilka mozliwosci refleksji
dotyczacych tego problemu. Dyskutowano problem widzialno$ci granic
sztuki [referaty — Roberta Cie§laka oraz Katarzyny Stankiewicz — na
temat poezji i jej zwiazkOéw z malarstwem]; Zrédta i status krytycznosci
sztuki krytycznej [referaty — Magdaleny Rek oraz Andrzeja Kisielewskiego
— na temat dzialalnoSci artystycznej Katarzyny Kozyry]; mozliwosé prze-
kroczenia granic w sztuce [referat Jozefa Murzyna na temat praktyki
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rzeZbiarskiej oraz Agnieszki Rejniak-Majewskiej na temat ontologii kai-
rotycznej]; funkcj¢ komunikacyjna granic migdzy dziedzinami sztuk [re-
feraty na temat teorii Karola Irzykowskiego autorstwa Marii Goltgbiewskie;j
oraz krytyki obrazu Krzysztofa Pijarskiego]; mozliwosci ujawnienia granic
sztuki w procesie jej teoretyzowania [referat na temat Heideggera autor-
stwa Marcina Waligory].

Z drugiej strony, wydaje sie, Ze racje miat Robert CieSlak, méwiac
w dyskusji podsumowujacej, ze konferencja dowiodta tylko podzialow
dyscyplinarnych. Nawet jesli temat wydawat si¢ wsp6lny, o granicach
méwilo sig za pomoca réznych narzedzi, ktérych przekiadalnos¢ wydawata
si¢ problemem drugorzednym. Pojecie granicy zawsze wystepowato
w okres§lonym kontekscie pojgciowym, ktory — wydaje sie — wiasciwy byt
okreslonym dyscyplinom naukowym. Tak tez — wokdt probleméw trady-
cyjnie ogniskujacych polemiki badaczy danej dziedziny — toczyly sie
dyskusje konferencyjne. Zazwyczaj socjologowie rozmawiali z socjolo-
gami, filozofowie z filozofami, a teoretycy sztuki z teoretykami sztuki.
Dlatego wiasnie najwigcej kontrowersji wywotato wystapienie Piotra
Goéreckiego, ktére miato charakter niejako pozadyscyplinarny czy tez
pozanaukowy. Owo naruszenie tradycyjnych sposobéw méwienia o gra-
nicach z jednej strony prowokowalo pytania, a z drugiej, podkreslato brak
mozliwosci wspdlnej na nie odpowiedzi.

Wydaje si¢ zatem, ze konferencja o granicach w sztuce okazala sig
réwnoczesnie niezwykle interesujacym i pouczajacym przewodnikiem po
mozliwych konceptualizacjach pojecia granicy oraz potwierdzeniem granic
migdzy dyscyplinami teoretyzowania sztuki.

_ Niniejszym dzickujemy Galerii Zacheta, a szczeg6lnie dr Gabrieli
Switek, prof. Iwonie Lorenc oraz dr Marii Golgbiewskiej, bez ktorych
konferencja nie dosztaby do skutku.



