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IV. Szkice krytyczne, recenzje, informacje

Anna Zeidler-Janiszewska

NOWY KOSMICZNY RAUSZ? SZKIC NA MARGINESIE
ESTETYKI CZTERECH ZYWIOLOW

Estetyka czterech Zywiotéw. Ziemia, woda, ogien,
powietrze, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Kra-
kéw 2002.

Moja wypowiedZ rzeczywiscie lokuje si¢ na marginesie — nie dotyczy
bowiem niezwykle istotnej zawartoéci ksiazki (do ktérej pewnie mozna
bytoby to i owo dodaé, zwtaszcza w zakresie symbolizowania zywioloéw
w kulturach odlegtych od zachodnioeuropejskiej) — a oplata si¢ wokoét
filozoficzno-teoretycznych ram tego niezwykle ambitnego i edytorsko
znakomicie zrealizowanego przedsigwzigcia'.

Zauwazmy na poczatku, ze krakowskie wydawnictwo Universitas
w ciagu kilku lat stato si¢ jedna z najprezniej dziatajacych w Polsce
oficyn specjalizujacych si¢ w humanistyce, a w jej ramach — w estetyce,
i to w estetyce nowego typu. Przez lata dominowal u nas model histo-
rycznego uprawiania refleksji estetycznej, wzbogacony rekonstrukcjami
wybranych koncepcji nowszych. Mlodsze pokolenia badaczy faworyzuja
natomiast ujecia problemowe, w ktérych wiedza o koncepcjach minionych
i wspofczesnych petni raczej funkcje pomocnicze. Alternatywy dia wlas-
nych propozycji sg nie tyle skrupulatnie (jak niegdy$) rekonstruowane, co
raczej rekontekstualizowane z uwagi na problemy, jakie stawia przed
nami terazniejszy ksztalt kultury. Upowszechniajacy si¢ nowy typ refleksji
»osadza si¢” w filozofii kultury i utrzymuje staly kontakt z réznymi
dziedzinami wiedzy kulturoznawczej. ,,Odzyskuje si¢” w ten sposéb
znacznie donio§lejsza range estetyki — zaréwno w obszarze ,,wiedzy”, jak

! W tekscie w nawiasach podaje numery stron, na ktérych znajduja si¢ cytowane
fragmenty.
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i w obszarze ,,codzienno$ci” i typowych dla niej praktyk: range zblizona
do tej, jaka miata estetyka w klasycznej filozofii niemieckiej. Wytaniajacy
si¢ 6wczeSnie nowoczesny §wiat wymagal nowego usytuowania dziedzi-
czonych kategorii estetycznych w catoksztalcie praktyk ,,zyciowych”.
Filozofowie albo nadawali estetycznemu wymiarowi zycia role decydujaca
(Schillera ,,idylla kultury”, Schellinga ,,mitopoezja” jako nowoczesne
»Gesamtkunstwerk”), albo zakladali — jak Hegel — marginalizacje tej roli.

Dla sygnalizowanej zmiany sposobu uprawiania refleksji estetycznej
znajdujemy tu zaréwno podobne, jak i odmienne od wczesnonowoczes-
nych racji. Nowoczesno§¢ w swej industrialnej 1 narodowej formule
dopetnita si¢, a po postmodernistycznym ,$wietowaniu kofica” coraz
wyraZniej rysuja si¢ kontury nowej jej fazy, okre§lanej jako poindustrialna
i ponarodowa, ale przede wszystkim jako refleksyjna (w réznych znacze-
niach tego stowa)? Refleksyjnos¢ oznacza m.in. korekte wczesnych
przesadzen, kierujacych praktyke na tory dzi§ oceniane jako biedne,
niekorzystne czy wrecz katastrofalne. Analizowany w Dialektyce oswie-
cenia imperatyw panowania nad natura zewnegtrzna i wewnegtrzng, po-
wszechnie dzi§ kwestionowany, zwraca nas ku estetyce jako dziedzinie,
ktéra moze wypelnié deficyty jednostronnie racjonalnego (instrumental-
nego) rozwoju pierwszej fazy nowoczesnoéci i zarazem ,,zaprogramowac”
drogi wyjscia z impasu. Niektdre z nich wskazal w swoich po§wigconych
estetyce studiach Wolfgang Welsch (uzasadniajac projekt ,estetyki poza
estetyka”), inne jeszcze — przywolywany przez redaktorke Zywiotow
Gernot Bohme, inne — Richard Shusterman. Nie jest przypadkiem, ze
zaden z wymienionych myslicieli nie uprawia wylacznie estetyki, lecz
wpisuje ja w szersza filozoficzna refleksje o wspéltczesnosci, i ze zarazem
refleksja ta pozostaje w wielorakich zwiazkach z réznymi dziedzinami
wiedzy o kulturze.

Estetyka czterech Zywiotdw lokuje si¢ w naszkicowanej wyzej tenden-
cji, zmierzajacej do glebokiej transformacji paradygmatu uprawiania
estetyki, do §ciSlejszego powiazania jej z ksztaltami, jakie przybiera
»~druga” nowoczesno§é. Zglebia kwestie pozornie odlegle — symboliczne
wyobrazenia czterech zywiotéw, ale podporzadkowuje je refleksji nad
wspotczesnodcia i przyszto$cia. Te refleksje rozwija krétki wstep i esej
autorstwa Krystyny Wilkoszewskiej, koficzacy tom. Propozycje sformu-

2 Por. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1996 i inne ksiazki z serii Zweite Moderne, redago-
wanej przez Becka.
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towane zostaty ostroznie, wyeksponowano raczej pytania i watpliwosci,
zaproszono wigc czytelnika do wspétmyslenia.

W diagnozie wyczerpania i coraz wigkszej sztucznosci kultury kryje
si¢ przekonanie o zaniku do§wiadczei zmystowych traktowanych wczes-
niej jako ,,naturalne” i ,,bezposrednie”. Znamy rézne postaci tej diagnozy
— w skrajnej wersji sformutowanej przez Baudrillarda (Zyjemy w §wiecie
simulacréw, w $wiecie zobiektywizowanej ironii) czy Virilia (dynamike
naszego zycia wyznacza wzrost predkosci, co skazuje nas na estetyke
znikania). Z drugiej strony, obserwujemy pojawiajace si¢ w obszarze
réznych praktyk kulturowych strategie obronne, zalazkowe punkty ,,0po-
ru”. Chcemy wigc, na ile to mozliwe, zrzucié z siebie sztuczne powtoki
poprzez projekty ekologiczne o réZnym zasiggu i charakterze, odkry¢ drogi
powrotu do ,naturalnosci”, mozliwie najbardziej ,,pierwotnej”. Czgsto
pomaga nam w tym sztuka. Takze jednak przemyst turystyczny karmi si¢
tymi potrzebami: coraz bardziej popularne stajg si¢ jego oferty ,,dzikie”,
czesto stowarzyszone z tzw. sportami ekstremalnymi. Wariant fagodniejszy
to turystyka i wypoczynek ,,ekologiczny”. Niezaleznie jednak od tego,
w jakim tempie mozliwe formy oporu wobec dominujacych trendéow
kulturowych zostaja rozpoznane, przechwycone i skapitalizowane, zal, iz
oddalamy si¢ od do§wiadczen okre§lanych jako ,,bezposrednie” czy ,,Zréd-
towe”, pozostaje. W sieci historycznie wytworzonych zaposredniczen,
nawet w dziecifistwie nie jeste$Smy juz w stanie dosiggna¢ naszych ,,poczat-
kéw”. We wstepie od redakcji do Estetyki czterech Zywiotow odczucia te
zostaty sformutowane w ciagu nastgpujacych pytai: ,,Czy jeste§my skazani
na stale wytwarzanie nowych znaczefl, oddalajac si¢ coraz bardziej od
$wiata rzeczywistego i od bezpoSredniego jego do§wiadczania? Czy jest
w ogéle do pomyslenia zaprzestanie tej dziatalno§ci? Czy mozna odnalez¢
drogi powrotu do rzeczy uwolnionych z bagazu nagromadzonych kulturo-
wo znaczen? Czy w ogdle istnieje taka potrzeba?” (s. 7).

Potrzeba istnieje — jest przynajmniej cz¢sto wyrazana, takze przez
tych, ktérzy maja w pamigci argumentacj¢ Ricoeura, ze jedyna na dzi§
mozliwa naiwno§¢ ma charakter pokrytyczny, tj. ,stosuje caty arsenat
srodkéw i sposobdéw egzegezy, by to, co glosi pierwotna, fundamentalna
mowa, mogto przemawiac i istnie¢”>.

Pozostale pytania splataja si¢ ze soba, a kazde z nich wymaga dodat-
kowych eksplikacji zwiazanych ze sposobem ich sformulowania. Jak

3 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wyb6r, oprac. i wpro-
wadzenie S. Cichowicz, thum. E. Biefikowska i in., IW PAX, Warszawa 1985, s. 136.
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rozumie¢ skazanie na ,,state wytwarzanie nowych znaczefi”, skoro wczes-
niej przywotana zostala diagnoza kulturowego wyczerpania, w ktorej
nowo$¢ redukuje si¢ do pomyslowego kombinowania znaczefi starych,
wyrwanych z aksjologicznego kontekstu, do — méwigc stowami Baudril-
larda — ,,gry resztkami”? Moze wiec owa gra resztkami znaczeri pierwotnie
symbolicznych przeksztalca si¢ na naszych oczach w rodzaj gry metamor-
ficznej, istotnie przypominajacej (ale tylko przypominajacej) sytuacje
kontaktu z rzeczami, ktére jeszcze nie obrosty ,bagazem kulturowych
znaczen”*, )

Abstrahujac jednak od tego, ze pozornie oczywiste pytania nie sg
wcale sformutowane jednoznacznie i ze w zwiazku z tym odpowiedzi
moga by¢ rézne, autorka filozoficznych ram projektu podsuwa nam zaraz
kolejng watpliwo$¢ o charakterze fundamentalnym: czy prébujac uwolnié
sie z sytuacji odczuwanej jako rodzaj gatunkowego impasu (wedle Baud-
rillarda np., nasza ,,kondycja antropologiczna” ulega zachwianiu), skazu-
jemy si¢ na produkowanie kolejnej (tylko) ,,metanarracji”, czy tez mamy
do czynienia z ,,prawdziwie twérczym wysitkiem kulturowym ludzkosci”,
ktéry moze nas — w jakiej§ przynajmniej czgsci — wyzwoli¢ od (...)
nadmiaru kultury?

Nie przypadkiem przywotalam wstepnie tradycje klasycznej filozofii
niemieckiej, ktorej dziedzicem byt wszak (na swdj sposéb) Nietzsche,
wspomniany w koficowym eseju tomu, a takze — pOZniej —~ Adorno
i Horkheimer. Rozpoznanie ptynace z tego nurtu tradycji stre$ci¢é mozna
najkrdcej tak: uwolnili§my si¢ od lgku przed natura, oswoiliémy ja i opa-
nowali§my (do czego przyczynity si¢ odpowiednio: wylonione z pierwo-
tnej, metamorficznej magii mity, religia, filozofia i sztuka, a pdiniej
nauka), ale zapfaciliSmy za to wysoka ceng¢ (artykulowana w pierwszej
fazie nowoczesno$ci w terminach alienacji i reifikacji). Cena to dla
cztowieka bardzo wysoka — stad rozmaite, mniej lub bardziej utopijnie
artykutowane wizje pojednania. Jesli w roli przewodniczki, torujacej
droge owemu pojednaniu, sytuujemy sztuke, zblizamy si¢ do Schellin-
giafiskiej koncepcji ,,mitopoezji” lub — stosujac inng argumentacje — roz-
wijamy dialektyke konstrukcji, mimesis i ekspresji (wersja Adornowska).
Zadna jednak z wersji proponowanych w ramach krytycznego dyskursu
nowoczesno$ci nie zaktadata cofnigcia si¢ przed kuiture, by rozpoczaé

* Por. rozwazania autoréw tekstéw zamieszczonych w pracy zbiorowej pod red.
J. Kmity, Czy metamorfoza magiczna rekompensuje brak symbolu?, Wyd. IF UAM, Poznan
2001.
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droge niejako od nowa — moze, co najwyzej, mysleli o tym naiwni
kontynuatorzy J.J. Rousseau...

Mozliwe sa takze inne, mniej ,,maksymalistyczne” interpretacje uprag-
nionego (i zapowiadanego — w interpretacji K. Wilkoszewskiej — przez
sztuke ,naturaliow”) zwrotu: to, co przy jej pomocy mozemy uzyskad,
sprowadza si¢ do przywrdcenia naszym zmystom zdolnoéci do bardziej
bezposredniego kontaktu ze §wiatem. ,,Bardziej bezposredniego”, a nie
»~catkiem bezposredniego”... Wprowadzajac w koficowym eseju Nietzsche-
afiskie kategorie kultury apolifiskiej i dionizyjskiej, jego autorka (i redak-
torka tomu) w pozornie ubogim przestaniu sztuki ,,naturaliéw” odczytuje
wazne wyzwanie. Doprecyzowuje zarazem wstgpne pytania w sposéb
nastgpujacy: ,,Czy mamy szans¢ wyjS¢ poza symboliczno-znaczeniowe
struktury naszej kulturowej tradycji? Czy istnieje jeszcze jakie§ nieuksztat-
towane ludzka r¢ka i niezinterpretowane ludzkim umystem zewnetrze?
Czy ziemia, woda, ogiefi, powietrze na zawsze pozostang juz tylko dla
oka — zmystu dystansu, czy tez mozna mie¢ nadzieje, ze ponownie znajda
sie w bezposrednim zasiggu zmystu dotyku, najnizszego ze wszystkich
zmystéw kontaktu? Czy na szczytach kultury apolifiskiej, kultury znakéw
symbolicznych, bedacej wlasnie w stanie przesytu i wyczerpania, objawi
sie w calej swej mocy i bezpoSredniodci zywiot dionizyjski? Czy potrafimy
stawi€ czota zywiotom bez poddania ich zaposredniczajacej estetyzacji?”
(s. 276).

Zauwazmy, ze mOwi si¢ tu o ,,kulturze dionizyjskiej”, a wigc kulturze
typu magicznego, symbolicznie zakorzeniajacej si¢ w bios, ale juz kul-
turze! Paul Ricoeur w tym wlasdnie pierwotnym symbolicznym zako-
rzenieniu widzi réznice migdzy symbolem i metafora, nalezaca do uksztal-
towane;j sfery logosu (sfery wytonionej w trakcie dysocjacji metamorficz-
nej i synkretycznej magii)®. Warto moze przypomnie¢ w tym miejscu nie
tylko ujecie Ricoeura, ale i Cassirera, ktdry wiazal owa wczesna postaé

3 Analizujac réznice i zwiazki migdzy metafora i symbolem, Ricoeur powiada, iz: ,,(...)
symbol zawiera wiecej niz metafora. Metafora jest tylko procedura jezykowa — ta dziwaczna
formg orzekania — w ktérej zdeponowana jest sita symbolu. Symbol pozostaje zjawiskiem
dwuwymiarowym w tej mierze, w jakiej jego oblicze semantyczne odsyla wstecz do
niesemantycznego. Symbol jest zwiazany w inny sposéb niz metafora. Symbol ma korzenie.
Symbole pograzaja nas w tajemniczym do§wiadczeniu mocy. Metafory sa tylko jezykowa
powierzchnia symboli; swa zdolno§¢ odnoszenia powierzchni semantycznej do powierzchni
presemantycznej z glebi ludzkiego do§wiadczenia zawdzigczaja one wiasnie dwuwymiarowej
strukturze symbolu” (w:) Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, wybér K. Rosner, przet.
P. Graff, K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, s. 155.
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kultury z zasada solidarnosci zycia, realizowang w dzialanio-mys$leniu,
1 przerzucajaca ,,pomost nad bogactwem i réznorodnoscia jego poszczegol-
nych form”. W owej wszechogarniajacej jednosci zycia ,,cztowiek — pisat
Cassirer — nie otrzymuje specjalnej pozycji. Jest jej czgscia, ale pod zadnym
wzgledem nie stoi wyzej niz wszyscy inni jej czlonkowie”® — ro§liny,
zwierzeta, zywioly. Gdy rekonstruujemy wczesne fazy stosunku cztowieka
do natury (a zywiotéw w szczeg6lnosci), siegamy do kulturowo zaswiadczo-
nych wyobrazefi, stanowigcych ekspresje tego stosunku (nie inaczej czynia
antorki kolejnych czescei ksiazki). Cofamy si¢ wigc mySlowo i wyobraZnio-
wo do owej nieuchwytnej granicy, do ekspresji zycia juz kulturowo nasyco-
nej (jak powiedzialby Cassirer), ale jeszcze nie wyartykutowanej semiotycz-
nie, do sytuacji, w ktérej ,,niewyodrebnione jeszcze podmiotowe ja pozostaje
w catkowitej bliskosci z Natura; ich uscisk wzajemny, rodzaj bycia w obje-
ciach cztowieka ze §wiatem jest czym$ zasadniczo pierwotnym” (s. 261).
Metaforg dionizyjskiej relacji cztowieka z Natura staje si¢ dotyk, podczas
gdy wzrok — zmyst dystansu wlasciwy jest dopiero kulturze apolifiskie;j.
Charakterystyka obydwu zmystéw zostata tak skonstruowana, by uwydatnié
zalety dotyku i wady wzroku. Nietzscheanska charakterystyka zywiotu
dionizyjskiego wskazuje jednak na ambiwalentne polozenie cztowieka:
Natura jest zarazem oswojona i groZna. Czlowiek pierwotny wyostrzat
zmysly w celu pokonania leku, ktérym podszyty byt ,,dionizyjski rausz”.
W Masie i wladzy Elias Canetti eksponuje wiasciwy cztowiekowi pierwotne-
mu lgk przed dotykiem wiasnie: po pierwszym dotknigciu ,,palce obmacuja
to, co wkrétce bedzie catkowicie nalezato do naszego ciata. Postrzeganie
przez inne zmysty — wzrok, shuch, wech — jest o wiele mniej niebezpieczne.
Pozostawia ono jeszcze przestrzen pomigdzy myS§liwym a ofiara; poki co,
przestrzen istnieje, jest jeszcze mozliwo$¢ ucieczki i nie nastapito rozstrzyg-
nigcie. (...) Zamiary jednego ciala wobec innego konkretyzuja si¢ od
momentu dotknigcia. Nawet w najgiebszych przejawach zycia moment 6w
ma w sobie co$§ decydujacego. Kryja si¢ w nim najstarsze leki; $nimy o nim,
piszemy 0 nim wiersze; nasze cywilizowane zycie nie jest niczym innym niz
usitowaniem uniknigcia go””. Podobnie z zywiotami — zespolenie si¢ z nimi
to najczesciej katastrofa i Smier¢. Jesli pragniemy blisko$ci, ma ona charak-
ter kontrolowany: dotykowi towarzyszy dystansujacy wzrok.

¢ E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przedm. B. Suchodolski,
przel. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 152.

7 E. Canetti, Masa i wladza, przet. E. Borg i M. Przybylowska, wstep L. Burecki,
Czytelnik, Warszawa 1996, s. 231.
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Te¢ ambiwalencj¢ dotyku, zwlaszcza w odniesieniu do relacji migdzy-
tudzkich, uchwycil precyzyjnie Adorno. Pewne zwiazane z tym zdarzenie,
a wladciwie dwa zdarzenia (w tym jedno, z udzialem Chaplina, przez
Adorno samego opowiedziane) opisal Gunzelin Schmid Noerr we wspol-
redagowanej z Willemem van Reijenem ksiazce po§wigconej oddziaty-
waniu ~ po czterdziestu latach — Dialektyki oswiecenia®.

Powr6émy jednak do gtéwnego tematu. To dystansujacy wzrok spra-
wit, Zze dla cztowieka pierwotnego §wiat stawat si¢ ,,do zniesienia” (pdZniej
takze za poSrednictwem obrazéw), a dopiero w tym kontekScie dotyk
przestat oznaczaé wyltacznie zagrozenie,

Ambiwalencje wpisane w sytuacje pierwotnego, dionizyjskiego rauszu,
wyczuwal tez znakomicie Walter Benjamin (pilny czytelnik Nietzschego).
W stynnym tekscie ,,O planetarium”, ktory koiczy Ulice jednokierunkowa,
pisat: ,,Nic tak nie odréznia cztowieka antycznego od nowozytnego, jak
to, ze ten pierwszy oddaje si¢ do§wiadczeniu kosmicznemu, ktdrego ten
drugi whasciwie nie zna”’, Nie zna, nowozytna nauka bowiem uczynifa
kosmos przedmiotem badania, czego symptomem jest dla Benjamina
rozwGj astronomii, akcentujacej wylacznie optyczny zwiazek z wszech-
§wiatem; kontynuacje dawnych, catosciowych do§wiadczen pozostawiono
przezyciom indywidualnym i odsunigtej od gtéwnego procesu rozwojo-
wego sztuce. Pograzajac si¢ w bezpoSrednim lub artystycznym przezyciu
wzniostosci (bo nowozytna kariera tej kategorii wiaze si¢ niewatpliwie
z rozwojem nauki, ktéra poddaje przyrode juz tylko badaniu), cztowiek,
powiada Benjamin, traci mozliwo§¢ zmystowego upewniania si¢ ,,0 tym,
co najblizsze i co najdalsze” '’

Natura jednak zem§cila si¢ za t¢ obojetno$¢, zwracajgc sily techniki
przeciwko czlowiekowi. Kosmiczny rausz, w jakim gingly ofiary pierwszej
wojny §wiatowej (,,pod gotym niebem poSréd krajobrazu, w ktérym nie
pozostato nic bez zmiany, oprécz chmur, a pod nimi w polu zniszczenia
i §ladéw eksplozji mate, kruche cialo cztowieka”''), przestrzega przed
traktowaniem techniki jako formy bezwzglednego panowania nad natura.
Raczej sktania do utozenia sobie z nig — ale dzigki technice, czy wespot

8 Vierzig Jahre Flaschenpost: Dialektik der Aufklirung 1947-1987, red. G. Schmid
Noerr, W. van Reijen, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1987.

® W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa, przel. A. Kopacki, Wyd. Sic!, Warszawa
1997, s. 72.

19 Ibidem, s. 72.

W 1dem, Aniot historii. Eseje, szkice, fragmenty, wybér i oprac. H. Orfowski, tlum.
K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski, Wyd. Poznaiiskie, Poznafi 1996, s. 242.
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z technika — nowych ,,pokojowych” stosunkéw (nie przypadkiem uprzed-
nio przytoczyt Benjamin maksyme ,,Do tych tylko ziemia nalezeé bedzie,
kt6rzy z kosmosu czerpia sily do zycia”'?). Jesli dotad méwiliémy — wie-
rzyt Benjamin — o rozwoju cztowieka jako gatunku, niebawem zainaugu-
rujemy histori¢ gatunkowa ludzkosci, ktéra na nowo — bez cofania sie do
form archaicznych — ulozy sobie relacje z naturag w sposéb ,,whasciwy”.
Do$¢ podobnie wyobrazatl sobie przyszie ,,przymierze z naturg” Ernst
Bloch®,

Zdecydowanie wole Benjamina czy Blocha jako ,,patronéw” ponow-
nego ,,zjednoczenia z natura”, niZ Nietzschego. Co prawda, Nietzscheanski
poglad wynikal z ,rozczarowania czlowiekiem jako kartezjariskim pod-
miotem”'; a wigc wiazat si¢ z krytycznym nurtem filozoficznego dyskursu
nowoczesnosci, ale jego celem bylo stworzenie istoty wyzszej od czio-
wieka, kogo$, kto ,,wspanialo$cia przewyzsza burze, géry i morze” 5.
Pozostaje wigc w tym projekcie motyw mocy, potegi i wladzy w wersji
— jak podkresla Piotr Orlik — w stosunku do Kartezjusza spotggowanej.

Jeszcze jeden watek wydaje mi sig — w kontekscie zarysowanego
w Estetyce czterech Zywiofow projektu — wart podkreslenia. Otéz bezpos-
rednie do§wiadczenie zmystowe nie moze nam dzi§ zapewnié tego, czego
od poczatku pragneli§my — poczucia bezpieczefistwa. Ulrich Beck méwi
nawet o swoistym ,ubezwlasnowolnieniu zmystéw”, ktére uspokajaja
i zwodza, podczas gdy rzeczywiste zagrozZenia uchwytne sa juz czesto
tylko w obszarze wyspecjalizowanego, teoretycznie projektowanego dos-
wiadczenia nauki'®. Sprostamy im jedynie poprzez mnogoé¢ niezaleznych
ekspertyz, przygotowanych pod katem ubocznych skutkéw, jakie niosa ze
soba wynalazki i eksperymenty, poprzez poddanie ich wielostronnej
kontroli. Nie mozemy wigc ufa¢ bezkrytycznie programom ekologicznym,
bo sa one na obecnym etapie mocno ograniczone, co hie oznacza, ze
w kwestiach o mniejszym zasiegu nie moga spetniaé¢ pozytywnej roli

12 Idem, Ulica..., op. cit., s. 72.

" Do Blocha nawiazuje w licznych swoich pracach G. Bohme. Zob. m.in, jego
Filozofie i estetyke przyrody, przel. J. Marecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,

' P. Orlik, Horyzonty wrazliwosci. Filozoficzne problemy mozliwosci konstytuowania
wrazliwosci poindyferencjalnej, Wyd. Naukowe UAM, Poznaf 2003, s. 86.

15 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przel. D. Stroifiska,
Wyd. KR, Warszawa 1977, s. 292.

16 Por, U. Beck, Die organiesierte Unverantwortlichkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1988, zwlaszcza rozdziat zatytulowany ,,Das naturalistische Missverstindnis der
Okologiebewegung: Umweltkritik als Gesellschaftskritik”.
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— stymulujac na przyklad rozwdj wrazliwosci okre§lanej przez Piotra
Orlika jako ,,poindyferencjalna”!’.

I — jesli o zagrozeniach mowa — chciatabym na koniec przypomniec,
7e tzw. pierwotne, bezposrednie do§wiadczenie nasycone bylo silnie (co
podkreslal m.in. Cassirer) pierwiastkiem emocjonainym. Ta sfera, nie
tylko w dzisiejszych czasach, tatwo podlega manipulacjom. Analizy
w Cassirerowskim Micie paristwa skupione byly wokét sprz¢zenia nowo-
czesnej techniki z drzemigcymi w nas wszystkich emocjami — mitycznymi
energiami ,,najstarszego poktadu kultury”. Co z tego sprz¢zenia wynikneto
— wiemy. Diatego tez, majac na uwadze taczng lekture powojennych prac
Cassirera, Adorna i Horkheimera, a takze Benjamina, ktéry po doSwiad-
czeniach pierwszej wojny §wiatowej nadto optymistycznie widziat ,,nowy
kosmiczny rausz” inaugurujacy ,histori¢ ludzkosci”, przygladatabym si¢
doktadnie wszelkim prébom ,,powrotu do Zrodet”, niezaleznie od tego,
jak szlachetne ozywiaja je intencje. Ta uwaga dotyczy oczywiscie jedynie
tych potencjalnych czyteinikdw Estetyki czterech Zywiotow, ktérzy cheieli-
by nazbyt dostownie i jednostronnie zinterpretowaé jej ramowe pytania,
~Wymijajac” ambiwalencje i wahania, ktérymi dzieli si¢ z nami pomys-
todawczyni catego tomu.

17 p. Orlik, Horyzonty..., op. cit. Koncepcja wrazliwos$ci poindyferencjalnej wykorzystuje
nowoczesng krytyke rozumu, ale si¢ z nim nie rozstaje, lecz ukltada calo$¢ stosunkéw,
w ktére rozum wchodzi na nowych zasadach, przemodelowujac horyzont podmiotu, §wia-
domodci, znaku, uczucia. Jako taka wpisuje si¢ dobrze w projekt refleksyjnej nowoczesnosci.



