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Agata Bielik-Robson

GLOS DO DYSKUSJI WOKOL KSIAZKI GERNOTA
BOHMEGO, FILOZOFIA I ESTETYKA PRZYRODY

Chciatabym kontynuowa¢ krytyke tej ksiazki, w ktérej, moim zdaniem,
panuje do$¢ karygodny balagan pojeciowy. Najistotniejszy brak polega,
jak sadze, na tym, ze autor nieustannie méwi o naturze, nigdzie jednak
nie podaje jej definicji: w rezultacie pojgcie przyrody migocze i podlega
ciaglej ekwiwokacji. W zaleznosci od tego, co akurat Bohmemu jest
wygodne, natura pojawia si¢ albo w romantycznym przebraniu dobroczyn-
nych sil nie§wiadomosci, albo w drapieznym wcieleniu nietzscheanskim,
albo w wariancie chlodno naukowym, albo - jeszcze inaczej — w odmianie
heideggerowskiej, charakterystycznej dla calej nieortodoksyjnej fenome-
nologii, takze dla Merleau-Ponty’ego. Te ekwiwokacje sa niepokojace,
poniewaz podwazaja cala konstrukcje wywodu, ktéra czasem opiera si¢
na silnym i wyrazistym przeciwstawieniu natury temu, co nienaturalne
(wtedy Bohme przywotuje romantykéw, ktérzy zbudowali tg typowo
nowozytng opozycje), czasem za$ positkuje si¢ przestankami monistycz-
nymi, zgodnie z ktérymi natura tozsama jest z calym bytem (wéwczas
jako przydatna okazuja si¢ wizja Heideggera i Merleau-Ponty’ego). Zwta-
szcza w ostatnich rozdziatach migotanie to staje si¢ niezno$ne. Bohme,
prébujac naszkicowac zarys swej antropologii filozoficznej, wprowadza
pojecie ,,naturalnej sktonno$ci do tego, co sztuczne” u czlowieka, co
wobec zasadniczej niepewno$ci co do tego, czym w pierwszym rzgdzie
mialaby by¢ natura, staje si¢ konceptem zupetnie pustym. Wiadomo, ze
mamy tu do czynienia z pewnym wariantem mys$li postheideggerowskiej,
kontynuujacej watek Pytania o technike, czyli myS§li, ktéra proponuje
zmiang naszego stosunku do bytéw technologicznych: chodzi o to, bySmy
przestali traktowaé je jako wytwory czystej téchné, czyli produkty ludzkiej
woli panowania nad §wiatem, z istoty podlegle naszej kontroli, a spojrzeli
na nie jak na wytwory physis, czyli natury tozsamej z Byciem, z definicji
dla nas nieprzejrzyste. W takim ujeciu jednak zamazuje si¢ kontrast
migdzy tym, co naturalne, a tym, co sztuczne: skoro wszystko jest natura,
to czym w takim razie jest sztuczno§c?
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Nastepna rzecz, ktéra budzi moja watpliwosé, to zamieszanie po-
jeciowe na poziomie sojuszy teoretycznych, jakie Bohme buduje, by
podeprze¢ swa tez¢ o koniecznoSci przemyslenia ludzkiego zwiazku
z natura. Ksigzka przepojona jest retoryka heideggerowska, jednoczesnie
jednak pojawia si¢ Szkota Frankfurcka: odniesienia do Adorna, Ben-
jamina, a zwlaszcza do Ernsta Blocha, ktérego idea ,,przymierza z na-
turg” staje si¢, w miar¢ rozwoju argumentacji Bohmego, motywem
wiodacym. Mnie jednak wydaje sig¢, Ze jest co§ gieboko niefortunnego
w budowaniu takiego aliansu: migdzy dziedzictwem Heideggera a Frank-
furtczykami istnieje wielka réznica, zwtlaszcza jesli chodzi o stosunek
do natury. Wprawdzie dzisiaj w Niemczech bardzo popularne sg proby
zacierania tej roznicy: mozna tu wspomnie¢ chocby stynng ?(Siazke
Morchena poSwigcong pojeciu wiadzy u Heideggera i Adorna, w ktérej
autor usituje pokaza¢, ze w istocie méwig oni tym samym jezykiem.
Mato kto jednak posuwa si¢ do tego, by suponowal, iz Heidegger
i Adorno méwia tym samym jezykiem o naturze. Und das mit recht,
jak mawiat Mefisto, poniewaz bytoby to zblizenie doprawdy karkotomne.
Cytat z Teorii estetycznej Adorna, ktéry Bohme bierze za motto do
drugiego rozdziatu, jest w tym kontek$cie bardzo zwodniczy, i Bohme
rzeczywiscie natychmiast wpada w pulapke, jaki tekst ten zastawia.
Fragment ten brzmi: ,,Pigkno naturalne jest §ladem nietozsamosci w rze-
czach pod ci$nieniem krepujacej, uniwersalnej tozsamo$ci”, z czego
Bohme wyciaga wniosek, ze to przyroda sama jest no$nikiem potencjatu
wywrotowego, czyli zalazka filozofii nietozsamos$ci. To jest powaziny
btad: tu nie chodzi o nature jako taka, lecz o pigkno naturalne, ktére
samo jest tylko chwila, momentem, pozorem (Schein), przeciwstawionym
naturze jako systematycznej catodci. Natura jako taka jest — i to nie
tylko dla Adorna, ale dia catej Szkoly Frankfurckiej — systemem toz-
samo§ci, Zrédlem opresji i monotonnego powtdrzenia, ktére krepuje
wolno$¢ jednostki; to na niej, na naturze jako naturze, wzorujg sie
wszystkie ustroje totalitarne. Pigkno natomiast jest w naturze czyms$
wiasnie ,nienaturainym”, jest impulsem natury do wyzwolenia sie
samej z siebie, do Wyjécia z domu przyrodniczej niewoli. Afirmacja
pigkna naturalnego jest wigc gleboko dialektyczna, poniewaz w istocie
oparta na ,,antynaturalizmie” — w tym tez sensie, jak stusznie podkre§lit
prof. Dziemidok, Adorno bynajmniej nie nalezy tak po prostu do mie-
szczanskiej estetyki przyrody, ktéra sentymentalizowata nature jako
naturg. Z tego samego powodu Blochowskie pojecie ,,przymierza z na-
tura” nie jest tym samym, co postheideggerowski koncept ,,powrotu
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do natury”. Przymierze i powrét wcale nie znacza tego samego. Przymie-
rze zawigzywane jest na podstawie nieprzekraczalnej rdznicy: pierwotnie
migdzy Bogiem a jego ludem wybranym, w rewizji Blocha za$§ migdzy
czlowiekiem, ktéry wyszed! ze §wiata przyrody, a natura, do jakiej nie
ma juz powrotu. Szkoda wielka, ze Bohme nie poszedt bardziej konsek-
wentnie §ladem Blocha i nie dokonat analizy tego mozliwego przymierza
—~ a nie zrobil tego wiasnie dlatego, Ze pomieszal idee przymierza
z neoheideggerowska wizja powrotu do natury. I powiem szczerze, Ze
o ile idea przymierza bardzo mi odpowiada, nie mam wcale ochoty
afirmowad tej drugiej: jej konsekwencje etyczne wydaja mi si¢ bowiem
bardzo watpliwe.




