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Krzysztof Koptas

ZACMIENIE PRZYRODY

Przyroda, co stwierdzil juz Sokrates, jest nudna. W §wiecie greckim,
cenigcym niezmienno$¢, pojecie nudy (w jego dzisiejszym rozumieniu)
nie byto znane'! — nudzi¢ moze sie tylko kto$, kto odkryt, ze sens (rozum)
wylania si¢ dzieki zmianie. Odkrycia takiego dokonat Hegel, ktdry o przy-
rodzie my§lat tak, jak Sokrates: ,(...) obserwacja [przyrody — K.K.] nie
moze wyprowadzié poza mite uwagi, interesujqce odniesienia, Zyczliwe
wychodzenie naprzeciw pojeciu. Ale mite uwagi nie sg wiedzq o koniecz-
nosci, interesujqce odniesienia zatrzymuja sie przy zainteresowaniu, to
za$ jest dopiero tylko mniemaniem o rozumie; a indywidualna zyczliwosc,
z jaka czyni si¢ aluzje do pojecia, jest ZyczliwoScia dziecigea, ktdra jest
dziecinna, gdy sama w sobie i dla siebie chce albo ma mieé jakie$
znaczenie”?. Przyroda jest nudna, gdyz jej zmiennos¢ jest tylko pozorna,
nieistotna. Zmiana istotna dokonuje si¢ tylko za posrednictwem ducha.
Czlowiek dorosty, to znaczy taki, ktéremu chodzi o prawdg (a nie pozér),
musi wykazaé si¢ grecka dzielnoscia w obliczu owej istotnej zmiany,
ktéra od czaséw Hegla zwiemy zyciem. Nagroda za wytrwato$¢ bedzie
to, o co zawsze chodzilo czlowiekowi, czyli wieczny spokdj ducha — prze-
ciwiefistwo nudy.

Pojecie przyrody rzadko pojawia si¢ w tekstach wspéiczesnych filo-
zoféw, stalo si¢ anachroniczne, XX-wieczne procesy dekonstrukcyjne
pozbawily to pojecie niemal catkowicie znaczenia, jakie mialo jeszcze
w XIX w. Jednocze$nie mozna obserwowaé powrdt takiego myslenia
0 przyrodzie, ktére sytuuje ja w nowym kontekicie: przyroda staje si¢
problemem praktycznym, zwigzanym z konsekwencjami rozwoju nowo-
zytnego przyrodoznawstwa i nowozytnej techniki. Taki sposéb myslenia
przedstawia Gernot Bohme w swojej ksiazce Filozofia i estetyka przyrody.
Nowa filozofia przyrody, ktéra proponuje, jest mozliwa dzigki temu, iz

' Por. K. Tuszyriska-Maciejewska, ,,Czy starozytni Grecy znali nude?” (w:) P. Czap-
lifiski, P. Sliwitski (red.), Nuda w kulturze, Poznaf 1999.
2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002, s. 202.
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»(...) czlowiek ponownie sobie u§wiadomil, ze w nieunikniony sposdb
sam jest przyroda oraz ze musi zy¢ w przyrodzie i z przyrods”. Cziowiek
wspélczesny powinien w zwiazku z tym zmienié stosunek do ,,(...) wlasnej
natury, to jest do przyrody, ktéra sami jeste$my, czyli do ludzkiego
ciata”?. Tylko w ten spos6b mozemy zmniejszaé wyobcowanie z przyrody,
spowodowane przez funkcjonowanie nowozytnej ,technonauki”, nasta-
wionej na daleko idacy ingerencij¢ w przedmiot badaft. Ingerencje tg
mozna nawet okresli¢ jako ,,planowy przymus” oraz ,,zadawanie tortur
eksperymentem”*,

Projekt Bohmego zawiera probe uniknigcia bledéw filozofii skoncen-
trowanej na podmiocie, przy czym préba ta polega na przyjeciu prag-
matycznej perspektywy w myS§leniu o przyrodzie. Pragmatyzm tej kon-
cepcji przejawia sig, po pierwsze, w jej ekologicznej motywacji oraz, po
drugie, w eliminacji wielu probleméw laczacych sie w tradycji filozoficz-
nej z pojeciem przyrody. Bohme wyklucza ze swoich rozwazafi problem
skoriczonos$ci wszelkiego bytu przyrodniczego i zwiazany z nia problem
$mierci i cierpienia, wyklucza réwniez pytanie o sfere sensu, celéow
i wartoéci. Motywowana ekologicznie estetyka pozbawiona jest rozmachu,
z jakim pisal o sztuce Simmel: ,,Ogromna przewaga sztuki nad filozofia
polega na tym, Ze stawia ona przed soba zawsze pojedynczy, §cisle
okreslony problem: jakiego§ cziowieka, jaki$§ krajobraz czy tez nastréj,
odbierajac kazde jego rozwinigcie do postaci ogdlnej, wszelkie uzupet-
nienie go o elementy odczuwania $§wiata, jako wzbogacenie, dar, jakby
niezastuzone uszczg§liwienie”. Filozofia podejmuje odwrotna prébe: ,,(...)
ograniczenia problemu, by odda¢ mu sprawiedliwo$é poprzez jego roz-
szerzenie i rozwinigcie ku totalnoéci i najwigkszej ogélnosci”’. Estetyka
proponowana przez Bthmego wiele zawdzigcza rozwazaniom Adorna,
jednak autor Filozofii i estetyki przyrody pomija catkowitym milczeniem
przemyslenia Horkheimera dotyczace sztuki. Wspotpracownik i przyjaciel
Adorna zawsze byl przeciwnikiem pragmatycznego sposobu myslenia,
niepozwalajacego dostrzec tego, iz rzeczywisto$é i ogdlnosé zniewalaja
suwerenne indywiduum. Obrona owej suwerenno$ci jest mozliwa dzieki
metafizyce, teologii i sztuce. Metafizyka i teologia przechowuja (w sytuac-
jach duchowych kryzyséw) wiedze o tym, co jest inne niz rzeczywistosc,

3 G. Bshme, Filozofia..., op. cit., s. 5.

4 Por. H.-G. Gadamer, ,,J¢zyk i rozumienie” (w:) idem, Jezyk i rozumienie, Warszawa
2003, s. 10.

> G. Simmel, Filozofia pieniqdza, Poznan 1997, s. 11.



Zadmienie przyrody 55

sztuka natomiast (tutaj Horkheimer podaza za Simmlem) jest sposobem
przechodzenia od jednostkowosci (czyli od rzeczywistosci) do og6lnosci.
Sztuka jest przekraczaniem rzeczywistosci i zwigzanego z nig mySlenia,
przy czym metafizyka i teologia wskazuja kierunek owego przekraczania:
celem jest budowanie wigzi ze $wiatem. Poprzez odkrywanie tego, co
nie-obecne w rzeczywistosci, oraz rozwijanie zdolno$ci widzenia tego, co
inne niz rzeczywisto$¢, sztuka powolije wspdlnote ,,opuszczonych”.

Bohme rezygnuje z perspektywy wyznaczonej pojeciami skonczo-
noéé-nieskoniczonos$¢ i jednostkowosé-ogéinoéé: ,,«Bycie samemu przy-
roda» to wlasnie ten poruszony i zaangazowany proces efemerycznego
bycia tu oto (Dasein) — my§l o $miertelnoéci czy o zblizaniu si¢ do
$mierci nie jest do tego konieczna”%. Sposéb myslenia o przyrodzie, jaki
proponuje Bohme, jest bardzo ,nowoczesny”, to znaczy ma na celu
walke z nuda przez nadawanie przyrodzie ludzkiego oblicza. Ksztat-
towanie krajobrazu jest jednym ze sposobéw prowadzenia owej walki.
Najciekawszym watkiem omawianej tu ksigzki (niestety bardzo skr6towo
nakre§lonym, a wiasciwie tylko zasygnalizowanym) jest préba syntezy
estetyki 1 etyki. Synteza taka jest mozliwa pod warunkiem, zdaniem
Bohmego, ze ciato bgdzie rozumiane jako sposéb bycia, estetyka stanie
sie opisem cielesnego sposobu bycia. Nie jest to watek nowy w filozofii
- pisane przed $miercia, niedokorficzone prace Kanta zawieraly projekt
badani nad podmiotowoscia ciata, o czym jednak autor Filozofii i estetyki...
nie wspomina. Podmiotowo ujgta natura przestaje by¢ nudna, pojawia si¢
jednak przy takim ujeciu problem, ktéry mozna okresli¢ jako zaCmienie
przyrody. Pojeciem zaémienia postuzyl si¢ Horkheimer, méwiac o ,,za-
¢mieniu rozumu”, uzy! go réwniez Martin Buber, piszac prace zatytuto-
wang Zadmienie Boga. W epoce nowoczesnosci — stwierdzit Buber — tylko
to dla nas istnieje, co mozemy w sposéb jasny pomySleé. Bog jest
(,,z definicji”) niezalezny od naszego mySlenia — a wigc zniknal, co
zauwazyl Nietzsche, z naszego horyzontu sensu. W XX w. mozna méwié
o zaémieniu przyrody, nie potrafimy mysle¢ o niej tak, jak Grecy, tzn.
jako o czyms$ od nas niezaleznym. W ksigzce Bohmego opisane sg skutki
owego zaémienia, jednakze autor nie dostrzega przyczyn — czyli ,ram
metafizycznych” tej sytuacji, ptacac w ten sposéb ceng za przyjecie
pragmatycznej, a wigc bardzo ograniczonej perspektywy.

Pozostaje pytaniem otwartym, czy (i jak) jest mozliwa nie-pragmatycz-
nie ujmowana analiza podmiotowosci ciata? Rozszerzona formuta estetyki,

% G. Bshme, Filozofia..., op. cit., s. 134.
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rozumianej jako sposéb doSwiadczania rzeczywisto$ci, pozostaje ciagle
tylko projektem, chociaz na temat cielesnego sposobu bycia sporo pisat
juz Nietzsche. Pragmatyczna estetyka Bohmego, polegajaca na opisie
kazdorazowego usytuowania cztowieka w otoczeniu, zamyka droge do
sfery wartosci i sensu, czyni wigc — wbrew zapowiedziom — niemozliwa
synteze etyki i estetyki. Synteza taka wciaz czeka na realizacje’, u autora
Filozofii i estetyki przyrody mozna odnaleZé jedynie interesujace frag-
menty, gdy méwi on na przyklad o tym, iz ,,wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia ze zdecydowang skionnoscig do Zycia miejskiego, techniki
i postepu, tj. tam, gdzie czlowiek nowozytny — pozornie — zyje w zgodzie
z samym sobg, spotykamy lekcewazenie przyrody, nawet nienawi$é do
niej”®. W tym miejscu mozna by rozpoczaé krytyczna analize warunkéw
mozliwosci owej ,,nienawisci”, jednak Boshme zadowala si¢ dosy¢ banal-
nym rozwigzaniem, wprowadzajac mysSlenie ekologiczne (czyli pragma-
tyczne, nie-krytyczne), tylko sporadycznie przeplatane refleksja krytycz-
na’. Wzrastajacy brak komunikacji pomiedzy ,ja” i ciatem jest prob-
lemem, ktérego zadna, nawet najgigbsza ekologia nie rozwiaze. ,,Niena-
wis¢” do przyrody, okre§lajaca sposéb bycia cialem, jest warunkiem
mozliwosci dazenia do instrumentalnego panowania nad przyroda. Projekt
etycznie ukierunkowanej estetyki powinien rozwigza¢ problem terapeu-
tyczny: jak wyleczy¢ cztowieka Zachodu z owej nienawisci. Ekologiczna
estetyka Bohmego problemu tego nie moze rozwiazaé.

7 Schopenhauer probowat powiazaé metafizyke, etyke i estetyke, brakuje jednak wspét-
czesnych préb tego rodzaju, uwzgledniajacych XX-wieczne ,,odkrycie cielesnosci”.

8 G. Bohme, Filozofia..., op. cit., s. 52.

® Przykladem takiej rzadko stosowanej refleksji krytycznej moze byé nastgpujacy
fragment: ,,(...) sposoby cielesnego poruszenia i cielesnego zaangazowania implicite zawieraja
refleksyjnos¢, ktéra oczywiscie moze zosta¢ tatwo wydobyta na powierzchnig. Zwiaszcza
w negatywnych do§wiadczeniach ciata, takich jak zte samopoczucie, bol, itd. obecna jest
tendencja do rozwinigcia si¢ instancji «ja»”, ibidem, s. 136-137.



