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Przemystaw Bursztyka

SPELNIONA SUBIEKTYWNOSC. POWTORZENIE JAKO
DOSWIADCZENIE EGZYSTENCJALNE WEDLUG
SORENA KIERKEGAARDA

Fenomen powtérzenia jest zazwyczaj albo kojarzony z tym, co reaktyw-
ne, albo uznawany za ogélne prawo, wedle ktérego przebiega dzialanie
ré6znego rodzaju mechanizméw, ktérych istota i cel z gory sa okreslone.
W takim ujg¢ciu nie moze mie¢ nic wspélnego z jakimkolwiek rozwojem,
kroczeniem przed siebie, projektowaniem, osadzony zostaje raczej w prze-
ciwstawnej siatce pojeciowej, ktorej zarys wyznaczaja takie terminy, jak
chociazby kopia, zdjecie, reprodukcja. Tym samym wydaje si¢ wskazywaé
na pewien wtérny wymiar ontyczny, nieodgrywajacy wigkszej roli w porzad-
ku istoty, wprowadzajacy jedynie numeryczna réznice. Tekst ten ma by¢
préba przedstawienia zupelnie odmiennej koncepcji powtérzenia, ktora
z jednej strony akcentuje jego progresywny charakter, z drugiej za$ ukazuje
je przede wszystkim jako egzystencjalne do§wiadczenie jednostki. Wiasciwie
pojete powtérzenie jest bowiem ,,dzialaniem koniecznym i ugruntowanym
tylko w stosunku do tego, czego nie mozna zastapi¢. Powtdrzenie jako
dziatanie i jako punkt widzenia dotyczy jednostkowosci niepodlegajace;j
wymianie ani zastapieniu”'. Podstawowy problem, wokét kt6rego powinna
koncentrowac sie refleksja nad fenomenem powtérzenia, sprowadza si¢ do
pytania o stosunek jednostkowej woli do historii, w kt6ra zostata rzucona.
Jakie jest miejsce powtOrzenia w relacji przeciwiefistwa rozgrywajacej sig
pomiedzy ludzka wewnetrznoscia a nieustannie przyspieszajacym biegiem
dziejow? Czy powtdrzenie jest rzeczywiscie zjawiskiem, ktoére moze stuzyé
rozwojowi ludzkiego ducha?? Czy moze samo jest jakas struktura dziejowa?

' G. Deleuze, Rdznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa
1997, s. 27.

2 Jest to jeden z momentéw, gdzie w bardzo wyraZny spos6b widoczny jest dialektyczny
zwigzek taczacy Kierkegaarda z Heglem, polegajacy giéwnie na przejeciu czedci aparatury
pojgciowej oraz fenomenologicznej metody. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku
Duificzyk nadaje im nowy, specyficzny sens; juz tytut tego tekstu, odwolujac si¢ do pojecia
»Spelnienia”, przywoluje je nie w znaczeniu klasycznie heglowskiego domknigcia pewnego
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Gleboka swiadomos$¢ napigcia rysujacego si¢ pomiedzy ludzka we-
wnetrznoscia a wszechwladnym strumieniem dziejéw spowodowata, iz
podstawowa troska Kierkegaarda stato sie odnalezienie warunkéw moz-
liwosci petnej aktualizacji woli, tak by mogta ona — méwiac jezykiem
Hegla — by¢ zaréwno w sobie, jak i dla siebie. Wéréd tychze warunkéw
na plan pierwszy wysuwa si¢ wlasnie powtérzenie, ktére w tworczosci
dufiskiego filozofa zyskuje niezwykla mnogo$¢ senséw, réwniez tych,
ktére dopiero wiele lat péZniej stang si¢ przedmiotem dumnego ,,odkrycia”
np. psychoanalizy. Od poczatku jednak autor BojaZni i drienia zaznacza,
iz kluczem do wlasciwego rozumienia tego fenomenu jest jego egzysten-
cjalizacja, ktdérej ukryte znaczenie zawiera sie, jak wiadomo, w jego
niespetnionej mitosci, ktérej powtdrzenie okazuje sie niemozliwe. [ ona
to wlasnie doprowadza do tego, iz filozof dokonuje znamiennego prze-
sunigcia, ktérego efektem jest nie tylko uratowanie kategorii powtorzenia,
ale uczynienie jej jedna z centralnych w dialektyce bytu ludzkiego®.
Skoro nie mozemy mie¢ do czynienia z powtdérzeniem w zewnetrzne;j,
intersubiektywnej rzeczywistosci, oznacza to, iz nie jest to jego wlasciwy
zywiol, trzeba wigc szukaé glebiej. Wiasciwa jego sfera okazuje si¢ byé
wngtrze cztowieka, przestrzen jego wiasnej wolnosci rozumianej przede
wszystkim jako wewnetrzna dyspozycja. ,,Pomytka polega na tym, ze
najbardziej zarliwe pytanie o mozliwos§¢ powtorzenia formutujemy w spo-
séb «zewnetrzny», jakby powtérzenie, o ile jest mozliwe, znajdowato sie
poza jednostka, podczas gdy ono musi by¢ wewnatrz niej”*.

Mozna wigc powiedzied, iz interesujacy nas fenomen zostaje tu wia-
czony od razu i w sposéb zasadniczy w sama strukture bytu ludzkiego,
ktérego rytm wyznaczaja powroty do siebie samego, tym samym, b¢dac
w swej istocie historycznym, ustanawia on zarazem historycznos$é tego
bytu. Oznacza to, iz powtdrzenie wzigte w swym mocnym znaczeniu, nie

procesu o z géry wyznaczonym przebiegu, ale raczej ma wskazaé, iz §wiadoma siebie
subiektywno$§¢ spetniaé si¢ moze jedynie w nieustannym ruchu. Takze wigc tutaj duch
ludzki nie jest, rzecz jasna, definiowany zgodnie z filozofig Hegla jako kulturowa totalno$é,
a wiec taka ogdlnodé, ktéra w swym dziejowym rozwoju zniosla (Aufhebung) to, co
pojedyncze, ukazujac jego ontologiczna pozornosé, ale jako rzeczywista glebia tego, co
jednostkowe, subiektywne.

* Niektérzy badacze filozofii Kierkegaarda uwazaja ja za absolutnie centralna kategorie
stworzonej przez niego filozofii cztowieka. Autor niniejszego tekstu nie zajmuje tak radykal-
nego stanowiska, uwazajac powtérzenie za zbyt silnie powiazane z innymi kategoriami, by
méc ktérejkolwiek z nich przyznawaé miejsce przed innymi.

* 8. Kierkegaard, Powtdrzenie, Warszawa 1992, s. 222,
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ma wecale charakteru regresywnego, ale wrecz odwrotnie odkrywa wias-
ciwy sens rozwoju jednostkowej $wiadomosci, ktéra, ponawiajac si¢
w aktach samo-odniesienia, ,,powtarza si¢ w przdd”. Najlepiej streszcza
sie to w samym duniskim odpowiedniku powtdrzenia — gjentagelsen (dzis:
gentagelsen) , 0znacza po-wtérzy¢, po-nowié, znaleZé po-nownie, z ak-
centem na to, co «nowe»”>.

W ten sposdb rozumiane powtérzenie stanowi przede wszystkim
fenomen wolicjonalny, §wiadczacy o aktywno$ci woli, ktéra zanurzona
w pozornie niezaleznym od niej czasie dazy ku stworzeniu przestrzeni
wiasnej wolnoSci. Tym samym do$wiadczenie go faczy cziowieka z trzema
podstawowymi wymiarami, w ramach ktérych owa wolno$¢ moze si¢
realizowaé, sa to: czas, ktoéry przez powtarzalno$¢ zostaje w ogdle usta-
nowiony i w niej si¢ utrzymuje; §wiat ludzkiej kultury, czy po prostu
§wiat spoteczny, w ktéry wchodzimy, spelniajac caly szereg praktyk,
podejmujac role i tym samym dokonujac swoistej duplikacji siebie, oraz
to, co transcendentne — powtdrzenie potwierdza nasza jednostkowosé
w przerastajacej nas potedze®.

1. KIERKEGAARDIANSKA KONCEPCJA CZLOWIEKA

Pierwszym etapem prowadzonej tu refleksji powinno by¢ blizsze
przyjrzenie si¢ koncepcji czlowieka, jaka stworzyl Kierkegaard, celem
nie tylko zrozumienia, kto jest podmiotem powtérzenia, ale takze tego,
co jest jego przedmiotem, co wigc w jego ramach poddane zostaje aktowi
afirmacji, po-twierdzenia. ,,Cztowiek jest duchem, lecz czym jest duch?
Duch jest jaznia (Selver). Ale czym jest jazn? JaZi jest stosunkiem
(Forhold), ktory ustosunkowuje si¢ do siebie lub jest tym w stosunku, co
ustosunkowuje si¢ do samego siebie; jazii nie jest stosunkiem, lecz (jazii
jest) tym, ze stosunek ustosunkowuje si¢ do siebie samego. Czlowiek jest
synteza skonczono$ci i nieskoriczonosci, tego, co czasowe, 1 tego, co
wieczne, wolnoéci 1 koniecznodci, krétko synteza. Synteza jest stosunkiem
migdzy dwoma (elementami). Tak rozwazany czlowiek nie jest jeszcze
jaznia. W stosunku migdzy dwoma (elementami) sam stosunek jest trzecim
(elementem), jako negatywna jedno$¢ i te dwa (clementy) ustosunkowuja
si¢ do stosunku i w stosunku do stosunku. W ten sposob pod okre§leniem
duszy, ten stosunek pomiedzy dusza a ciatem jest stosunkiem. Przeciwnie,

5 K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 127.
S Por. S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 212,
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stosunek ustosunkowuje si¢ do samego siebie, zatem ten stosunek jest
pozytywnym trzecim (elementem) i to jest jazi. Taki stosunek ustosun-
kowuje si¢ do siebie samego, musi si¢ albo sam ustanawiaé, albo byé
ustanowionym przez co§ Innego. Jesli stosunek, ktéry sie sam do siebie
ustosunkowuje, ustanowiony jest przez co§ Innego, wtedy jest praw-
dopodobnie tym trzecim stosunkiem, lecz ten stosunek, ten trzeci, znéw
jest stosunkiem, ktéry si¢ do tego ustosunkowuje, co ustanowito caty
stosunek. Tak wyprowadzony i ustanowiony stosunek jest jaznia czlowie-
ka, ktory ustosunkowuje si¢ do siebie samego, a ustosunkowujac si¢ do
siebie, do czego$ innego si¢ ustosunkowuje”’. Czlowiek we wnetrzu
swym jest duchem, czym jednak jest duch - jaznig. W pierwszych zda-
niach cytowanego tu tekstu jest to jeszcze klasyczny blad thumaczenia
ignotum per ignotum, 7 czego doskonale zdaje sobie sprawe sam Kier-
kegaard. Dlatego utoZsamienie, z jakim mamy tam do czynienia, nie jest
precyzyjnym nakladaniem si¢ zakreséw obu tych pojeé, ale, jak si¢
okaze, drugie z nich jest bardziej rozwinigta postacig pierwszego. Prze-
ktadajac na klasycznie metafizyczne kategorie, duch w potencji swojej
jest jaznia, ktdra jest jego urzeczywistnieniem. Najpierw mamy jednak
do czynienia z zestawieniem dwu sfer absolutnie sobie przeciwstawnych:
tego, co idealne, i tego, co realne, co wigcej, zestawienie to ma charakter
syntetycznego stosunku. Wymaga wigc czego§ trzeciego, w ramach czego
oba cztony moglyby w ogéle by¢ do siebie odniesione. Tym czyms§ jest
sam fakt odniesienia, a wigc stosunek, to ze jego elementy znajduja si¢
w nim, i jako takie do niego i do siebie odnosza si¢. Duch ludzki jest tu
okre§lony w sposob czysto negatywny jako synteza duszy i ciata, 0 nim
samym nic jeszcze nie wiemy. Takie ujgcie sugerowaé moze jednak
pewng gotowsg, utworzong juz cato§¢, poddang reifikacji faktyczno$¢.
Dlatego Kierkegaard protestuje, twierdzac, iz o syntezie duszy i ciata nie
mozna powiedzie¢, ze jest stosunkiem, ale nalezy raczej powiedzieé, ze
,stosunek ustosunkowuje si¢ do siebie”, Ze jest to procesualna struktura
samo-odniesienia, nigdy nie zakoriczona, zawsze bedaca w toku®. I wiasnie
odnoszenie si¢ ducha do siebie samego jest jego pozytywnym okre§leniem,
czyli, jak powie autor Albo ~ albo, jaznia. W jaki sposéb jednakze éw
drugi stosunek zachodzi? Czy owo odniesienie do siebie jest w nim od

" S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, cyt. za: A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq
egzystencji. Studium mysli Sprena Kierkegaarda, Krakéw 1991, s. 33-34, tlum. autora. Por.
tlum. J. Iwaszkiewicza, Poznai 1995, s. 15-16.

% Por. K. Toeplitz, Kierkegaard, op. cit., s. 127.
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razu zawarte? Czy raczej dolaczone zostaje przez co§ wzgledem ducha
zewnetrznego? Mowa tu o czym$ Innym, co mialoby ustanawiaé ow
stosunek, ktory jako taki odnosiltby si¢ do tego Innego, oznaczajacego tu
najpewniej byt w absolutnym sensie transcendentny — Boga. JaZii w petnej
swej postaci stanowi wigc dynamiczng strukture nieustannie dokonujacego
sie samo-odniesienia, ktére jako takie jest zarazem ruchem transcen-
dowania. Catly ten ruch charakteryzuje si¢ godna odnotowania cecha, jaka
stanowi swoista nieskoficzono§¢ pozioméw na jakich przebiega, kazdy
z nich bowiem stwarza mozliwo$¢ dalszego odniesienia, a jako taki jest
powtdérzeniem poprzedniego niejako na wyzszym poziomie. Widaé tu
wyraZnie historyczno$¢, juz na ptaszczyZnie trascendentalnej konstytucji
czlowieka®; mozna powiedzied, iz — jak juz wspomniano — to zawarte
tam powtdrzenie jest niejako warunkiem jej (historycznoéci) mozliwosci.
Kazdy z etapoéw realizowania si¢ owej duchowej syntezy'®, jaka jest
czlowiek, znajduje swoje odzwierciedlenie w sferze zewngtrznej, w sta-
diach, w ramach ktérych rozwija sie zycie ludzkie''. Duch w pierwotne;j,
ukrytej postaci, a wigc okre$lony tylko negatywnie, odpowiada stadium
estetycznemu, odnoszac si¢ do siebie, uzyskujac okre§lono$¢ dla siebie,
wskazuje na dokonanie skoku w sferg etycznosci, nieskoficzone otwarcie
si¢ na to, co absolutnie transcendentne, charakteryzuje z kolei stadium
religijne 12,

W ten sposéb rozumiany czlowiek objawia si¢ w §wiecie jako ten byt,
ktéry egzystuje, albo jako egzystencja po prostu. ,,Egzystencja w kazdym
momencie jest tym, czym uprzednio nie byla i czym nie bedzie. Cztowiek
jako egzystujacy duch nigdy nie jest, lecz zawsze staje si¢” '*. Nie znaczy

® Pytanie, czy Kierkegaarda mozna uzna¢ za filozofa transcendentalnego, pozostawimy
tu otwarte, przekracza bowiem ramy nakre§lone temu tekstowi. Nalezy jednak podkreslié,
iz mimo sprzeciwu wobec koncepcji prawdy okre§lonej abstrakcyjnie i tylko ogdlnie,
metoda, jakg w wielu miejscach postuguje si¢ Duriczyk, czyni z niego spadkobierce zardwno
Hegla, co wcigz jest tu podkreslane, jak i Fichtego (w tym wlasnie miejscu jest to szczeg6lnie
widoczne).

19 Por. przyp. 2. Synteza jest kolejnym terminem, ktéry wskazuje na heglowskie
wplywy w twérczosci Duriczyka, nie oznacza tu ona jednak trwalej, raz na zawsze ustalonej
na drodze szeregu zapofredniczefi struktury, ale raczej nieustanne stykanie i rozchodzenie
si¢ tego, co w czlowieku absolutnie przeciwstawne. Dlatego nie zapo$redniczenie (mediacja),
ale pojecie ,,skoku” jest dla Kierkegaarda kluczem do rozumienia wcigz od nowa dokonujacej
si¢ w ludzkiej wewnetrznoéci syntezy.

"' Por. A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawda..., op. cit., s. 34.

12 por. Ibidem, s. 34-35.

'3 Ibidem, s. 45.
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to jednak, izby egzystowanie rozpadato si¢ na cata mnogo§é odrgbnych, nie
powiazanych ze soba fragmentéw, przeciwnie ,,zachowuje swa wewngtrzna
ciaglo$¢”, poniewaz ,jest dynamiczna wlasnoScia tego samego tozsamego ze
soba podmiotu”'*. W jaki spos6b mozliwe jest podtrzymanie owej ciagtosci?
Kierkegaard odpowie, iz spoiwem egzystencii jest prze§wietlajace ja mysle-
nie. W jaki jednak sposéb moze ono si¢ w ogdle do niej odnosié, jest ono
przeciez wzgledem egzystencji czyms$ catkowicie heterogenicznym? ,,Roz-
wazaé egzystencje sub specié aeterni 1 abstrakcyjnie (a tak wiasnie czyni
my§lenie logiczne — przyp. P.B.), znaczy znies¢ ja (...). Egzystencja nie da
sig pomys$le¢ w bezruchu, a ruchu nie da si¢ pomyslec sub specie aeterni” .
Nie znaczy to jednak, izby egzystencja byta bezrefleksyjna, bezmy$lna,
oznacza to jedynie, iz bedac w niej, ,,my$l znajduje si¢ w obcym $rodowis-
ku” '8, Jako takie za§ my§lenie musi przybra¢ forme my§lenia ,,konkretnego”
lub, méwiac inaczej, refleksji subiektywnej, ktéra nie majac nic wspélnego
z ujmowaniem w pojeciu, daje my$lacemu czas i przestrzeii'” i rozwija sie
niejako wraz z jego egzystencja. Warunkiem tak rozumianej refleksji jest
postawa, jaka egzystujacy podmiot przyjmuje wzglgdem swojej egzystencii,
postawa nieskoficzenie silnego zainteresowania nig'®.

Z cala pewnoscia takie okreSlenie bytu ludzkiego nie pozostato bez
wplywu na ontyczno-ontologiczng charakterystyke Dasein, z jaka mamy
do czynienia na gruncie filozofii Martina Heideggera, gdzie jest ono
definiowane, jako ten byt, ktéremu ,,w jego byciu chodzi ¢ samo to
bycie”. To zas oznacza, ze ,,w jaki$§ sposéb i do pewnego stopnia wyraznie
rozumie siebie w swoim byciu”'”. Réwniez okreslenie samej istoty Dasein,
jako tkwiacej w egzystencji, wskazuje na intelektualne powinowactwo
obu myfSlicieli. Z tg jednak rdznica, iz Kierkegaard rozumie istote nie
jako sam ruch uzewnetrzniania sig, sam konkretny sposéb bycia, ale
raczej zgodnie z heglowska metods fenomenologiczna, gdzie istota jako
pewna dziejaca si¢ wewnetrzno$¢ musi si¢ przejawiaé, przy czym w tym

przejawianiu to ona sama jest tym, co egzystuje?’.

14 Ibidem.

3 S. Kierkegaard, ,Krytyka heglizmu” (w:) K. Toeplitz, Kierkegaard, op. cit.,
s. 264-265.

15 Ibidem, s. 262.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 263.

19 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 17-18.

® Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. 8$.F. Nowicki, Warszawa
1990, s. 178.
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Egzystencja, jak powiedzieliSmy wyzej, realizuje si¢ w ruchu, jest
prze$wietlanym refleksyjnie stawaniem sig, ktére jednak wymaga jako
swojej miary i fundamentu czego$§ trwalego. Tym podlozem okazuje si¢
tozsamo$¢ podmiotu, majaca by¢ czym§ statym, koniecznym, wiecznym,
a wigc niepodlegajacym zmianie — nie ma przejécia z podmiotu do
podmiotu, istnieje jedynie zmienno§¢ wewnatrz danej podmiotowoSci.
., To, co konieczne, wcale nie moze sie zmienia¢, bowiem ono zawsze
ustosunkowuje si¢ do sicbie samego w ten sam spos6b”?!. Miejscem,
w ktérym zbiega si¢ to, co wieczne, i to, co czasowe, jest jaZi, a wiec
samo-§wiadomo$¢, samo-odniesienie jednostkowego ducha. ,,To, co ko-
nieczne zapewnia jazni staly tozsamo$¢, ktéra czlowiek subiektywnie
przezywa jako wieczno§é. To, co czasowe, to nieustanne stawanie si¢

jazni” %2,

2. JAK JEST MOZLIWE ,POWTORZENIE W PRZOD”?

Zaréwno koncepcja ducha, jak i jego stawania si¢ prowadzi nas do
problemu ludzkiej czasowosci, bowiem, jak méwi Kierkegaard, synteza
tego, co czasowe, i tego, co wieczne, ,jest wyrazeniem owej pierwszej
syntezy” duszy i ciala, jaka stanowi duch?, bedacy tym, co w cztowieku
wieczne, a wiec pierwsze?*. Czas uzyskuje zdaniem Kierkegaarda swoja
realno§¢ wyrazajaca si¢ przede wszystkim w podziale na przeszio$c,
terazniejszo$¢ 1 przyszto§é, dzigki odniesieniu czasu rozumianego jako
czysty przeptyw, nieskoficzone nastgpstwo do wiecznosci. Wiasnie ta
ostatnia jest dopiero terazniejszo$cia w mocnym sensie, jako takie teraz,
ktére zawiera w sobie to, co wczesniejsze, i to, co przyszte. W przeci-
wiefistwie bowiem do czasu, jest ona w przedstawieniu ,,znoszonym
nastepowaniem”, a to oznacza, ze nie przyjmuje podzialéw czasowych,
i jest takim kroczeniem naprzdd, ,,ktére jednak nie opuszcza miejsca”,
ale charakteryzuje si¢ catkowita obecnosdcia — ,.teraZniejszo$¢ jest pel-
nig”*. W jaki jednak sposob tak zdefiniowana wieczno$é zetknaé sig

2§, Kierkegaard, ,,Okruchy filozoficzne” (w:) Okruchy filozoficzne. Chwila, tum.
K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 88.

2 A, Szwed, Miedzy wolnosciq a prawda..., op. cit., s. 52.

8. Kierkegaard, O pojeciu lgku. Proste rozwazania o charakterze psychologicznym,
odniesione do dogmatycznego problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Hauf-
niensisa, tum. A. Szwed, Kety 2000, s. 94.

* Por. Ibidem, s. 96.

3 Ibidem, s. 92.
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moze z czasem? Czy to ten ostatni w jakim$ sensie odnosi si¢ do wiecz-
nosci, partycypuje w niej? Nie wydaje si¢ to mozliwe, wieczno$¢ bowiem
pozostajaca w sobie nie przyjmuje okre§len czasowych, musi to raczej
by¢ dialektyka uwieczniania — prze§wiecania obecno$ci poprzez ciemna
przestong nieobecnosci. W jej ramach mamy do czynienia ze zdarzeniem
(dzieje sie to w czasie), ktére w tym jednym punkcie znosi jakakolwiek
zdarzeniowo$¢ i, bedac samo w sobie, nasyca si¢ soba. Tym wiasnie jest
Chwila, ,,atomem wiecznoSci; (...) pierwszym odbiciem wiecznos$ci w cza-
sie; jest jej pierwsza préba, nigjako zatrzymania czasu (...) jest taka
dwuznacznodcia, w ktérej czas i wiecznoéé nawzajem sie stykaja; dzieki
czemu ustanowione zostaje pojecie doczesnosci, gdzie czas nieustannie
odcina wiecznosé, a wieczno$¢ nieustannie przenika czas”%.
Ustanowienie doczesnosci jest dla Kierkegaarda réwnoznaczne z na-
daniem znaczenia podzialowi na czas przeszly, teraZniejszy i przyszty.
I to ostatni jego czlon uzyskuje najwicksze znaczenie, gdyz to wiasnie
,»przyszio$¢ jest w pewnym sensie calodcia, czego przeszto$é jest czescia,
i w pewnym sensie przyszlo§¢ moze oznaczaé wszystko, ale owa przy-
sztos§¢ ,,ponownie przychodzi jako przeszto§é”?'. Dlatego wiasnie pojeciem
centralnym jest w chrzescijafistwie «petnia czaséw» — Kairos — ,,w ktorej
wszystko si¢ odnawia; lecz petnia czaséw jest chwila [rozumiang] jako
to, co wieczne, a mimo to to, co wieczne, jest jednoczes$nie przyszioscia
i przesztoscia™®. Jest to kolejne miejsce, ktére wskazuje na dialektyczny
zwiazek taczacy Duficzyka z Heglem, caly powyzszy opis konstytucji
czasu przypomina bowiem analizy prowadzone przez tego ostatniego na

% Ibidem, s.94. Przypomina to w pewnym stopniu Waltera Benjamina koncepcije
czasu mesjanicznego, wedle ktérej mozemy mie¢ do czynienia ze zgestniala forma teraz-
niejszodci, ,.ktéra nie jest przejéciem, ale momentem, kiedy czas ustaje i wchodzi w stan
spoczynku” (W. Benjamin, O pojeciu historii, ttum. H. Orlowski, Poznaf 1995, s. 423).
Moment zatrzymania ma by¢ odpowiedzia na cierpienie, ktérego skarga dochodzi nas
z przeszlosci, ma by¢ niewczesnym odkupieniem krzywd niegdy$ zadanych, a wiec pewna
forma powtdrzenia historii, ktéra symbolicznie zakre§lajac kolo, biegnie do przodu bogatsza,
brzemienna sensem zbawienia.

I Ibidem, s. 95.

% Ibidem, s. 96.

Charakteryzujac t¢ whadnie Chwile, autor BojaZni i drienia odwotuje si¢ do listow §w.
Pawla: ,,W jednym momencie, w mgnieniu oka, na dZwigk ostatniej traby — zabrzmi
bowiem traba — umarli powstana nienaruszeni, a my bedziemy odmienieni”. [1 Kor 15, 52]
oraz ,,Gdy nadeszla peinia czasu, zestat B6g Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzo-
nego pod prawem”. [Gal 4, 4].
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ten wiasnie temat w Jensener Logik®. Nim jednak nastapi owo ostateczne
Powtérzenie, duch ludzki moze powracaé do siebie, do swej obecnosci
zawarte] w ,,chwili”, w ktérej jest u siebie i dla siebie. W ten sposéb
zachowujac bogactwo okresler, jakie staty si¢ jego udziatem poprzez
przejawianie si¢ w Swiecie, po-nawia si¢, podnosi na wyzszy poziom.
Dlatego migdzy innymi przyszto§¢ znaczy w pewnym sensie wszystko,
zachowujac bowiem to, co wczesniejsze, ujawnia jego wciaz potencjalny
charakter — mozliwo§¢ po-wtérzenia. ,Duchowa egzystencja zaklada
powtarzalno$¢ (cho¢ nie odtwarzalno$¢) tych «chwil»”, dzigki nim ma
ona ,,swoja ciagloéé, wewnetrzna histori¢ 1 pewnoé¢. Dopiero wtedy duch
objawia si¢ «z moca» i «z charakterem». Dopiero wtedy zanika lek
i pojawia si¢ miejsce dla wiary”®. Tym samym mamy juz w petni
nakre$lony spekulatywny obraz ludzkiej wewngtrznoéci, w ramach ktérej
rozgrywa si¢ powtérzenie, ktére wyznaczajac jej strukturg, jest czyms
pierwotnym wzgledem czasu i niejako fundujacym mozliwo$¢ odniesienia
si¢ do niego, a takze do jakiejkolwiek zewngtrznosci. Przyjrzyjmy sig¢
teraz bardziej skonkretyzowanym postaciom odniesienia do czasu oraz
temu, jak przejawia si¢ historia ducha ludzkiego, a wraz z nim, jakie
formy przybiera interesujace nas tu do§wiadczenie.

W pierwszym tomie Albo — albo znaleZé¢ mozna rozdziat, ktéry od-
noszac si¢ do heglowskiej figury ,§wiadomogci nieszczesliwej”, opisuje
postaé ,,najnieszczg§liwszego”. Obaj mysliciele zgodni sa co do tego, ze
Zrodtem nieszczescia, o jakim tu mowa, jest niewlasciwy stosunek Swia-
domosci do czasu i wydarzefi w nim si¢ dziejacych. Fundamentem tego
ustosunkowania jest nieobecno$¢ w sobie, stale przebywanie poza soba,
na zewnatrz wlasnej istoty. Mozna jednak by¢ nieobecnym w przesziosci,
a wigc we wspomnieniu, jak i w przysztosci, a wigc w swojej nadziei®'.
Mozliwe jest wreszcie unieobecnienie, bedace kombinacja dwu poprzed-
nich, a charakteryzujace si¢ specyficznym pomieszaniem obu horyzontéw
czasowych, stanowiace chaos, ktéry znosi dla takiej jednostki pojecie

» 7namienne jest to, ze, w przeciwiefistwie do charakterystycznej dla siebie orientacji
filozoficznej, w dziele tym pierwsze miejsce przyznaje Hegel przyszlosci, ktéra jako
intencjonalny przedmiot transcendujacej woli neguje kolejne ,teraz”, a wigc obejmuje
kontrole nad teraZniejszoécia i z siebie wylania przeszio$é. ,,Czas znajduje w przysztosci
swoja prawdg, poniewaz to przyszto§¢ zakoficzy i dopeini byt. Wszelako zakoficzony
i dopetniony byt nalezy jako taki do przesziosci” (A. Koyre, Etudes de la pensée philosop-
higue, Paris 1961, s. 177, cyt. za: H. Arendt, Wola, Warszawa 1996, s. 69).

A, Szwed, Wstep tlumacza (w:) S. Kierkegaard, O pojeciu leku..., op. cit., 8. 9.

3 Por. S. Kierkegaard, Albo - albo, t. 1, Warszawa 1982, s. 253.
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temporalnosci w ogdle. Cztowiek taki ,stale poktada nadzieje w tym, co
nalezatoby wspominac¢; jego nadzieja prowadzi stale do rozczarowania (...)
pochodzi to z tego, ze on ten cel [swojej nadziei — przyp. P.B.] juz minat,
ze juz jest on przezyty czy tez winien byl by¢ przezyty, i w ten sposéb
przechodzi do dziedziny wspomnieh. Z drugiej strony, wspomina on stale
to, na co ma mie¢ nadzieje, gdyz juz ogarnat on przyszio$¢ swoja mysla,
przezyt wszystko w my§li, i to przezycie staje si¢ dla niego wspomnieniem
(...)”*. Tym samym zycie jego przebiega w statym wykraczaniu poza
siebie, tak Ze nie moze zaznaé spokoju, wykraczanie to trafia jednak
w pustke, nie moze wiec przyja¢ jakiejkolwiek konstytutywnej dla niego
tre§ci i pozostawia tozsamo$¢ w stanie zgietkliwego zawieszenia, ktére
przejawia si¢ w chorobliwej ambiwalencji postaw przyjmowanych wzgle-
dem $wiata i niemoznoSci powrotu do siebie. Nico$ciujacy charakter
wysitkéw ,,najnieszcze§liwszego” wyplywa w pierwszym rzedzie z nie-
umiejetnosci, czy wrecz strachu przed do§wiadczeniem powtdrzenia, ktére
mogtoby otworzy¢ ontologiczny fundament czasowego transcendowania,
czyli po prostu pewien ,.trwaly” wymiar bytowy. Constantius pyta w swo-
im dziele: ,,czym bytoby zycie, gdyby nie bylo powtérzenia? Kto chciatby
by¢ tablica, na ktérej czas co chwila pisze inne stowa, lub nagrobkiem
przesztoécei.(...) Gdyby Bog nie zapragnat powtdrzenia, nie powstatby
$wiat. Bog wybralby woéwczas tatwe plany nadziei lub wszystko odwotat,
zachowujac wspomnienie. Nie zrobil tego: dlatego istnieje §wiat. Istnieje,
bo jest powtdérzeniem. Powtérzenie jest rzeczywistoscia i powaga bytu.
Ten, kto wybrat powtorzenie, dojrzewa w powadze” >, Wspomnienie, jesli
uzyskuje nad nami wladzg, zamyka nas na ,tu i teraz”, by dawaé w zamian
co$, czego juz nie ma, dlatego przypomina ubranie, ktore jest juz za ciasne
i znoszone, stad moze mie¢ dla nas jedynie sentymentalne znaczenie,
Nadzieja w swym pozornym zorientowaniu na przyszto$¢ rOwniez zamyka
nas na to, co obecne, i jest ona jak pickny ubiér na wystawie sklepowe;j
— nie wiadomo czy rozmiar jego jest odpowiedni. Powtérzenie to trzeci
sposéb odniesienia do czasu, ktéry taczac w sobie dwa poprzednie i tym
samym umozliwiajac je, nie prowadzi do unieobecniania si¢ transcenduja-
cego podmiotu, ale raczej powoduje jego rozwéj, majacy byé synteza tego,
co przezyte, i tego, co projektowane. Dlatego jest ono ,,ubiorem nie do
zdarcia, w sam raz dopasowanym, ani nie uciska, ani nie spada”**.

3 Ibidem, s. 256.
% S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 19.
3 Ibidem, s. 18.
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Jaki jednakze charakter nosi owo polaczenie, o ktérym mowa? Czy
jest to synteza zgodna z heglowskim pojgciem zaposredniczenia, mediacji?
W jakiej relacji rzeczywiScie pozostaje powtdrzenie wzgledem pamigci?
Powtérzenie i wspomnienie to ten sam ruch, lecz skicrowany w przeciwne
strony, gdyzZ to, co si¢ wspomina, juz bylo, powtarza sig wigc «do tylu».
A wiasciwe powtdrzenie to wspomnienie zwrocone ku przysziodci”®,
Mamy tu do czynienia z utozsamieniem, ktére ma jednak postepujacy
charakter, powtérzenie jest bowiem wspomnieniem, ktére rzutowane jest
na ptaszczyzng tego, co aktywne. Tym samym dokonuje si¢ tu ruch, ale
jesli tak, to wspomnienie przestaje by¢ tylko soba, zatraca swojg niezawod-
no$¢, polegajaca na pozostawieniu straty w przeszto§ci®®, Czyste wspom-
nienie znajduje swoje migjsce w porzadku mySlowym, trwa w statycznej,
niezmiennej formie i by takim pozosta¢, musi opieraé si¢ dziataniu
czasu®. Kierkegaard dopuszcza jednak mozliwo$¢ powtbrzenia wspom-
nienia, ktére jest o tyle niedoskonate, Ze wciaz pozostaje w obregbie tego,
co jedynie mys$lowe, ale jest juz taka idealnoécig, ktéra niejako zanieczysz-
czona zostala stawaniem si¢. Dzieje si¢ to w obrgbie dialektycznego
splotu pamigci i zapominania, ktérego jednym z wyrazdw jest pamigl
poetycka®, oczyszczajaca wspomnienia z tego, czego pamigtaé nie chee-
my, i zwielokrotniajaca to, co nam bliskie. Podobnie jak u Nietzschego,
mamy tu do czynienia z uznaniem zapomnienia za warunek pamigci oraz
wyznacznik ludzkiej elastyczno$ci®, bez ktorej ksztattowanie tozsamosci
wydaje si¢ niemozliwe.

Synteza czasowa rozgrywajaca si¢ (przypomnijmy, Ze dzieje si¢ to
w chwili) na gruncie powtérzenia nie jest abstrakcyjnym jednoczaco-
-znoszacym zaposredniczeniem dwu przeciwiefistw. Nie jest wigc od-
powiednikiem heglowskiej mediacji, ktéra, zdaniem autora Powtdrzenia,
okazuje sie by¢ wyjatkowo niejasna konstrukcja. Zupelnie inaczej jest
w przypadku powtdrzenia, jego dialektyka bowiem ,,jest tatwa, bo to, co
si¢ powtarza, juz bylo, w przeciwnym razie powtérzenie jest niemozliwe.
Wiasnie dlatego, ze bylo — powtérzenie staje si¢ nowoscia”*’. Mozna

% Ibidem, s. 17.

% Ibidem, s. 24.

7 Por. B. Swiderski, ,,Postawié na «Powtorzenie»” (w:) S. Kierkegaard, Powtdizenie,
Warszawa 1992, s. 10.

3 Por. S. Kierkegaard, Albo — albo, op. cit., s.333 i n.

* Por. esej F. Nietzschego pt. ,,Pozytecznosé i szkodliwo$¢ historyi dla Zycia” (w:)
Niewczesne rozwazania, Warszawa-Krakéw 1912,

S, Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 38-39.
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w tym miejscu zauwazy¢, ze powtdrzenie nie kieruje swej uwagi na
jakie$ przeszte zdarzenie, ktére udostgpnione najpierw we wspomnieniu,
nastgpnie moze by¢, przy zachowaniu pewnych warunkdéw zewnetrznych,
poddane wiernie odtwarzajacemu powieleniu; w ten sposéb bytoby ono
jedynie mechanizmem spotegowania pamigci. Co$, co bylo, powraca jako
co$§ nowego, a wigc dziejacego si¢, nie zakonczonego, pozostajacego
w progresywnie zorientowanym ruchu, przed sobg poszukujacego swojej
prawdy. ,,Gdy Grecy twierdzili, Ze poznanie jest wspomnieniem, méwili
w istocie, ze obecna egzystencja istniata kiedy$. Gdy my twierdzimy, ze
zycie jest powtdrzeniem, méwimy: egzystencja, ktora juz bylta, teraz sie
staje [podkreSlenie kursywa — P.B.]. Kiedy brak poj¢¢ wspomnienia
i powtérzenia, zycie rozprasza si¢ w pustym i beztreSciwym zgietku”*'.
Tym, czego jazfi tu do§wiadcza, nie jest wiec zaden poszczegblny stan,
fakt, czy zdarzenie, ktére poddane miatyby by¢ kontemplacji, ale ona
sama w swoim egzystowaniu, a wigc w swojej rozwijajacej si¢ wolnosci,
czyli we wtasnej historii, w ktdrej musi si¢ rozpoznaé. Przypomnijmy, ze
powtérzenie jest wlasnie kluczem do ludzkiej historycznosci i czasowosci,
w ramach ktérej samo si¢ realizuje i przejawia pod kolejnymi swymi
postaciami, a postawa, jaka czlowiek wzgledem niego przyjmuje, ,,0d-
krywa stopiefi, w ktérym zyje on historycznie” *2.

3. DZIEJOWE URZECZYWISTNIANIE SIE WOLNOSCI

W sferze indywidualnej wolno$ci powtdrzenie wraz z nia przechodzi
przez trzy zasadnicze stadia, w ktérych przejawia si¢ pod innymi po-
staciami, by wreszcie osiagnaé te wiasciwa w obrebie wolnosci przeby-
wajacej juz u siebie. Zardwno jezyk, jak i metoda, jaka postuguje si¢
w tym opisie Kierkegaard, nasuwaja do$¢ oczywiste skojarzenie z Heg-
lowska fenomenologia*, w ramach ktérej §wiadomo$é poprzez rdine
swoje figury dochodzi do w pelni doskonatej, taczacej pierwotny zatoze-
niowy charakter z cala mnogoscia jej urzeczywistniefi. Drodze tej od-
powiada nawet konstrukcja Powtdrzenia, ktére podzielone na trzy czesci
odkrywa w kazdej z nich kolejne poktady zawarte w tym do$§wiadczeniu,
i stopniowo kierujace je bardziej ku wnetrzu. Powtérzenie bowiem, pozo-

4 S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 39,

2 N.N. Eriksen, Kierkegaard's Category of Repetition: Reconstruction, New
York-Berlin 2000, s. 22.

4 Por. Ibidem.
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stajac ré6wniez jednym z fenomendéw Swiata zewnetrznego (,,Bég opart
§wiat na powtdrzeniu”), podporzadkowanego obiektywnym prawom przy-
rodniczego determinizmu — jako takie moze byé ono poddawane kontem-
placji — wlasciwe swoje znaczenie, powtérzmy to raz jeszcze, uzyskuje
w ludzkim duchu, ktéry odnosi si¢ do niego w swojej wolnosci*, a wigc
w swoim dzialaniu.

Najpierw wolno$¢ wystgpuje w swej bezposredniej, zmystowej szacie,
przejawiajac si¢ jako zadza lub poprzez zadze. Jako tak okre§lona boi si¢
ona powtdrzenia, nie rozumie go bowiem jeszcze, pragnie przed nim
uciec, w tym celu stosuje rozne uniki, zatapia si¢ w réznorodno$ci doznai,
majacej by¢ antidotum na zniewalajacy wplyw repetycji. Mimo tego
powtdrzenie pojawia si¢ i tu, cho¢ w bardzo niedoskonalej formie po-
zbawionej odniesienia do ducha, a wigc zniewalajacej wolno§¢é®. Od-
powiada to stadium estetycznemu w jego wersji zmystowej, gdzie naj-
doskonalszym uosobieniem wszystkich odpowiadajacych mu cech jest
posta¢ Don Juana, ktéry uciekajac przed wejciem w jakakolwiek zobo-
wiazujaca relacje, wymagajaca ruchu od-twarzania, i roztapiajac sic w mi-
losci czysto zmystowej, wpada w putapke ,.kompulsyjnego powtérzenia”*.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku mtodego bohatera Po-
wtdrzenia, ktory ,,0 brzasku swej mitosci” posuwa si¢ tak daleko w swoich
wysitkach spetnienia jej, iz znajduje si¢ u jej kresu*’ — wirtualne spetnienie
uniemozliwia rzeczywiste, zwiazek rozpada sig. Pozostaje dreczace pyta-
nie: czy mozna powtbérzy¢ to doSwiadczenie, a jesli tak, to w jakiej
formie? Czy bylby to powrét tego samego, czy tez przyszla idealizacja
tego, co minione? Czy mozna przezy¢ po-nownie mito§¢, ktéra ugrzezta
w niespetnieniu? Narrator natomiast ironicznie dystansujac si¢ do tych
pytai, postanawia odnalezé powtdrzenie poza soba, w tym celu odbywa
podréz do Berlina, ktéra ma by¢ zwierciadlanym odbiciem niegdysiejsze;j.
Na kazdym jej etapie okazuje si¢ jednak, ze powtorzeme W potocznym
rozumieniu jest niemozliwe, rzeczy bowiem ida swoim torem, mozna
powrdéci¢ do tych samych miejsc, ale zdarzenia, ktére beda tam naszym
udzialem na pewno nie beda takie same. ,,Dojadto mi powtérzenie i po-
stanowitem wraca¢ do domu. Moje odkrycie, cho¢ niewazne, bylo jednak
dziwne: odkrylem bowiem, ze powtdrzenie jest niemozliwe, a przekonatem

S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 207.

4 Ibidem, s. 219.

N.N. Eriksen, Kierkegaard's Category..., op. cit., s. 25.
Por. S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 23.
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si¢ o0 tym, powtarzajac je wiele razy”*%. Powtdrzenie jest tu wiec rozu-
miane jako sam ruch pozbawiony swojego przedmiotu, tak ze tym, co
powtarzane, jest samo poszukiwanie, ktdre zgodnie z przedstawiona
wyzej dialektyka ,,najnieszczesliwszego” staje si¢ ruchem unieobecniania
si¢. Znakomicie obrazuje to przykltad, jakiego dostarcza piosenka ludowa,
ktorej bohater, niegdy$§ zakochany, po latach zapragnat powtérzenia,
a przed jego obliczem staneta mniszka ze $cigtymi wlosami i zbielatymi
wargami — mlodzieficowi peklo serce.

Dokonujac powyzszego odkrycia, narrator raz jeszcze przeSwietla
refleksyjnie pytania, jakie sobie postawil, przezwycigzajac wyptywajace
z niemozliwodci powtdrzenia rozgoryczenie, catkowicie zmienia swoja
postawe wzgledem niego. Nawet gdyby sie moglo wydarzaé, z cala
pewno$cig byloby tym, co przynosi nudg, ciagly powr6t do tego samego
musi przyprawia¢ o mdiosci, o zawrét glowy — taki obraz §wiata, w kt6rym
poszczegdlne zdarzenia wcigz powracaja, to kraficowa postaé bezsensu.
Jako esteta refleksyjny pragnie teraz witasne spetnienie odnalezé w rézno-
rodnodci, mnogosci form, jakie oferuje nam zycie, jesli nie bedziemy
bra¢ go powaznie, a jedynie jako material czysto teoretycznych ekstra-
polacji, jako sferg tylko myslowego zonglowania mozliwo$ciami. Wow-
czas, jak si¢ zdaje, réwniez nasze otoczenie chronione bedzie przed
wptywem repetycji. ,,Niech zyje trabka pocztyliona! Z wielu powodéw
jest to mdj instrument, a najbardziej dlatego, ze z catg pewno$cia nigdy
nie mozna z niego wydoby¢ poprzedniego tonu, gdyz w trabce zyje
nieskoniczenie wiele mozliwosci. Kto ja przylozy do ust i przekaze jej
swoja madro$¢, ten nigdy nie bedzie winien powtdrzenia” ¥,

Na tej ptaszczyZnie wolno$¢ zaczyna si¢ okreslaé jako madro$é, ktéra
nie znajdujac powtdrzenia poza soba, zwraca si¢ ku sobie, ku wiasnej
aktywnosci, na zewnatrz pragnac by¢ niepozorng i powierzchownie zain-
teresowang bogactwem Swiata. Dlatego wiasnie pozostaje w skoinczonym
stosunku do swego obiektu i charakteryzuje si¢ estetyczna dwuznaczno$-
cia®, ktdra oznacza, niezupetne wciaz jeszcze, przekroczenie wtasne;j
bezposrednio$ci. Jest to wigc powtdrzenie dokonujgce sig juz w obrebie
ducha, pozostajace jednak dla niego samego nie catkiem przejrzystym,
a jako takie poddawane zostaje procesowi projektowania na zewnatrz pod
przewrotng postacia tego, co rdznorodne. W ten sposéb madro$é za

“8 Tbidem, s. 67.
* Ibidem, s. 71.
¥ Ibidem, s. 219.
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pomoca réznych wybiegéw ,chce oghlupi¢ powtérzenie, aby uczynic je
czym§$ innym” ', Pozytywnym wymiarem aktywnosci, jaka podejmuje tu
wolno$¢, jest reduplikacja, majaca na celu zabezpieczenie jej, podwajanie
siec ducha w swoich przejawach. Dlatego migdzy innymi Kierkegaard
z upodobaniem uzywa metafory teatru, ktéra wskazywaé ma na swoisty
ruch dokonujacy si¢ pomigdzy rola, ktéra przestania odgrywajacego ja,
a nim samym. Wnetrze jednostki rzutuje na zewnatrz cala mnogos¢ cieni,
w kazdym z nich zawiera si¢ czastka prawdy o miejscu, z ktdérego po-
chodzi, kazdy z nich do niego odsyta, zarazem jednak broniac do niego
dostcpu Poniewaz Jednak zardwno powtérzenie, _]ak 1 zdwajajacy si¢
w nim ludzki duch nie znajduja sie jeszcze w swej wiasciwej postaci,
cztowiek pozostaje wciaz uzalezniony od tego, co skorficzone, dlatego
rozpacza nad swoja wiasng skoriczonoscia.

Podjecie roli rzecz jasna zwigzane jest z wypowiadaniem stéw, ktore
nie pochodza od nas, ktére zostaly juz wypowiedziane i to nie jeden raz,
ale ktére w naszych ustach uzyska¢ moga walor nowosci. ,,Wtasnie taka
wypowiedzig jest Powtdrzenie, ktére, zdawatoby sie, zdwaja glos juz
styszany, ale paradoksalnie «od nowa», skoro zostat on podchwycony
przez kogo§ innego”, w efekcie tego osiagnicte zostaje ,,zdwojenie, zdy-
namizowanie, zdialogizowanie jednostkowej refleksji”**. Wskazuje to na
istotny krok dokonany na drodze do zintegrowania ludzkich dyspozyciji,
ktére osadzone teraz w sytuacji dialogicznej stwarzaja pierwsza przestanke
dla odstoni¢cia jednostkowej wewnetrzno$ci. Potrzeba tu jednak aktu,

5! Ibidem.

32 Por, Ibidem, s. 47. Z podobng koncepcja mamy do czynienia w twérczosci Witolda
Gombrowicza (Por. B. Swiderski, ,,Postawi¢ na «Powt6rzenie»”, s. 13-14), gdzie cziowiek
réwniez poddany zostaje ruchowi zwielokrotniania, gdzie réwniez skrywa si¢ za przestong
formy, roli, maski. W glebi za§ siebie pozostaje w obrebie sfery niedojrzatosci wymykajacej
si¢ jakimkolwiek werbalizacjom i bedacej czyms§ absolutnie pierwotnym wobec jakichkol-
wiek form uspolecznienia, i ktdrej wciaz dochowuje wiernosci (Por. W. Gombrowicz,
Dziennik 1957-1961, t. 11, Krakéw 1988, s. 9 i n.). Ostatecznie wiec, chociaz obu chodzi
0 to samo - zabezpieczenie ludzkiej wolnoéci ~ drogi prowadzace ich do tego oznaczone
s odwrotnie skierowanymi strzatkami. Autor Ferdydurke zamierza odnalez¢ to, co w czlo-
wieku prawdziwe, catkowicie poza tym, co spoleczne, a wigc z natury swej deformujace.
Kierkegaard z kolei uwaza, jak za chwilg bedziemy mogli zauwazyé, iz dojrzata postaé
wolnoéci musi przej§é przez to, co ogélne i, co wigcej, musi nieustannie do tego sig odnosié,
pamietajac jednak o powracaniu do siebie. Zaréwno to ,siebie”, jak i gombrowiczowska
sfera ,,niedo”, pozostaja ostatecznie niewyrazalne.

3 B, Swiderski, ,Postawi¢ na «Powt6rzenie»”, op. cit.,, przypis thumacza (w:)
S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 102.
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ktory wydobylby czlowieka ze stadium estetycznego, a kt6ry musi nosi¢
charakter skoku, przerwania ciaglosci, stadium bowiem, na jakie winien
wznie§¢ si¢ teraz duch ludzki, stanowi zupelnie inng jako$¢, nie majaca nic
wspdlnego z dotychczasowa. Nastrojami, ktére antycypuja 6w skok i jako
takie umozliwiajg go, sa wspomniana juz rozpacz oraz lgk, wyplywajace,
jak si¢ zdaje, ze sttumionego poczucia odniesienia do tego, co transcendentne.

Jak wyglada 6w skok, i co tak wlasciwie w jego ramach si¢ dokonuje?
Jaka postaé przybiera teraz ludzka wolnos¢, i w jaki sposob towarzyszy
jej powtérzenie? Mamy tu do czynienia z catkowita zmiang postawy,
gdzie to, co skorficzone, postawione zostaje przed nieskoriczonoscia
i wzgledem niej zrelatywizowane. Dzieje si¢ to w ramach wyboru, okres-
lanego przez Kierkegaarda jako wybér absolutny, tylko bowiem przezei
mozemy rzutowaé sie¢ w sfere etycznosci, ktéra, zachowujac to, co es-
tetyczne, zawiesza to w jego dotychczasowym znaczeniu. C6z jednak
zostaje tu wybrane w swym absolutnym charakterze? Nie moze to juz
by¢ zadna poszczegblna rzecz, ona bowiem wybrana by zostata z takiego,
badZ innego wzgledu, a to, co tu wybierane, musi mie¢ charakter absolut-
ny. ,,Przedmiotem” wyboru moze tu by¢ tylko ludzka jazd w jej ,,wiecz-
nym znaczeniu”. A czym ona jest? Jest ,,to co§ najbardziej abstrakcyjnego
ze wszystkiego, co istnieje, i co jednoczesnie jest najbardziej konkretne
ze wszystkiego — to jest wolno$¢”*. Wybér ten wiaze sie z pewna
dialektyczna dwuznaczno$cig, ta bowiem wewnetrzno$é, ktéra zostaje tu
wybrana, wczedniej nie istnieje — jednostka roztapia si¢ w pogoni za tym,
co doczesne, z drugiej jednak strony, musi ona istnieé¢, gdyz w innym
wypadku nie mielibySmy do czynienia z wyborem, ale z tworzeniem.
Wewnetrzno$¢ ta w wyniku wyboru zostaje niejako powtdérzona w za-
ktualizowanej postaci, nie ukrywa si¢ juz, ale przybiera posta¢ jawnego
samo-odniesienia. Wolno$¢ przybiera teraz swa w pelni rozwinieta forme
i staje si¢ wolnoscia dla siebie, ktéra nie boi sie juz powtdrzenia, ale
wrecz utozsamia si¢ z nim. Przejawiajac sie w swych zewnetrznych
dziataniach, nie rozprasza si¢ juz w sferze tego, co doczesne, przed-
miotowe, zmystowe, ale kazda z tych rzeczy traktuje jako zadanie dla
siebie, a wigc stuzace wlasnej afirmacji. ,,Wszystkie elementy w Zyciu
czlowieka moga pozostawad takie same, teraz jednak sg przeobrazane,
poniewaz zostaly wybrane w §wietle tego, co nieskoriczone”>*, Dokonany

548, Kierkegaard, Albo — albo, op. cit., s, 288.
55 C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny toZsamosci nowoczesnej, Warszawa
2001, s. 826.
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wybér absolutny powoduje rzeczywiste zdwojenie istnienia jednostki,
ktéra sie nan zdecydowata. Mamy wigc istnienie dziejace si¢ ,,w §wiecie
spoteczno-historycznym, poddanym rdéznego rodzaju konieczno$ciom,
podporzadkowujacym jednostke réznego rodzaju strukturom ogélnym”6,
oraz fundujace je istnienie wewnetrzne, réwniez obdarzone swoja historia.
Przed dokonaniem absolutnego wyboru siebie, owo podwdjne istnienie
wystgpowato w bardzo niedoskonatej formie, gdzie to, co zewnetrzne,
w duzej mierze generowane bylo przez przygodne konstelacje spotecznych
uktaddéw i, jako takie, niewiele miato wspélnego z tym, co wewnetrzne,
i co dodatkowo zastaniane byto przez ironiczne dystansowanie si¢ wzglg-
dem narzucanych jednostce rél%’. Teraz, podejmujac siebie w obrebie
tego, co etyczne, staje si¢ odpowiedzialna za siebie we wszystkich po-
szczegblnych wyborach moralnych, ktére odtad zawsze beda powtdrze-
niem pierwotnego wyboru siebie. W ten sposéb zaczyna ksztattowal sie
.powazna” tozsamo$¢, ktéra nie bedzie juz sktadaé si¢ z przygodnych,
pozbawionych konsekwencji ciagdw doznan, ale z nakltadanych na siebie
doswiadczen, ktére znaczenie swoje uzyskuja poprzez odniesienie do
punktu, w ktérym bije Zrédto ich podmiotu. Powracanie, jakie si¢ tu
dokonuje, prowadzi nie wstecz, ale przed siebie, zwielokrotnia §wiado-
mo$¢ jako odniesiong do siebie i do tego, co spoleczne. ,,Powtérzenie jest
rozumiane przeze mnie jako rozwdj, gdyz §wiadomo$¢ do drugiej potegi
nie jest jakim$ nic nie mdéwigcym powtdrzeniem, lecz powtdrzeniem,
w ktérym to, co nowe, posiada znaczenie absolutne wobec tego, co je
poprzedza”®®. Powt6rzenie rozumiane w ten wiasnie sposob jest wiec
w pierwszym rzedzie replika®®, rozumiang nie tylko jako odpowiedz na
wezwanie Innego, ale takze jako zwielokrotnienie osobowosci, ktéra dla
autora BojaZni i drienia stanowi¢ ma pewnag forme¢ rozmowy z samym
soba.

Odpowiada takze pojeciu respektu, ktdre, zgodnie ze swa etymologia,
oznaczaé ma: ,,spojrzeé po raz drugi”®. Wskazuje to na niewystarczajacy
wysitek spojrzenia pierwszego, na ograniczenia ludzkiej percepciji, a takze

% E. Kasperski, ,,Ironiczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie czlowieka u Kier-
kegaarda”, Studia Filozoficzne 1980, nr 4, s. 182.

57 Por. M. Golebiewska, ,,Wybér etyczny wedlug Kierkegaarda a tozsamo$é w kulturze
medialnej”, Teksty Drugie 2002, nr 3, s. 163,

% S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 226.

9 Por. B. Swiderski, ,,Dar” (w:) S. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, Warszawa
2000.

% Por. Idem, ,,Postawi¢ na «Powt6rzenie»”, op. cit., s. 11.
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na to, Ze egzystencja dzieje sig, a wraz z nia rzeczy zmieniaja swoj obraz,
a wigc pojedyncze spojrzenie nie moze nigdy byé wyczerpujacym. Jest
wigc powtdrzenie pewna wskazdwka, etyczng nakazujaca respekt zaréwno
wzgledem siebie, jak i wzgledem drugiego, a to oznacza niedopuszczal-
nos$¢ uprzedmiotowienia, majgcego zamknaé cztowieka w statych, zreifi-
kowanych formach. Poniewaz zagrozenie to wciaz istnieje, respekt ozna-
cza réwnieZz negacje (w sensie heglowskiego Aufhebung) pierwszego
spojrzenia®’.

Zgodnie z opisang wyzej strukturg bytu ludzkiego, odniesiony on jest
réwniez do tego, co transcendentne w sensie absolutnym - do bytu
boskiego, ktéry ustanawia w nim jaZii jako rzeczywistosé nieskoriczona.
I chociaz narrator Powtdrzenia twierdzi, ze dla niego samego do$wiad-
czenie to jest niemozliwe, to jednak najwlasciwsza formg powtérzenia
jest ,,powtdrzenie wiasnej indywidualnosci w wyzszej potedze” . Dokonaé
tego potrafig jedynie autentyczni rycerze wiary, tacy jak Hiob i Abraham,
nie znaczy to jednak, izby osoby, ktore nie majg udziatu w tym do$wiad-
czeniu, pozostawaly poza odniesieniem do transcendentnego Boga, pozo-
staje ono przed nimi skryte. Jest bowiem prawda, ,,Ze nikt z ludzi nie wie,
co jest w cztowieku, procz ducha cztowieczego, ktéry w nim jest. Ale
jest tez w czlowieku co§, czego nie zna nawet sam duch czlowieczy,
ktéry w nim jest”®. Dopiero w tym do§wiadczeniu, o ktérym pisze
Duriczyk, nastgpuje prawdziwe spotggowanie jaZni, ktéra przebywad
moze u siebie, a wigc w chwili wyznaczajacej miar¢ wiecznosci, jaka
moze byé¢ udzielona temu, co skoniczone. Kazdy powrét do siebie jest
zarazem nieu§wiadomionym odniesieniem do Tego, ktéry ustanowit 6w
stosunek dziejacej sie jaZni, ktéra wielkie Powtérzenie ma przed soba,
a jest nim zapowiedziane ponowne Przyjscie — Kairos, czyli pelnia czaséw.

*

Wedle autora Bojaini i drienia byt ludzki jest podwdjna synteza
duszy i ciata oraz synteza ,,tego, co doczesne, i tego, co wieczne” ™, ktéra
dokonywana jest przez i w duchu ludzkim, ktéry. stanowi stalg strukture
odniesienia do siebie samego oraz do tego, co wzgledem niego zewnetrzne.
Poniewaz oba czlony syntezy naleza do porzadkéw catkowicie sobie

¢ Por. Ibidem, s. 11.

® S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 212.

8 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1999, s, 226.
% 8. Kierkegaard, O pojeciu leku..., op. cit., s. 90.
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przeciwstawnych, stale zagrozona jest ona rozpadem, swoistym pize-
chyleniem si¢ na jedng ze stron, zniesieniem réwnowagi pomiedzy nimi.
Chodzi wigc o to, aby te dziejaca si¢ rownowage stale ponawia¢®, a tym
samym powtarza¢ siebie w swym stawaniu si¢, ktére zawsze dokonuje
si¢ w ramach potrdjnego odniesienia: do siebie, do §wiata spotecznego
i do tego, co absolutnie transcendentne. I chociaz fakt ten moze sig
skrywaé za przestona wolnoéci branej w jej bezpofredniosci, a wigc
odzianej w pstrokata szate tego, co estetyczne, to nie znika on, lecz
powraca w swej niejako sttumionej postaci jako nawiedzajacy jednostke
lek. Jednym z podstawowych okreS§let powtérzenia jest wiec dziejowy,
czy wrecz historyczny jego charakter — rozwijajaca sic w swej historii
wolno§é ducha ludzkiego okresla sie¢ w kolejnych swych postaciach za
pomoca powtdrzenia i w odniesieniu do niego®. Tym samym, przy jego
pomocy czlowiek tworzy wiasna historig, w ktérej ,,przyznaje si¢ do
identyczno$ci z samym soba’. Zarazem staje wobec innych, historia
bowiem ,ta ma réznoraki charakter, (...) w niej czlowiek znajduje si¢
w relacji do innych jednostek i do catego gatunku ludzkiego (..)"%.
Zachowujac przekonanie o rozwojowym charakterze historii, w ramach
ktorej manifestowac si¢ moze wolno$¢ jednostkowa, zabezpiecza ja za-
razem Kierkegaard przed determinacja poteznego nurtu historii powszech-
nej. Podstawa tej koncepcii jest bowiem dialektyczny splot projektujacego
wykraczania i powracania do siebie oraz do wszystkiego, co rozpoznane
zostato jako wiasna faktyczno$¢. Powtérzenie jest wiec dla niego tym
procesem, ktory taczy nowoS$¢ okreSled, w jakich jaZi przejawia sig
w $§wiecie z zachowaniem jej trwatoSci, raz po raz czynigc ,,wyrwy”
w czasie, tak by jednostka mogta powréci¢ do swego wnetrza, 1 ,,nie stac
sie fantem wérdd zdarzed”. Swiadome powtOrzenie byloby wigc, jak
pisze Antoni Szwed, ,swego rodzaju synteza przypomnianych do$wiad-
czen z przesztosci 1 tego, co nadchodzi, czyli rodzacej sig, nowej sytuacji
egzystencjalnej” . Do stéw tych mozna dodaé jeszcze, ze ,trzeba nam
stusznego milczenia”, by w owym nadchodzeniu ustysze¢ ciche wezwanie,
jakie kieruje do nas Nieskoficzono$é.

Por. przyp. 8.

% Por. S. Kierkegaard, Powtdrzenie, op. cit., s. 219.

1 §. Kierkegaard, Albo — albo, t. 1I, Warszawa 1982, s. 290.

% A. Szwed (w:) S. Kierkegaard, O pojeciu lgku, op. cit., przyp. tlumacza, s. 24



