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1. Artykuty i rozprawy

Radostaw Rabiarski

STANOWISKO EDMUNDA HUSSERLA W SPORZE:
PSYCHOLOGIZM - ANTYPSYCHOLOGIZM

Refleksja nad stanowiskiem Edmunda Husserla w sporze, jaki toczy
si¢ migdzy psychologizmem i antypsychologizmem w logice i filozofii,
do dzi§ zachowuje aktualno$¢ i pozostaje znaczaca dla naszych filozoficz-
nych rozeznafi. Zapoznanie si¢ ze spuscizng filozofa pod katem sporu
psychologizmu z antypsychologizmem sktania mnie do wniosku, ze jego
stanowisko — wbrew opinii wielu badaczy (zwlaszcza fenomenologéw)
~ nie jest catkiem jednoznaczne, a interpretacja jego pogladéw na te
spraw¢ napotyka rozmaite trudno$ci. Niemniej jednak pewne jest, Ze
Husserl przeszedl ewolucje pogladéw, ktéra prowadzita od typowego dla
jego czaséw psychologizmu do antypsychologizmu, a przetomowe zna-
czenie w tym wzgledzie majg Badania logiczne'.

Husserl uzbrojony w orez argumentdw antypsychologizmu ontologicz-
nego, wytozonych w Badaniach, zaczat jednak dazy¢ do nowego przeto-
mu, tym razem oznaczajacego przeniesienie postawy antypsychologis-
tycznej na szerszy grunt koncepcji uprawiania filozofii w ogdle. Inaczej
modwiac, antypsychologizm stal si¢ dla niego punktem wyjécia dla kon-
cepcji uprawiania filozofii jako fenomenologii. Zgtaszane przez wczes-
niejszych filozoféw pretensje do naukowosci pragnie teraz Husserl zni-
weczyC przez krytyke ich rzekomo naukowej metody, oraz proponujac
radykalnie nowa koncepcje filozofii jako $cistej nauki. Dokonuje prze-
wrotu fenomenologicznego, ktéry w swych istotnych zatozeniach ukierun-
kowany jest antynaturalistycznie i antypsychologistycznie, z antypsycho-
logizmu czerpiac jednocze$nie swa motywacje i argumenty.

Jednakze, mimo zasadniczego kierunku jego filozofii, wptyw pa-
nujacego w jego czasach naturalizmu (psychologizmu) sprawia, e
znajdujemy w jego pracach wiele kluczowych terminéw o rodowodzie

' E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, thum. J. Sidorek, Comer, Toruf 1996.
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psychologicznym. I chociaz wystepowanie w rozwazaniach Husserla
terminéw, wywodzacych si¢ z terminologii odnoszacej si¢ do zjawisk
psychicznych, samo w sobie o niczym nie §wiadczy, to jednak gdy
potaczymy to z innymi faktami, jak ten, ze na poczatku swej filozoficznej
drogi sam ulegl psychologizmowi, ze przez dlugi czas postugiwat si¢
terminem ,,psychologia opisowa”, nawet gdy faktycznie juz odzegnywat
si¢ od psychologizmu, Ze proponuje odréznienie ,,nowej” psychologii
i filozofii* — dojdziemy do wniosku, ze nalezy raz jeszcze, w nieuprze-
dzony sposob, zastanowi¢ sie nad witasciwa interpretacja pogladéw
Husserla na psychologizm oraz radykalizmem tych pogladéw.
Szczegblng uwage zwraca fakt, ze deklarowany antypsychologizm
Husserla jest niczym innym wobec psychologii, pojmowanej naturalistycznie
jako jedna z nauk przyrodniczych, a czym innym wobec postulowanej przez
niego tworzonej od podstaw psychologii Zrédtowej, pojmowanej w duchu
fenomenologii. W odniesieniu do tej drugiej postawy filozofa postugujemy si¢
w tym artykule nieco moze niezreczny terminem quasi-antypsychologizmu.
Artykut sktada si¢ z dwéch czedci. Pierwsza zawiera przedstawienie
stanowiska Husserla w sporze: psychologizm — antypsychologizm w logice,
ukazujac droge wiodaca filozofa od psychologizmu ontologicznego do
pogladéw antypsychologistycznych. Husserl ostatecznie zwalcza pierwsza
postaé naturalizmu, jakim jest naturalizm idei, a tym samym naturalizm
w odniesieniu do wszelkich absolutnych idealéw i norm, utozsamiajacy prawa
logiki z ,,przyrodniczymi prawami” my$lenia. Czg$¢ druga omawia stanowis-
ko Husserla w sporze: psychologizm — antypsychologizm na ptaszczyznie
samej koncepciji filozofii. Nie sposdb bowiem zrozumie¢ jego pogladéw bez
przemy§lenia stanowiska zajmowanego przezeti wobec samej idei filozofii, jej
przedmiotu i punktu wyjscia. Rozwazania w tej czeéci skupiaja sie wiec na
Husserlowskiej koncepcji filozofii i tym, co okre$lam mianem fenomenologi-
cznego quasi-antypsychologizmu, ktéry za centralne pojecie filozofii uznaje
$wiadomosé, jednoczesnie radykalnie krytykujac jej naturalistyczne ujgcie.

PRZEDMIOT SPORU

Przedmiot sporu pomigdzy psychologizmem i antypsychologizmem
mozna podzieli¢ na co najmniej trzy ~ z historycznego punktu widzenia
— najistotniejsze nurty. Po pierwsze, spoér dotyczy ufundowania logiki

2 Kluczowa dla tej kwestii jest praca Husserla pt. Filozofia jako $cista nauka (1911),
wyd. pol. 1992,
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i matematyki w obrebie kwestii statusu pewnego rodzaju obiektéw, takich
jak procesy i wytwory abstrakcji, psychologicznego charakteru zasad
logicznych oraz psychologicznego statusu i istoty liczb naturalnych. Po
drugie, metodologicznej kwestii psychologicznego charakteru wyjasniania
probleméw filozoficznych. Rozwaza si¢ tutaj, czy metody psychologii
moga by¢ fundamentem filozofii oraz czy na gruncie koncepcji filozoficz-
nych — w wyja$nianiu pewnych zjawisk — nalezy stosowaé pojecia za-
czerpnigte z psychologii. Po trzecie, przedmiotu filozofii, kwestii istnienia
autonomicznej dziedziny filozofii, czyli wyodrgbnionej plaszczyzny roz-
wazan filozoficznych, ktéra nie znajdowataby oparcia w psychologii.

Stanowisko psychologizmu, po pierwsze, wiacza logike i matematyke
w obrgb psychologii jako jej czeéci, redukujac przedmiot obu nauk do
zjawisk psychicznych (tzw. psychologizm ontologiczny). Po drugie, z jego
punktu widzenia jest uprawiana filozofia na sposéb wzorowany na psycho-
logii, facznie z redukowaniem terminéw filozoficznych do terminéw
psychologicznych. Po trzecie, redukuje przedmiot badan filozofii do
zjawisk psychicznych, odmawiajac filozofii autonomii. Stanowisko rady-
kalnych antypsychologistéw jest odmienne we wszystkich tych zatoze-
niach i tezach.

CZESC PIERWSZA

PSYCHOLOGIZM A NAUKA W DRUGIE]J POLOWIE XIX WIEKU

W drugiej potowie XIX w. w niemieckiej refleksji filozoficznej
obserwujemy niespotykane wcze$niej w takiej skali poparcie dla psy-
chologistycznych interpretacji problematyki filozoficznej. Pojawienie
sie psychologizmu w Niemczech mialo swoje Zrédio przede wszystkim
w wysokim statusie éwczesnych badaii naukowych, gtéwnie w rozwoju
nauk przyrodniczych, ktére jako kierunek badawczy — jak si¢ wéwczas
wydawato — zwyciezyly w rywalizacji nie tylko z idealistycznymi sys-
temami w filozofii niemieckiej, ale z filozofia w ogdle. Z pewnoscia
pozycja filozofii w pierwszej potowie wieku ulegla znacznemu osta-
bieniu. Obnizenie jej rangi wywotywalo po stronie filozoféw reakcje
polegajaca na podejmowaniu préb jej rehabilitacji w oczach naukowcéw,
poprzez deklaracje reform metodologicznych, zmierzajacych do upo-
dobnienia filozofii do nauk przyrodniczych. Te scjentystyczne i na-
turalistyczne tendencje w samej filozofii nie tyle jednak wzmacniaty
autorytet Srodowisk filozoficznych, ile poglebiaty jeszcze nieufnogé
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przyrodoznawcéw wobec odzegnywania si¢ od niej samych filozoféw.
Husser! doskonale rozumiat to niebezpieczefistwo.

Od wystgpienia Kanta bylo powszechnie przyjete, ze przedmioty
badania mozna poznawal na dwa sposoby: albo na drodze poznania
apriorycznego, albo za pomoca doSwiadczenia, czyli a posteriori. Nauki
przyrodnicze kierowaly si¢ w badaniach do§wiadczeniem, co oznaczalo,
ze za cel stawialy sobie wytlumaczenie zjawisk danych w tym wiadnie
doswiadczeniu, a ponadto, ttumaczac te zjawiska, czynity to za pomoca
kategorii zwiazku przyczynowego, metody eksperymentalnej (w zasadzie
trzymajacej si¢ w swej strukturze logicznej kanonéw Milla) i rozumowan
indukcyjnych?.

Nauki przyrodnicze objgty zakresem badafi zewnetrzny $wiat przy-
rody, z poczatku wyltaczajac z niego §wiat zjawisk wewngtrznych (psy-
chicznych). Panowato jednakowoz w nauce powszechne przekonanie, ze
istnieja tylko dwa rodzaje bytu: to, co fizyczne, i to, co psychiczne.
W nastawieniu przyrodnika wszystko, co nie jest materialne, ewentualnie
nie jest elementem procesu odbywajacego si¢ w czasie i przestrzeni, po
prostu nie moglo by¢ uwazane za istniejace. Wszelkie istnienie sprowa-
dzono zatem do czasowo-przestrzennej i materialnej rzeczywistoSci. Ma-
terializm byl wrgcz oczywistoscia, za problematyczne uwazano co naj-
wyzej to, na czym materialno$¢ (resp. fizycznos¢) polega.

Z drugiej strony, z punktu widzenia dwczesnej psychologii, wszystko
sprowadzato si¢ do danych zmystowych (wrazen), cata za$ reszta zycia
psychicznego byta jakiego$ rodzaju odbiciem czy zachowanym obrazem
zmystowym lub uczuciem. Je$li wigc o czyms$, co nie jest materialne,
mozna bylo orzec, ze istnieje, musiato to stanowi¢ rodzaj konglomeratu
danych zmystowych albo proces kojarzeniowy, operujacy tymi danymi.
A w jaki spos6éb mozna uprawiaé tak pojeta psychologie? Mozna po-
stepowad tutaj wylacznie empirycznie, postugujac sie przyrodniczymi
metodami poznawczymi®.

Wobec powszechnej krytyki apriorycznych konstrukeiji filozoficznych
na rzecz do$wiadczenia, filozofia stangta przed dylematem: albo nie
bedzie miala podstaw autonomicznego istnienia, a co najwyzej bedzie
systematyzowadé materiat dostarczony przez nauki przyrodnicze, albo tez
powinna znaleZé dla siebie dziedzing badan nieobjeta dotad przez te

* Por. R. Ingarden, ,,Z badaft nad filozofia wspétczesna” (w:) Dziefa filozoficzne, t. VI,
Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 272.
4 Ibidem, s. 276.
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nauki, postugujac si¢ wszelako rozumowaniem indukcyjnym, metoda
doswiadczalng oraz przyczynowym ttumaczeniem faktow.

Filozofia w Niemczech wybrala te druga mozliwos$é. Skoro co$ nie
jest fizyczne, a jednak w jaki§ sposdb istnieje, musi zatem by¢ psychiczne.
Jesli za$ kto§ chee zostaé filozofem, moze jedynie uprawiaé psychologie,
czy raczej psychologistyczna filozofig. Stad wzmozone w drugiej potowie
XIX w. zainteresowanie psychologia, usitowanie uczynienia z niej nauki
opartej na do$§wiadczeniu, nauki tak samo §cistej, jak pozostale nauki
przyrodnicze, dzigki zastosowaniu pomiaru i metod statystycznych. Chcia-
no stworzy¢ pewien facznik z przyrodoznawstwem: poszukiwano analo-
gicznych przedmiotéw i traktowano je w analogiczny sposéb. Stad tez
préba ujecia ,,zjawisk psychicznych” w pewne ostateczne prawa, okresione
w sposéb Scisty, na podobieristwo tego, co nauki przyrodnicze uczynity

ze ,,zjawiskami fizycznymi”>.

PSYCHOLOGIZM ONTOLOGICZNY HUSSERLA
— FILOZOFIA ARYTMETYKI

Pod koniec XIX w. bylo wigc niepodlegajacym dyskusji dogmatem,
ze zagadnienia filozoficzne znajduja w psychologii swoje teoretyczne
oparcie i ostateczne uzasadnienie. W 1891 r. Husserl opublikowat pierwsza
prace pt. Filozofia arytmetyki. Ujawnit w niej sktonno$¢ do psychologizmu
ontologicznego. Jako matematyk zainteresowal si¢ przedmiotami mate-
matycznymi, ale uczynit to na sposéb psychologii opisowej Franza Bren-
tana. Przedmioty matematyki, w szczeg6lnosci arytmetyki, opisuje jako
twory i zjawiska psychiczne. Tak na przyktad, pojecie mnogosci, istotne
dla rozumienia pojgcia liczby, ma mieé¢ — zdaniem Husserla — podstawe
w psychicznym akcie taczenia w jednym przedstawieniu réznych tresci
$wiadomosci®.

Wspomniana dysjunkcja: fizyczne—psychiczne doprowadzita do ogrom-
nego wzbogacenia sfery psychicznej. Dotad bardzo zubozona przez kon-
centrowanie si¢ wylacznie na danych zmystowych i redukowaniu do nich
wszystkiego, co niematerialne, teraz zostata wzbogacona o rzeczy, ktérych
zwiazki z psychika byly watpliwe. Psychiczny stal si¢ caly obraz §wiata

5 Ibidem, s. 273.

¢ Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, tum. J. Mozecki, Instytut Wydawniczy
wPax”, Warszawa 1995, s. 433, a takze: R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla,
ttum. A. Péttawski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974,
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zewngtrznego, a przede wszystkim pojecia, sady, teorie, czyli cata sfera
logiczna. W nastgpstwie tego status bytéw psychicznych zyskaty réwniez
przedmioty badaii matematyki (liczby, figury geometryczne), ktére staty
sie konglomeratami wyobrazen, przypomniefi i uczué’.

Psychologia opisowa miala by¢ dla Husserla, w duchu Brentana
i innych psychologistéw, podstawowg nauka filozoficzng. Wszystkie
dyscypliny filozoficzne (np. etyka, estetyka), ale rdwniez matematyka
i logika, mialy by¢ na niej oparte i traktowane psychologicznie. Zadaniem
psychologii byto poszukiwanie dla nich ostatecznych podstaw w przezy-
ciach, ktére nastepnie nalezato doktadnie opisac.

Wynik psychologistycznego traktowania zagadniei filozoficznych
okazal si¢ jednakze zupelnym przeciwiefistwem tego, czego po nim
oczekiwano. Chciano oprzeé dociekania filozoficzne na absolutnie pewnej
i niepodwazalnej podstawie, tak aby osiagna¢ naukowe, niepodlegajace
dyskusji rezultaty. Tymczasem wyniki uzyskane na gruncie tego stanowis-
ka doprowadzity do sceptycyzmu, subiektywizmu i relatywizmu. Zastoso-
wano bowiem poznanie nieodpowiednie dla tej kategorii przedmiotéw.
Uzasadniano aprioryczne prawa matematyki i logiki na drodze psychologi-
czno-doswiadczalnej, abstrahujac od faktu, iz do§wiadczenie i indukcja nie
moga uzyskaé warto$ci poznawczej poznania apriorycznego®.

Filozofia arytmetyki miata byé dzielem dwutomowym. Tom drugi
jednak nie ukazat si¢. Przyczyna tego byta w duzej mierze opinia Gottloba
Fregego, réwniez pracujacego nad podstawowymi pojeciami arytmetyki,
ktory napisal recenzje negatywna pierwszego tomu. Przedmiotem jego
krytyki stat si¢ przede wszystkim psychologizm Husserla w traktowaniu
tworéw matematycznych. Krytyka wystarczyta, by Husserl nie powrdcit
juz do stanowiska psychologistycznego; byta tez asumptem do podjecia
przez niego gruntownej refleksji nad podstawami nauk ,,idealnych”. Sama
jednak nie przysporzyta argumentéw na rzecz antypsychologizmu w lo-
gice. Te byly juz wynalazkiem Husserla.

PRZEL.OM ANTYPSYCHOLOGISTYCZNY — BADANIA LOGICZNE

Nastepne lata badan przyniosty przetom w pogladach Edmunda Hus-
serla. W 1900 r. filozof opublikowat pierwszy tom Badan logicznych,
ktéry przyniést zasadnicza krytyke psychologizmu w logice i matematyce

" Por. R. Ingarden, ,,Z badai...”, s. 277.
8 Ibidem, s. 289.
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i ostateczne odrzucenie wynikéw uzyskanych w Filozofii arytmetyki.
Husser] stwierdza w swojej pracy kategorycznie, ze logika nie daje si¢
sprowadzi¢ do psychologii. Rzeczowa krytyka psychologizmu w logice
prowadzi go ostatecznie do idei czystej logiki jako nauki apriorycznej
o teorii naukowej, wykraczajac daleko poza to, co uczynit w tym wzgle-
dzie Frege. Niewatpliwie tym, co przekonalo go, iz zagadnienia logiczne
trzeba potraktowac inaczej niz czyni to psychologizm, byto dzieto Bern-
harda Bolzana Teoria nauki, zawierajace analize tworéw logicznych,
poje¢, zdaf, wnioskéw, teorii, bez poddawania ich psychologicznej czy
empirycznej analizie®.

Zdaniem Husserla, psychologizm opiera si¢ na trzech zasadniczych
przesadach, z ktérymi kolejno si¢ rozprawia:

Po pierwsze, Husserl odrzuca poglad, jakoby normatywne prawa
poznania miaty by¢ uzasadniane na ptaszczyZnie psychologii poznania '’
Odréznia on prawa logiczne (logike czysta) od normatywnych regut
logiki praktycznej. Jego zdaniem, twierdzenia teoretyczne Zadnej dzie-
dziny, w tym réwniez logiki i matematyki, same w sobie nie stanowig
norm sadzenia logiki praktycznej, chociaz moga stuzy¢é za podstawe
uzasadniania takich norm. ,,Prawa logiczne nie méwia ani o tym, jak
faktycznie mysli si¢ (...), ani tez, jak si¢ mySle¢ powinno” "', poniewaz
logika nie jest zbiorem przepiséw. Husserl odrzuca réwniez twierdzenie,
jakoby uwarunkowania psychologiczne kazaly cztowiekowi rozumowad
wedlug praw logiki: ,,zadne prawo psychologiczne nie naktada sadzacemu
jarzma praw logicznych” 2. Dziedzina czystej logiki w tym sensie znajduje
si¢ na obszarze psychologii, jako ze prawa logiczne uog6lniaja zaleznosci,
ktére napotykamy w poszczegdlnych obserwacjach (np. psychologicz-
nych), rozpoznajac w nich dziatanie idealnego prawa. Dotycza zatem
wszelkich nauk, w tym réwniez psychologii, narzucajac swoje reguty, nie
za$§ odwrotnie.

Po drugie, zgodnie ze stanowiskiem psychologizmu ontologicznego,
oddzielanie logiki od psychologii ma by¢ czyms$ nienaturalnym, przed-
miotem logiki bowiem maja by¢ jakoby byty psychiczne, takie jak przed-
stawienia, sady, wnioski, dowody, prawda, prawdopodobiefistwo itp.,
ktére mamy znaé z do§wiadczenia'?.

? Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, op. cit., s. 20-22.
19 Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, op. cit., s. 157.

! Ibidem, s. 158.

2 Ibidem, s. 95.

"* Ibidem, s. 169.
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W odpowiedzi na to Husserl wyodrebnia — na plaszczyZnie kazdej
nauki — trzy rodzaje zwiazkéw: (1) psychologiczny zwiazek przezy¢, (2)
ontologiczny zwiazek poznawanych rzeczy, ktére stanowia dziedzing
przynalezna okre§lonej nauce, a takze (3) logiczny zwigzek prawd. Od-
powiada to potrdjnej interpretacji zasady sprzecznosci, ktérej dokonat
Arystoteles, wyrdzniajac porzadek psychologiczny, ontologiczny i logicz-
ny. Husserl przedstawia swoje argumenty réwniez na przykladzie zasady
sprzecznoici, zdecydowanie odrzucajac interpretacj¢ psychologiczna, ak-
ceptujac natomiast dwie pozostate. Skupia si¢ nastepnie na analizie zwiaz-
ku logicznego, konstatujac, iz wszelkie prawa oparte na tym zwigzku
dotycza zwiazkéw rzeczy i zwiazkdw prawd, nigdy za§ zwiazkdw za-
chodzacych miedzy przezyciami'*. O zwiazku logicznym méwi, ze: ,Jest
idealna forma, ze wzgledu na ktéra méwi si¢ in specie o tej samej
prawdzie, o tym samym wniosku i dowodzie, o tej samej teorii i racjonal-
nej dyscyplinie - o tej samej i jednej, niezaleznie od tego, kto «ja» moze
pomysle¢” 'S,

Wreszcie po trzecie, Husserl polemizuje z twierdzeniem, jakoby
wszelka prawda istniata tylko w sadach, a $ci$lej rzecz ujmujac, w sadach
oczywistych, w ktérych to mamy rozpoznawaé prawde. Ta ,,oczywisto$¢”
miataby ,,charakter psychiczny”, a skoro tak, to rOwniez prawa logiczne
miatyby mieé taki charakter, co uzasadniatoby metod¢ dazenia do prawdy
poprzez poszukiwanie psychologicznych warunkdw zaistnienia poczucia
oczywistosci '°.

Chociaz prawda jest aktualizowana w sadach, to jednak — zdaniem
Husserla — bledne jest umiejscawianie prawdy w sadzie. Wszelkie prawdy,
a prawdy czystej logiki w szczeg6lnosci, nalezy umiejscowi¢ w innym
»miejscu”, ktérym jest ,,odrgbne krélestwo prawdy”. My tylko zyjemy
w akcie poznania prawdy, wyrazajac o niej sady. Husserl oddala twier-
dzenie, jakoby prawa logiczne orzekaty cokolwiek o warunkach oczywis-
tosci, choé zgadza sig, Zze oczywisto§¢ moze wystapi€ tylko tam, gdzie
mamy do czynienia z prawda.

W antypsychologistycznym stanowisku Husserla, przedmiotem logiki
jest analiza pojeé i ustalanie wyraZnych réznic znaczeniowych miedzy
wyrazami. Logika ma przede wszystkim ustala¢ czyste kategorie znacze-
niowe, czyste kategorie przedmiotowe i ich wzajemne relacje wyznaczane

" Ibidem, s. 97.
¥ Ibidem, s. 181.
% Ibidem, s. 181-182.
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przez odpowiednie prawa logiki. W dalszej kolejnoéci bada taczliwo$é
pojec, by na tej podstawie abstrahowaé prawa pozwalajace stwierdzié:
z jednej strony, prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ znaczefi, z drugiej — istnienie
lub nieistnienie przedmiotéw. Badanie logiczne ma wigc na celu budo-
wanie teorii (logicznych) wylacznie na podstawie samej formy kategorial-
nej pojeé'’.

Husserl odnajduje wigc dla czystej logiki autonomiczng dziedzing
badai i prawd, uniezalezniajac ja od psychologii. Czysta logika — twierdzi
— jest nauka idealna, podobnie jak matematyka, lecz jej prawdy sa swoiste
dla niej i nie mozna ich zredukowaé do zadnej innej dziedziny. Zachodzi
relacja odwrotna: chociaz prawdy logiki tworza odrebna catosé, to jednak
czysta logika — jako nauka o nauce — wymusza na prawdach innych nauk
podporzadkowanie si¢ jej regutom'®,

O ile wiec logika czysta jest niezalezna od psychologii i wszelkiej
nauki o faktach, to co§ wrecz przeciwnego zachodzi w odniesieniu whasnie
do psychologii i nauk o faktach. Nie istnieje zadna tego rodzaju nauka
empiryczna, ktéra bylaby wolna od ejdetycznych poznafi logiki i tym
samym niezalezna od czystej logiki jako nauki. Rozumie si¢ bowiem
samo przez si¢, ze nauka do§wiadczalna wszedzie tam, gdzie przeprowadza
uzasadnienie sadéw, musi postepowaé zgodnie z formalnymi zasadami
czystej logiki.

CZESC DRUGA

HUSSERLA IDEA FILOZOFII

W Badaniach logicznych Husserl rozprawit si¢ ostatecznie z psycholo-
gizmem w logice. Jego interpretacja zostata przyjeta z wielkim zaintereso-
waniem i niemal powszechng akceptacja. Po wielu latach wyrazit swoje
stanowisko réwniez w kwestii psychologizmu na plaszczyZnie same;j filozo-
fii, do ktdrej przygotowanie stanowi¢ ma — jego zdaniem — wlasnie logika.

Zgodnie z jego o§wiadczeniem, majacym charakter programu filozo-
ficznego, ktére odnajdujemy w Postowiu (1913) do angielskiego wydania
Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, niemal od po-
czatku swojej dziatalnoSci filozoficznej Husserl stawial sobie za cel
urzeczywistnienie okre§lonego pojecia filozofii, jej okre§lonej idei czy

17 Ibidem, s. 23-27, 67, 194.
® Ibidem, s. 66-67.
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idealu'. Idea ta ma charakter najpierwotniejszy, bowiem ,,0d swego
pierwszego §cistego sformulowania przez Platona lezy u podstaw calej
naszej europejskiej filozofii i nauki oraz wyznacza im ich zadanie, kt6-
rego nie powinny nigdy straci¢ z oczu”®. Jaka filozofi¢ Husserl ma
na my$li? Otéz w jego opinii, filozofia ma by¢ nauka uniwersalng i Scis-
ta; ma si¢ wywodzi¢ z ostatecznych, najpierwotniejszych zrédet i pod-
staw wszelkiej wiedzy; powinna by¢ ,samoodpowiedzialna”, czyli ma
sama siebie uzasadnia¢, nie opierajac si¢ na niczym od niej pierwot-
niejszym. Filozofia ma by¢ nauka ,,w sobie samej ugruntowang” i ab-
solutnie samodzielng, a nawet — moze z wyjatkiem logiki 1 matematyki
— jedyna samodzielna nauka, ktéra wykrywa ,fakty pierwotnie oczy-
wiste”. Nie moze wigc by¢ budowana na podstawie nauk szczegdtowych,
za to powinna znaleZé wilasne podstawy i jej wylacznie przypadajaca
w udziale dziedzing badan?'.

Husser] dobrze orientuje si¢ w jemu wspotczesnych i historycznych
systemach i kierunkach filozoficznych. Nie odnajduje w nich jednakze
oparcia dla bliskiej mu idei filozofii*: ,nie mieliémy nigdy i nie mamy
tej jednej, autentycznej filozofii, ktéra przeciez, choéby tylko jako idea,
tkwi u podstaw wszystkich owych rzekomych filozofii. Do sensu tej
filozofii nalezy radykalizm uzasadniania, absolutna bezzalozeniowosc,
przyjecie metody doprowadzajacej do ostatecznej podstawy przez od-
stonigcie tego pierwotnego zalozenia, ktére droga badan filozoficznych
trzeba wihasnie uczyni¢ oczywistym, tzn. «zalozeniem wszystkich zatozen»,
ostatecznym Zrédtem wszelkiej oczywisto$ci”*. Uswiadomienie sobie
tych zatozefi — twierdzi ostatecznie Husserl — prowadzi do stworzenia
kompletnej nauki, ,,pierwszej” filozofii, ktéra traktowataby o poczatku
wszelkiej naukowosci i z ktorej wyrastalyby wszystkie dyscypliny filo-
zoficzne i nauki.

Husserlowi chodzi wigc o: 1) dopracowanie sig¢ takiej filozofii, ktdra
stanowitaby dziedzing wiedzy rézna od dziedziny nauk szczegétowych,
stanowiac rezultat analiz i opisow swoistego przedmiotu badan filozo-

1 Por. J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, Kolegium Otryckie, War-
szawa 1987, s. 15--16.

2 Ibidem, s. 16.

2 Ibidem, s. 16-17.

2 W pracy Filozofia jako Scista nauka, op. cit., s. 10, zauwaza: ,,Wszystko bez wyjatku
jest w niej [dotychczasowej filozofii] sporne, kazde stanowisko jest sprawa indywidualnego
przekonania, wlasciwego danej szkole ujgcia, punktu widzenia”.

2 Ibidem, s. 8.



Stanowisko Edmunda Husserla w sporze... 31

ficznych, ktéry bylby jej jedyna, prawomocna, pierwsza podstawa, a za-
razem wylacznym polem jej badari; 2) ten wyodrgbniony przedmiot
badani filozoficznych, wyznaczatby jej swoista metode¢ poznawczego
postepowania.

Niezrozumienie tak pojetego ideatu filozofii prowadzi do ,bledu
naturalizmu”, czyli redukowania wszelkiej naukowosci i wszelkiej filozofii
do postaci przyrodoznawstwa®. Z , bledu naturalizmu” wynika wlasciwie
bezposrednio ,,btad psychologizmu” (jako jego posta¢ szczegdlna), ale
z taka konkluzja Husserl nie moze si¢ jednak w pelni zgodzié.

Jego zdaniem, uznawany przez wielu uczonych ideal Scistosci nauk
przyrodniczych nie jest idealem uniwersalnym wszelkiej naukowosci, bo:
,Zadne prawo przyrody nie da si¢ poznaé a priori (...). Jedyna droga
uzasadnienia i uprawomocnienia jest indukcja z poszczegélnych faktéw
dos$wiadczenia. Indukcja jednakze nie uzasadnia obowiazywania prawa,
lecz tylko bardziej albo mniej wysokie prawdopodobienstwo tego obo-
wigzywania (...). W przeciwiefistwie do tego nic nie wydaje sie byé
przyjete bardziej powszechnie, jak to, ze wszystkie prawa «czysto logicz-
ne» obowiazujg a priori. Nie przez indukcje, lecz przez apodyktyczna
oczywisto§¢ znajduja uzasadnienie i uprawomocnienie”*. Husserl jest
zdania, ze filozofia powinna wtas$nie podazac za logika, czy tez za ideatem
nauk apriorycznych w ogdle.

Zachodzi prosta, nieprzekraczalna réznica pomigdzy naukami idealny-
mi (apriorycznymi) a naukami realnymi (empirycznymi). Czyste nauki
zwigzane z istota, takie jak: czysta logika, czysta matematyka, ale réwniez
czysta teoria czasu i przestrzeni, kinematyka itd., sa — zdaniem Husserla
— we wszystkich swych krokach wolne od uznawania w bycie faktéw, albo,
co jest rownowazne, w nich zadne do§wiadczenie jako do§wiadczenie — tj.
jako Swiadomo$¢ chwytajaca rzeczywisto§¢ (istnienie), uznajaca ja — nie
moze przejaé funkcji uzasadnienia®, Calkiem inaczej badacz przyrody: ten
obserwuje i eksperymentuje, ustalajac dane w do§wiadczeniu istnienie
rzeczy i zjawisk. Do§wiadczenie stuzy mu jako uzasadnienie, ktorego nie
spos6b zastapi¢ samym wyobrazeniem, jak w wypadku nauk idealnych.

Tak wiec, wszystkie wymienione wzgledy kaza filozofii p6j$¢ tropem
nauk idealnych (apriorycznych), chociaz — ze wzgledu na przedmiot, jak

* Ibidem, s. 19-20.

» E. Husserl, Badania logiczne, t. 1, op. cit., s. 69-70.

* Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum.
D. Gierulanka, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967-1974, s. 33-35.
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i metody - filozofia musi znalez¢ sobie swoja wiasna, odrebna dziedzing
badari i swoje wlasne metody, nie wchodzac w kolizje z naukami realnymi
(przyrodniczymi), a wr¢ez przeciwnie, dostarczajac im ostatecznego epi-
stemologicznego uprawomocnienia, i to poprzez ten sam wywéd, ktdry
funduje réwniez autonomiczny obszar badafi filozoficznych.

PUNKT WYJSCIA REFLEKSJI FILOZOFICZNE]J
— ZAGADKA TRANSCENDENCII

W Ideach fenomenologii Husserl po raz pierwszy publicznie wypo-
wiedzial my§li, ktére okresla cala jego p6zZniejsza dziatalnosé jako feno-
menologa. Inspirowany kartezjarniska idea filozofii jako nauki absolutnie
§cistej, ugruntowanej w samej sobie i uniwersalnej, probuje przeprowadzi¢
analize, dzigki ktérej moégilby dokonaé pierwszego urzeczywistnienia
nauki filozoficznej — ,,pierwszej filozofii”. Przygotowuje grunt dla okres-
lenia autonomicznego obszaru badan filozofii oraz adekwatnej dla tych
badait metody. Tym, co prowadzi filozofi¢ Husserla na nowe tory, jest
analiza poznania, a raczej jego gruntowna krytyka.

Ot6z — zdaniem Husserla — w naturalnej postawie nauk przyrod-
niczych nie zajmujemy si¢, i nie mozemy si¢ zajmowaé, krytyka po-
znania. W postawie poznawczej im wiadciwej jesteSmy zwrdceni ku
rzeczom: rzeczy sg nam kazdorazowo dane, i cho¢ dane sa na rozne
sposoby, zaleznie od Zrédla i rodzaju poznania, to jednak owo ,,danie”
rozumie si¢ samo przez si¢ i nie budzi ono niczyich watpliwosci. Husserl
pragnie skontrastowaé t¢ naturalng postawe mySlowg, typowa dla przy-
rodoznawstwa, z postawa filozoficzna, od ktérej oczekuje — zgodnie
z wielowiekowa tradycja filozoficzna, ale tym razem w sposob osobliwie
radykalny — refleksji nad stosunkiem poznania do przedmiotu?’.

Sama mozliwoé¢ poznania jest dla my§lenia naturalnego zrozumiata:
»Wykazujac nieskoficzong ilo§€ razy swa ptodno$¢, postgpujac w coraz
to nowych naukach od odkrycia do odkrycia, mySlenie naturalne nie ma
zadnego powodu, by w ogdle stawiaé pytanie 0 mozliwo$é poznania” 2,
Poznanie, tak jak wszystko, co zachodzi w §wiecie, staje si¢ dla przyrodo-
znawstwa (psychologia poznania) pewnym problemem, bgdac obiektem
badafi naturalnych. Poznanie jest faktem przyrodniczym, psychologicz-

2 Por. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wyktadéw, ttum. J. Sidorek, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 26.
% Ibidem, s. 28.
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nym, a mianowicie: przezyciem pewnych poznajacych istot organicznych.
Tak jak kazdy inny fakt psychologiczny mozna je opisywaé z wielu
réznych punktéw widzenia oraz analizowaé pod wzglgdem stosunkéw
genetycznych. Zrozumiala jest wigc sama mozliwo$¢ poznania, ze po-
znanie naturalne jest mozliwe: ,Nikt przy zdrowych zmystach — konstatuje
Husserl - nie bedzie watpil w istnienie §wiata, a sceptyk swym praktycz-
nym postgpowaniem sam sobie zadaje ktam”?%.

Jednak wszelkie poznanie naturalne, naukowe i przednaukowe jest
poznaniem transcendentnie obiektywizujacym. Uznaje ono obiekty za
istniejace, pretendujac zarazem do poznawczego utrafiania standéw rzeczy,
ktére nie sa w nim dane w prawdziwym sensie, to jest: nie sa mu
- méwiac jezykiem Husserla — immanentne. Jesli si¢ zastanowimy, co
jest najbardziej zagadkowe i co stawia najwigksze trudnosci przed refleksja
filozoficzng nad mozliwodcia poznania, okaze sig¢, ze to wiadnie jego
transcendencja, to jest: korelacja pomigdzy przezyciem poznawczym,
znaczeniem i przedmiotem. Poznanie we wszystkich swoich postaciach
jest przezyciem psychicznym, tzn. jest poznaniem poznajacego podmiotu
poznawanych przedmiotéw. Husserlowi nasuwa si¢ jednak pytanie, w jaki
spos6b mozemy zyska¢ pewno$¢ co do zgodno$¢ poznania z poznawanym
obiektem; w jaki spos6b moze ono wykroczyé poza siebie i poznaé
obiekt poznawania. ,,Skad ja, poznajacy, wiem i skad moge w sposéb
wiarygodny wiedzie¢ — pyta filozof - Ze istnieja nie tylko moje przezycia,
owe akty poznawcze, ale réwniez i to, co one poznaja, ze w ogdle jest
co$, co jako obiekt mozna by przeciwstawié¢ poznaniu?”*,

Czy wigc poznajacemu podmiotowi dane sa naprawde jedynie feno-
meny i nigdy nie wykracza on poza swoje przezycia, prawomocnie
twierdzac, ze wszystko, co nim nie jest, jest tylko fenomenem — stajac
tym samym na stanowisku solipsyzmu? Sam fenomen poznania (byt
cogitatio) — w opinii Husserla — nie ulega kwestii i wolny jest od zagadki
transcendencji. Cogitationes zatozone sa juz w punkcie wyjécia problemu
poznania, gdyZ pytanie o mozliwo$¢ przenikania do poznania tego, co
transcendentne, stracitoby sens, gdyby zrezygnowac nie tylko z tego,
co transcendentne, ale i z samego poznania. Dla Husserla jest jasne, ze
cogitationes stanowig sfer¢ absolutnych immanentnych podmiotom da-
nych, zatem w ogladaniu czystego fenomenu przedmiot nie moze byé
poza poznaniem (§wiadomoscia), a co wigcej, dany jest w nim w sposib

® Ibidem, s. 48.
® Ibidem, s. 30.
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absolutnej samoprezentacji czego$, co jest ogladane w sposéb czysty
i nieuwiktany.

Roztrzasanie zagadnienia poznania i jego prawomocno$ci zbliza
Husserla stopniowo do wyodrgbnienia autonomicznej dziedziny badan
filozofii, dziedziny poza psychologia i poza przyrodoznawstwem (co nie
znaczy: w sprzecznoéci z nimi!). Powinna byé ona w pierwszym rzgdzie
teoria poznania (jak si¢ w koricu okaze: w tym réwniez teoria same;j
fenomenologii, bedaca swoista ,,dyscyplina pierwsza” w ramach teorii
poznania). Zadanie teorii poznania powinno mie¢ za§ przede wszystkim
charakter krytyczny. Pigtnujac metafizyczne sprzecznosci, w jakie popada
naturalna refleksja nad korelacja poznania i jego przedmiotu, jego sensu
i obiektu, obalajac teorie sceptyczne dotyczace istoty poznania, teoria
poznania pozwala uniknaé ,,naiwnego obiektywizmu”, przejawiajacego
si¢ w materializmie, spirytualizmie, dualizmie, psychomonizmie, pozyty-
wizmie i innych postaciach metafizyki (lub potowicznej i niekonsekwen-
tnej antymetafizyki).

Realizujac te zadania, teoria poznania staje si¢ zdolna do krytyki
poznania naturalnego na obszarze calego przyrodoznawstwa. Umozliwia
tym samym ostateczng interpretacj¢ rezultatéw nauk naturalnych w od-
niesieniu do istniejacego bytu. Ponadto refleksja teoriopoznawcza oddziela
nauki naturalne od filozofii, ujawniajac, ze te pierwsze nie sa ostatecznymi
naukami o bycie. Wskazuje tym samym na potrzebg takiej nauki — me-
tafizyki. Nauka o bycie, o tym, co istnieje w sensie absolutnym, jest
konieczna, wyrastajac z krytycznej postawy teorii poznania wobec poz-
nania naturalnego®'.

Abstrahujac na razie od metafizycznych zamierzen krytyki poznania
i utrzymujac jej zadanie, polegajace na rozjasnieniu istoty i przedmiotu
poznania, Husserl buduje swoja filozofi¢ fenomenologiczna ~ fenomeno-
logie poznania i przedmiotu poznania, tworzac zrab filozofii w ogdle.

PROGRAM FENOMENOLOGII

Zadne watpienie ani odrzucanie danych naturalnego §wiata nic nie
zmienia w ,.generalnej tezie naturalnego nastawienia”. Owa teza, moca
ktdrej otaczajacy $wiat jest nie tylko ogdlnie u§wiadamiany, ale uswia-
damiany jako istniejaca rzeczywisto$¢, nie polega na jakim$ osobnym

M Ibidem, s. 32-33. Por. takze: E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna, thum. S. Walczewska, Krakéw 1987, s. 22-25.
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akcie czy artykulowanym sadzie o istnieniu; utrzymuje sie ona przez caly
okres trwania naturalnego przytomnego zycia®’. Husserl — na terenie
teorii fenomenologicznej (i tylko w jej granicach!) — pragnie radykalnie
zmieni¢ to nastawienie, jednak przede wszystkim chodzi mu o to, by nas
przekona¢ o zasadniczej mozliwosci takiej zmiany oraz o koniecznosci
dokonania prowadzacej do niej operacji, jesli tylko wiedza miataby uzys-
ka¢ raz na zawsze ostateczne uprawomocnienie pod wzgledem swych
roszczefi do pewnosci i prawdy. Temu ma wiasnie stuzy¢ program
fenomenologii®.

Naczelna zasada poznawcza Husserla, zwana przez niego zasada
wszystkich zasad, ma sens nastgpujacy: nie ma wiedzy bez do§wiad-
czenia, wszystko musi by¢ zenn wydobyte, rozwinigte i ostatecznie przez
nie uzasadnione; bezposrednie do$wiadczenie jest jedyna i ostateczna
instancja wiarygodnosci poznania. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
Husserl po prostu przyjmuje zasadnicza tez¢ psychologizmu i przyrodo-
znawstwa, a mianowicie obowiazujaca w nich naczelna zasade empiryzmu
ufundowanego na przekonaniu, ze do§wiadczenie jest podstawowym
rodzajem wszelkiego poznania.

Jednak przez doSwiadczenie Husserl rozumie co$ innego, a raczej
co§ wiecej niz typowe czynno$ci empiryka. Dla klasycznego psycho-
logizmu do$wiadczenie to przede wszystkim do§wiadczenie zmystowe,
zewnetrzne, tj. widzenie, styszenie itp., do ktérego co najwyzej mozna
doda¢ doswiadczenie wewnetrzne, refleksje, introspekcje. Husserl sadzi,
ze cale doswiadczenie bezposrednie, a w szczegélnosci doswiadczenie
zmystowe, jest tylko poczatkiem, od ktérego w naukach naturalnych
przechodzi si¢ od razu do formulowania sadéw o przedmiotach, przy
czym nie zwraca si¢ juz uwagi na ,,pelng obecno$¢” tego, co si¢ pojawia,
ani na sposéb tego zjawiania sig. Skupiamy si¢ na pewnych momentach
tego, co dane, momentach, ktére w istocie swojej zmienne, zostaja arbit-
ralnie ustalone za sprawa sposobu do$wiadczania. W ten sposéb buduje
si¢ jedna naukg naturalna na drugiej: teorie poznania na psychologii.

Filozofia — twierdzi Husserl — powinna by¢ usytuowana w nowym
wymiarze: potrzebuje nowego punktu wyjécia i catkowicie nowej metody
z inaczej pojmowanym do$wiadczeniem, odrézniajacym ja od kazdej
nauki naturalnej. Dlatego tez filozofia fenomenologiczna, podejmujac

% Por, E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 94-95.
¥ Pojecie fenomenologii pojawito si¢ po raz pierwszy w pracy Husserla pt. Kryzys
nauk europejskich..., op. cit.
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krytyke poznania, musi pomijaé wszelka prace dokonang w naukach
naturalnych i nie wolno jej czyni¢ z nich zadnego uzytku. Fenomenologia
oznacza ,,pewna metode i postawe mySlowa, specyficznie filozoficzna
postawe my§lowa i specyficznie filozoficzna metode” 3¢, Tak rozumiana
metoda filozoficzna prowadzi nas réwniez do nowego przedmiotu badan,
jakim jest sfera czystej §wiadomosci (cogiratio), zrywajac z rozumieniem
poznania jako faktu wylacznie psychologicznego.

REDUKCJA FENOMENOLOGICZNA JAKO METODA FILOZOFII

Metodg filozoficzna, jaka wprowadza Husserl do filozofii, jest re-
dukcja fenomenologiczna. Metoda ta polega przede wszystkim na uchy-
leniu dziatania (co nie znaczy: zaprzeczenia!) ,,generalnej tezy naturalnego
nastawienia”: istnieje §wiat zlozony z rzeczy niezaleznych od naszych
aktow $wiadomosciowych. Ujmujemy ,,w nawias™ absolutnie wszystko,
co teza ta sobg obejmuje lub zaklada. Zawieszamy sad (epoche) o calym
naturalnym $§wiecie, ktéry jednak stale jest i bedzie dla nas obecny jako
$§wiadomos$ciowa rzeczywisto$é. Czyniac to, nie negujemy go, nie powat-
piewamy o jego istnieniu. Wszystko, czego dokonujemy, to powstrzymy-
wanie si¢ przed wydawaniem sadéw o przestrzenno-czasowym bycie.
Wylaczamy zatem wszystkie nauki odnoszace si¢ do tego naturalnego
$wiata, w szczegblnosci za§ psychologie, bez wzgledu na to, jak pewne
sa dla nas i jak bardzo je aprobujemy. Nie my§limy przy tym, by wysuwac
przeciw nim choéby najmniejsze zarzuty. Po prostu nie przyswajamy
sobie ani jednego z twierdzen nalezacych do nich, cho¢by byto najzupet-
niej oczywiste. Mamy prawo je przyjaé dopiero wtedy, gdy zaopatrzymy
je w ,nawias” i przestaniemy rozumie¢ jako prawdy ,,0 §wiecie obiek-
tywnym” %,

Wylaczajac z pola widzenia filozofii indywidualne przedmioty $wiata
naturalnego, Husserl usiluje wytaczy¢ réwniez transcendensy innego
rodzaju. Przede wszystkim szereg przedmiotéw ogdlnych. Takze one
— zdaniem Husserla — sa w pewien sposéb transcendentne w stosunku do
czystej §wiadomodci: ich réwniez nie mozna w niej znaleZ¢. Nie mozna
jednak wylaczy¢ wszystkich transcendenséw. Gdyby tak si¢ stato, mieli-
bySmy wprawdzie czysta §wiadomo$¢, ale nie moglibySmy uprawiac
nauki o czystej §$wiadomosci, gdyz pozbawiliby§my siebie wszelkich do

3 E. Husserl, Idea fenomenologii, op. cit., s. 34.
3 Ppor. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 99-100.
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tego narzedzi*®. Husserl jest przekonany, ze — dla celéw nauki - do
kazdej dziedziny bytowej nalezy dotaczy¢ pewne sfery istotowe; nie jako
dziedziny badania, ale jako Zrddla wiedzy pewnej, do ktdrych badacz
danej dziedziny zawsze moze si¢ zwr6ci¢. Chodzi przede wszystkim
o mozliwoé¢ powotywania si¢ na wyniki czystej logiki. Thumaczy to tym,
ze cokolwiek obowiazuje formalnie dla przedmiotéw w ogéle (wlasnosci,
stany w ogdle), to musi tez obowigzywaé dla dowolnej dziedziny wiedzy.
Co formalna logika ustala, to powinno obowiazywa¢ kazdego specjaliste,
w tym takze fenomenologa. Kazde czyste przezycie w sensie fenomeno-
logicznym podpada wigc pod najszerszy logicznie sens przedmiotu. Nie
mozna zatem — jak sadzi Husserl — wytaczy¢ formalnej logiki z zakresu
narzedzi fenomenologii. Twierdzeniami logicznymi, na ktére moglaby
si¢ powolywad, sa wylacznie aksjomaty logiczne, jak zasada sprzecznosci.
Poza tym fenomenologia powinna by¢ zasadniczo niezalezna od wszyst-
kich dyscyplin, w tym takze od duzej czgsci logiki formalnej?’.

Redukcja jest procesem uzyskiwania dostepu poznawczego do §wiata
czystej podmiotowoSci. Swiat przedmiotowy zostaje zredukowany do
swego fenomenu, subiektywnego wymiaru rzeczywistoSci, czyli trans-
cendentnej podmiotowosci, jedno$ci podmiotu i przedmiotu — a wszystko
za sprawa intuicyjnej ciagtosci §wiadomosci. Trzeba przy tym wystrzegaé
si¢ pomieszania czystej podmiotowosci, czystego fenomenu z fenomenem
psychologicznym, czyli obiektem psychologii przyrodniczej. Czlowiek,
spogladajac na spostrzezenie, ktére wla$nie przezywa, natychmiast ma
tendencje do postrzegania go w odniesieniu do wtasnego Ja, widzi je jako
wlasne przezycie, wiasny akt i wiasny stan, co wlacza go w czas obiek-
tywny. Spostrzezenie i w ogdle wszelkie procesy §wiadomo$ciowe (co-
gitatio) tak postrzegane sa faktami psychologicznymi. Jest to wigc feno-
men w sensie nauki przyrodniczej, psychologii. Ale spostrzegajac, czto-
wiek moze spojrze¢ na to réwniez w sposéb czysto pogladowy, abstrahujac
od wiasnego Ja. Tak ujete i tak ograniczone spostrzezenie ma juz charakter
absolutny i nie zawiera zadnej transcendencji. Jest dane jako czysty
fenomen w sensie fenomenologii, nie za$ psychologii.

Zatem kazdemu przezyciu psychicznemu odpowiada na drodze re-
dukcji fenomenologicznej czysty fenomen (eidos), ukazujacy swa im-
manentna istotg jako dana absolutng (to, co dane i tylko dane; to, co
zjawione ,,we wiasnej osobie” wzigte jako takie, czyli w granicach

. % Ibidem, s. 189-190.
¥ Ibidem, s. 190-191.
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swego prezentowania si¢). W tym momencie wszelkie uznanie rzeczywi-
stosci niezawartej w czystym fenomenie zostaje zawieszone, a nawet
znika z pola widzenia: jest tylko eidos i jego bezposrednie danie (samo-
prezentacja).

Z chwilg uczynienia czystych fenomenéw obiektem badat, nie znaj-
dujemy si¢ juz na terenie psychologii, pewnej naturalnej i transcendentnie
obiektywizujacej nauki; przedmiotem badafi nie sg juz wigc fenomeny
psychiczne*, Dzigki redukcji fenomenologicznej opuszczamy naturalne
(a tym samym: psychologiczne) nastawienie, ktére uniemozliwiato nam
spostrzeganie czego§ innego niz naturalny §wiat, w jego samooczywistej
obiektywnosci. Husserl wyjasnia, dlaczego ,$wiat fenomenologiczny”
i przyporzadkowana mu nowa nauka (filozofia fenomenologiczna) musiaty
pozostawa¢ dotad nieznane, a nawet nieprzeczuwane. Jego zdaniem, bylo
tak, dopdki nie poznaliSmy mozliwosci nastawienia fenomenologicznego
i dopdki nie zostata wyksztatcona metoda doprowadzania do Zrodtowego,
naocznego ujmowania przedmiotéw*. Nie jest ona w catosci wynalazkiem
samego Husserla. Jej odkrywanie byto Zzmudnym procesem, rozpoczetym
w Medytacjach Kartezjusza, kontynuowanym (niezbyt wprawdzie szczgs-
liwie) przez Kanta, a potem podjetym przez ,,psychologie opisowa”
Brentana i wreszcie konsekwentnie wykonanym przez samego Husserla®.

Wylaczenie tego, co fizyczne (zewnetrzne), i tego, co psychiczne
(wewnetrzne), jest §rodkiem metodycznym, ktéry umozliwia skierowanie
spojrzenia na transcendentalnie czysta §wiadomosé. W ten sposéb wytacza
si¢ tez wszystkie nauki przyrodnicze i humanistyczne, wszystko, co jest
wynikiem nastawienia naturalnego. ,,Naszym celem — twierdzi Husserl
~ jest uzyskanie nowej, w swej swoistoéci dotychczas nie odgraniczone;j
od innych, dziedziny bytowej, ktéra — jak kazda prawdziwa dziedzina
— jest dziedzina bytu indywidualnego”*'. Swiadomie przeprowadzona
epoche okazuje si¢ niezbedna do udostepnienia dziedziny czystej Swia-
domosci (do redukcji transcendentalnej), a z nia calej dziedziny feno-
menologicznej. Tak wigc do czystej §wiadomosci, czystego ,Ja” do-
chodzimy, wychodzac od tej tutaj, konkretnej, naszej §wiadomosci, tych
przezy¢, jakie sa nam dane w naturalnym nastawieniu psychologicznym,
jakkolwiek dokonujac ich redukcyjnej modyfikacji. Swiadomos¢, czysta

#® Por. E. Husserl, Idea fenomenologii, op. cit., s. 55-56.

¥ Por. Idem, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 104.

4 Por. Idem, ,Medytacje Kartezjusza”, ttum. J. Hartman (w:) R. Descartes, Medytacje
o filozofii pierwszej, ,,Aureus”, Krakéw 2003.

1 Ibidem, s. 102.
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$wiadomo$¢, posiada sobie wlaSciwy byt, ktérego w jego absolutnej,
wlasciwej mu istocie nie dotyka fenomenologiczne wylaczenie. W ten
sposéb §wiadomo$¢ staje si¢ ,.fenomenologicznym residuum”, swoista
dla filozofii ~ jak ja rozumie Husserl — dziedzing bytowa, polem badari
i przedmiotem nowego rodzaju nauki — fenomenologii. Redukcja feno-
menologiczna, ejdetyczna, prowadzi nas wiec wprost ku odkryciu sfery
bytowej, majacej strukture podmiotowania (strukture egologiczna — Ja),
w ktérej ostatecznie konstytuuje si¢ wszelki sens przedmiotowy, a wiec
do odkrycia ja transcendentalnego, bgdacego warunkiem ,,ja” empirycz-
nego. Inaczej méwiac, redukcja fenomenologiczna prowadzi nas do re-
dukcji transcendentalnej. Jest to ,,droga do idealizmu transcendentalnego
przez psychologie”.

Ale powr6émy na poziom redukcji ejdetycznej. Co mozna zrobié
z tak wyodrgbniong rzeczywisto$cig? Husserl proponuje tu analize is-
totowa, ktéra ma polega¢ na badaniu ogdlnych stanéw rzeczy, pojawia-
jacych si¢ w bezposrednie;j intuicji. Cale badanie ma charakter aprioryczny,
zgodny z idealem nauk apriorycznych. Nie chodzi jednak o aprioryzm
w sensie dedukcji logicznej czy matematycznej. Od obiektywizujacych
nauk apriorycznych odréznia je metoda i cel. Analiza fenomenologiczna
na tym etapie badania polega na rozja$nianiu i okreSlaniu w ogladzie
sensu. Fenomenologia ,,poréwnuje, rozrdznia, faczy, wyznacza odniesienia,
dzieli na czeci albo wyodrebnia momenty” “?. Wszystko to robi w czystym
ogladaniu, nie przeprowadzajac zadnych wyjasniefi czy analiz w sensie
teorii dedukcyjnej. Mamy wigc do czynienia z nauka w zupelnie innym
sensie niz w przypadku psychologii, z catkiem innymi zadaniami i me-
todami. Jest to metoda specyficznie filozoficzna, w tej mierze, w jakiej
nalezy do krytyki poznania. Wszystko za$, co obok krytyki poznania nosi
jeszcze miano filozofii, to metafizyka w najszerszym sensie.

SWIADOMOSC INTENCJONALNA JAKO PRZEDMIOT FILOZOFII

Za sprawa redukcji fenomenologicznej Husserl rzuca $wiatlo na
przedmiot fenomenologii, ktéry dotad uchodzil uwadze filozoféw.
Przedmiot filozofii ustanowiony zostaje podobnie jak obiekty badawcze
w naukach naturalnych, ale jednak nie jako byt w czasowo-przestrzen-
nym §wiecie, lecz jako absolutne dane uchwycone w czysto imma-
nentnym ogladaniu. Dzigki temu mozemy uchwyci¢ réznice miedzy

42 E. Husserl, Idea fenomenologii, op. cit., s. 70-71.
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quasi-prezentacja obiektéw transcendentnych, a absolutna prezentacja
samego fenomenu®,

Przy takim rozstrzygnigciu problemu przedmiotu filozofii, ktére za
6w przedmiot uznaje $wiadomo$¢ i jej zawarto$¢, filozofia zostaje okres-
lona przez Husserla jednoznacznie jako zdobywanie samo§wiadomodci
czy samowiedzy; oznacza to, pomimo pewnej awersji Husserla do autora
Fenomenologii ducha, pewien warunkowy akces do rodzimej tradycji
idealizmu. Fenomenologiczna filozofia — powie bowiem Husserl — jest
pomyslana ,,jako najbardziej uniwersalne i konsekwentne przeprowadzenie
idei samopoznania, ktére nie tylko jest prazrédtem wszelkiego praw-
dziwego poznania, ale takze zawiera w sobie wszelkie prawdziwe poz-
nanie”*. Filozof, ktéry chce powaznie zajmowaé si¢ filozofia, jest wiec
kim§ ,,zastanawiajacym si¢ nad samym soba”. Uprawianie filozofii jest
zatem rodzajem zapytywania o samg podmiotowo§¢ §wiadomosci w czys-
tym zwréceniu si¢ do wewnatrz, ku immanencji .

Nie mozna jednak posuna¢ si¢ naprzéd w zrozumieniu przedmiotu
fenomenologii Husserla, zrozumieniu tego, jak taki obszar rzeczywistosci
moze istnie¢, bez przyblizenia tego, co filozof rozumial przez intenc-
jonalno$¢ §wiadomoéci. Jak zauwaza Husserl w Ideach, podstawowym
zagadnieniem, jakim zajmuje si¢ fenomenologia, jest intencjonalnos¢
$wiadomosci. Intencjonalno$¢ wyraza podstawowa whasnos¢ §wiadomosci
i tym samym fenomenologia musi zacza¢ wtasnie od niej*®. Pojecie
intencjonalno$ci umozliwia Husserlowi przede wszystkim ostateczne roz-
wiazanie problemu transcendencji, ktory stanowit dla niego kluczowy,
wyjSciowy problem krytyki poznania i w ogdle catej filozofii. Zasadnicza
role w takim ujeciu §wiadomosci odgrywa radykalne przeciwstawienie
przez Husserla §wiadomosci — przedmiotowos$ci. Dokonuje tego poprzez
wprowadzenie pojec ,.tego, co realne” oraz ,.tego, co irrealne”. Fenomeny,
a zatem postaci SwiadomoS$ci, zostajg scharakteryzowane przez Husserla
jako irrealne, czyli umieszczone poza wszelkim wiaczeniem w rzeczywisty
$wiat. Wszystko, co realne, stapia si¢ w jedno§¢ §wiata, tymczasem

* Ibidem, s. 56.

“ E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, thum. A. Wajs, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 193.

> W Kryzysie nauk europejskich, ostatniej wiekszej pracy Husserla, jaka ukazata si¢
za jego zycia, autor méwi o namy$le nad samym soba, ,,od wewnatrz”, nad Zrédtowym
sensem pojeé przejetych przez niego z tradycji, o namysle nie przez badanie transcendentne;j
rzeczywistosci historycznej, ale przez wysitek uchwycenia pierwotnego sensu tych pojec.

¥ E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., op. cit., s. 504.
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$wiadomo$¢ intencjonalna nie jest jego czgScia, nie wspdttworzy material-
nej przestrzennosci. Pomimo tego, ze §wiadomo$¢ nie wchodzi w zwiazki
przyczynowe i strukturalne ze Swiatem przedmiotowym, ze go nie wspot-
konstytuuje, dzigki intencjonalnoSci potrafi si¢ w niego w jaki$ sposob
wiaczad.

Dzieje sig tak, poniewaz §wiadomo$¢ i przedmiotowo$¢ sa powiazane
w jedna noetyczno-noematyczng cato§¢ w poszczegblnych psychofizycz-
nych jednostkach, ludzkich monadach. Mimo tego splecenia z realnym
§wiatem, ktére dokonuje si¢ poprzez cialo podmiotu, §wiadomo$é nie
zatraca si¢ w $wiecie, ale posiada swoja wiasna istotg, ktérg badac
i zglebia¢ moze tylko fenomenologia. Szerszych wyjasnieni w tym wzgle-
dzie dostarczaja, jak wiadomo, Medytacje kartezjariskie.

FENOMENOLOGIA, CZYLI
QUASI-ANTYPSYCHOLOGIZM W FILOZOFII

Jak si¢ przekonali$my, psychologia jako nauka przyrodnicza o faktach
w ogdble nie nadaje si¢ do tego, by stanowi¢ fundament dla dyscyplin
filozoficznych. Nie do przyjecia jest — zdaniem Husserla — to, gdy po-
szukujac $cistej, rozwinigtej filozofii, stanowiacej analogi¢ nauk przyrod-
niczych, wskazuje si¢ na psychofizyczna czy tez eksperymentalna psycho-
logie. Dzigki niej — glosza zwolennicy owego rozpowszechnionego, a bled-
nego pogladu — swdj fundament naukowy miataby uzyskac logika, teoria
poznania i metafizyka, zblizajac si¢ do idealu metodologicznego nauk
przyrodniczych. Poza tym, oczywiscie, podstawe wszystkich nauk huma-
nistycznych stanowié miataby $cista psychologia. Husserl odrzuca wiec
psychologizm, stajac na pozycji antypsychologizmu. Ale jednak stanowis-
ko autora fenomenologii nie jest takie jednoznaczne w tym wzgledzie,
jak to przyjeto sie¢ sadzié, zwilaszcza w Polsce, gdzie czytamy wcigz
Husserla oczami Ingardena.

Z tego, co powiedzieliSmy o fenomenologii Husserla, wynika, iz
postuluje ona istotowa analiz¢ $wiadomo$ci obejmujaca rozjasnianie
wszystkich podstawowych rodzajéw przedmiotéw, badajac korelacje po-
migdzy przezyciami poznawczymi, znaczeniami i przedmiotami. Husserl
zdaje sobie sprawe, Ze fenomen $wiadomo$ci w swej swoistosci byt
znany filozofii i nauce od bardzo dawna i od dawna poddawano go
badaniom; czynita to w szczegdlnosci psychologia. Jest jednak przeko-
nany, ze odkryt jaki§ nowy aspekt swiadomosci, ktéry daje si¢ wyodreb-
ni¢ jako autonomiczna dziedzina badai filozofii. Dodatkowo, ten nowy
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aspekt §wiadomosci daje mozliwo$¢ odgrodzenia filozofii od psychologii.
Filozofia Husserla ma by¢ fenomenologia $wiadomosci, w przeciwsta-
wieniu do przyrodniczej nauki o §wiadomosci?’.

Nie chodzi tu o przypadkowa ekwiwokacje. Obie nauki, fenomenologia
i psychologia, pozostaja w bardzo bliskich stosunkach, skoro obie maja do
czynienia ze §wiadomoscia. Psychologia ma do czynienia ze ,,§wiadomoscia
empiryczna”, rozpatrywana w nastawieniu do$wiadczalnym; natomiast
fenomenologia zajmuje si¢ ,,Swiadomoscia czysta”, to znaczy $wiadomoscia
przyrodnicza rozpatrywana w nastawieniu fenomenologicznym. I chociaz
psychologia jako nauka przyrodnicza nie moze by¢ filozofia, to powody
przedmiotowe czynia z niej dyscypline bliska filozofii, spleciona z nig poprzez
medium fenomenologii. Inaczej méwiac, jednym z zadan fenomenologii jest
znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb §wiadomosé empiryczna jest
mozliwa, czyli jak jest ukonstytuowana przez §wiadomo$¢ transcendentalna.
OdpowiedZ na to pytanie jest jednocze$nie wyjasnieniem rzeczywistego
stosunku pomiedzy fenomenologia §wiadomosci a jej psychologicznym
badaniem jako zjawiska §wiatowego.

Jednak to, co Husserl méwi o bliskim pokrewiefistwie psychologii
i filozofii, w niewielkim stopniu stosuje si¢ do ,,nowoczesnej psychologii
§cistej, tak obcej filozofii, jak to tylko mozliwe”*®, przez ktéra rozumie
psychologie przyrodnicza. W istocie, bledem jest uwazanie jej za nauke
psychologiczna w pelnym tego stowa znaczeniu. Jej dominujaca cecha
jest odmowa uwzglednienia bezposredniej i czystej analizy §wiadomosci,
ktéra wymaga systematycznego opisu danych w immanentnym ogladzie.
To, jak wiemy, deprecjonuje psychologi¢ w oczach Husserla.

Ale w miejsce psychologii naturalnej filozof proponuje inna psycho-
logie — psychologie Zrédtowa. Obydwie psychologie maja si¢ do siebie
jak ,socjologiczna statystyka do Zrédlowej nauki o spoteczefistwie”.
Psychologia naturalna gromadzi wprawdzie wartoSciowe fakty, odkrywa
w nich cenne prawidtowosci, jednak ich interpretujacego zrozumienia,
rzeczywistego wyja$nienia moze dokonaé tylko psychologia Zrédlowa,
ktéra doprowadza psychologiczne fenomeny do bezposredniej prezentacji
i bada je w ich istocie. Psychologia naturalna pozwala ustali¢ pewne
psychofizyczne fakty i prawidlowosci, jednak bez systematycznej nauki
o $wiadomosci, badajacej immanentnie byt psychiczny, pozbawiona jest
mozliwosci glebszego zrozumienia swego przedmiotu i ostatecznego

47 Por. E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, op. cit., wyd. pol., s. 25.
% Ibidem, s. 26.
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zastosowania swoich obserwacji w rzeczywistej nauce®. ,,Tym, co em-
piryczng psychologie juz od jej poczatkéw w XVIII wieku stale sprowa-
dzato na manowce, jest zatem utuda przyrodniczej metody [pojmowane;j]
na wzér metody fizykalno-chemicznej. (...) rozpatrywana w zasadniczej
ogobinoéci metoda wszystkich nauk empirycznych jest jedna i ta sama,
a wigc ta sama w psychologii [przyrodniczej] co w nauce o przyrodzie
fizycznej” >,

Husserl nie uchyla si¢ przed aprobowaniem wszelkiego wplywu
psychologii na filozofi¢. Zaleca jedynie zrozumienie prawdziwego zadania
samej psychologii. Gdy skierujemy uwage na to, co naprawde psychiczne,
czyli ograniczymy si¢ do ,,psychicznych fenomenéw”, to dotrzemy do
tego, co psychologia (nowa psychologia) powinna uwazaé za swoja
dziedzing przedmiotowa. Gdy nowa psychologia tak uczyni, zaraz okaze
sie, ze stosunki w sferze tego, co psychiczne, wygladaja zupeinie od-
miennie niz w sferze fizycznej (przyrodniczej). Zdaniem Husserla, to, co
psychiczne (byt psychiczny) jako fenomen nie jest jednoscia, ktéra mozna
by do§wiadczaé w oddzielnych spostrzezeniach. Inaczej méwiac, w sferze
psychicznej zaciera si¢ r6znica miedzy zjawiskiem i bytem. ,Fenomen
nie jest wiec jedno$cia «substancjalna», nie ma «realnych wlasno$ci», nie
znajdujemy w nim realnych czgéci, realnych zmian ani przyczynowosci
~ rozumiejac wszystkie te stowa w sensie nauk przyrodniczych. Przypi-
sywaé fenomenom nature, dociekaé ich realnych okre§lnikéw, ich przy-
czynowych powiazah — jest czystym absurdem (...). Jest to absurd natu-
ralizowania czego$, czego istota wyklucza byt w postaci natury”>'.

Naturalistyczne nastawienie uniemozliwia nam abstrahowanie od
natury i czynienie tego, co psychiczne, przedmiotem ogladajacego badania.
Dodatkowo nastawienie to uniemozliwia dojécie do nauki (fenomenologii),
ktéra jest podstawowym warunkiem ,,w petni naukowej psychologii”, jak
réwniez plaszczyzna autentycznej krytyki rozumu. Wszelkie poznanie
psychologiczne zmuszone jest ,,cofna¢ si¢” do studium samych fenome-
néw i ich zwiazkéw. Poznanie takie zaklada wigc istotowe poznanie tego,
co psychiczne. Nadzieja na powodzenie ze strony innego rodzaju poznania,
polegajacego na psychofizycznych eksperymentach czy do§wiadczeniu
wewnetrznym, jest nieuzasadniona, bedac tym, co nie pozwala tradycyjne;j
psychologii by¢ psychologia w prawdziwym, naukowym sensie. Naukowg

“ Ibidem, s. 27.
% Ibidem, s. 35.
3t Ibidem, s. 39.
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psychologia moze by¢ tylko nauka, ktéra rozwingta metode fenomenolo-
giczng (systematyczng fenomenologig). Zatem tylko radykalna i systema-
tyczna fenomenologiczna refleksja nad §wiadomoscia umozliwia poznanie
tego, co psychiczne. Gdy tak si¢ stanie, ,,bgdzie mozna znowu stwierdzic:
ze psychologia pozostaje w bliskim, a nawet najblizszym zwiazku z filo-
zofia. Wtedy réwniez teza antypsychologizmu, ze teoria poznania nie jest
teoria psychologiczna, chociaz odnosi si¢ do czego$, co dokonuje si¢
w zyciu $wiadomoS$ciowym, straci calg swojg prowokacyjno$¢, skoro
kazda rzeczywista teoria poznania z koniecznoSci musi opieraé si¢ na
fenomenologii, stanowiacej w ten sposéb wspdlny fundament zaréwno
wszelkiej filozofii, jak i psychologii”**.

Antypsychologizm Husserla w dziedzinie filozofii ogranicza si¢ wiec
do sprzeciwu wobec psychologii naturalistycznej, nie za§ wszelkiej mozli-
wej psychologii. Nie dotyczy on zwlaszcza nowej psychologii, postulowa-
nej przez Husserla, ktéra jest wszelako radykalnym odstgpstwem od
psychologii przyrodniczej i nauk przyrodniczych w ogéle. Filozof widzi
zasadnicze zwiazki taczace tak pojeta psychologie z filozofig (fenomenolo-
gia). Wobec tego, stanowisko Husserla w filozofii mozemy okresli¢ jako:
psychologizm fenomenologiczny, czy tez wtasnie quasi-antypsychologizm.

The Edmund Husserl’s Position In the Debate:
Psychologism-Antipsychologism

The article ,,Edmund Husserl’s Position In the Debate: Psychologism-
-Antipsychologism” considers Husserl’s reflexion on psychologism and
antypsychologizm in logic and philosophy. It seems that his point of view
is not quite clear and one must face obstacles in formulation of a final
interpretation of his views upon this problem. Certainly, Husserl’s opinion
was subject to an evolution that lead from psychologism, which was
typical for his times, to antipsychologism. His “Logischen Untersuchun-
gen” represents the turning point of this process. The antipsychologism
was the starting point for a conception that referred to philosophy as
phenomenology.

The article consists of two parts. The first part presents Husserl’s
attitude towards the field of logic. The argument shows how the philosopher

3 Ibidem, s. 52.
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goes from ontological psychology to antipsychological views. Finally,
Husserl conquers naturalism in relation to all absolute ideas and norms
which identify laws of logic as “natural laws” of thinking. In the second
part, Husserl’s attitude towards the field of philosophy itself is explored:
what it is and what it ought to be. The research in this part focuses on
Husserl’s conception of philosophy as phenomenology.




