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Karol Sauerland

MUSIL I FILOZOFIA

Musil bardzo wczes$nie zapoznat sie z filozofig swoich czaséw i uczynit
ja przedmiotem refleksji. Nieomal zostal uniwersyteckim psychologiem
i filozofem. Po udanej obronie pracy doktorskiej Beitrdge zur Beurteilung der
Lehren Machs, napisanej u Carla Stumpfa', otrzymat propozycje habilitacji
od Alexiusa Meinonga, zafozyciela pierwszego austriackiego laboratorium
eksperymentalnej psychologii w Grazu. Musil nie przyjat jednak oferty. Az
do lat trzydziestych nie wiedzial, czy bylo to dobre posunigcie. Z dzisiejszej
perspektywy, mozemy jednak przyjaé, ze dokonat dobrego wyboru, ponie-
waz jako Privatdozent, a nawet jako profesor nie méglby poswiecié swojej
energii literackiej tworczoéci, ktdra miata skadinad filozoficzny charakter.

Wielu interpretatorow usiluje odczytywaé poglady Musila zawarte
w esejach i rozprawach z pierwszego i drugiego dziesigciolecia w duchu
humanistycznym. Z naukami humanistycznymi taczy go dualistyczne
my§lenie i pozytywna ocena irracjonalnosci. Musil uwielbia polaryzacje.
Na jednym biegunie znajduja si¢ technika, to, co systematyczne, Sciste,
trwate, powtarzalne, zasada przyczynowo-skutkowa i rozum, a wiasciwie
intelekt, na drugim przezycie, dusza, to, co niejasne, nietrwate, jedno-
razowe, motywacja i do$wiadczenie zyciowe. Naturalnie przychodza
tutaj na my§l tacy filozofowie, jak Dilthey?, Spengler, Klages oraz inni,
ktérzy dzielili proces poznawczy na dwa wykluczajace si¢ szeregi, przy
czym pierwszy faczyli ze spoleczefistwern masowym, ktére my$li mecha-
nistycznie i materialistyczne, czyli z cywilizacja, a drugi z autentyczna
kultura, ktéra odpowiada prawdziwej wewnegtrznej potrzebie.

Pomimo tego oraz innych podobiefistw z pogladami i sposobami
postgpowania Diltheya oraz tych, ktérzy podawali si¢ za jego uczniéw,
wspomniana klasyfikacja nie wydaje si¢ zadowalajaca. Na szczescie
istnieja tez réznice. Prawdopodobnie najwazniejsza z nich tkwi w tym, ze

! Drugim recenzentem byt Alois Riehl.

2 Robert Musil przytacza dwa razy Diltheya w swoich dziennikach, z tego wynika, ze
przeczytal jego Analyse des Menschen im 16. Jahrhundert. Ale mozna réwniez wyj$é od
tego, ze Musil znal réwniez inne dzieta Diltheya.
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Musil w swoich rozwazaniach nad cztowiekiem i jego rola w spoleczefistwie
zawsze probowal uwzgledniaé wyniki nauk §cistych. W koiicu nie przez
przypadek stworzyt posta¢ Ulricha, bylego matematyka, ktdry nie wiedziat, co
ma poczaé z matematycznymi formutami w kwestii ludzkiego Zycia. Jednakze
réwniez tutaj musimy wskazaé na pewne podobieristwa do pogladéw tak
zwanych nauk humanistycznych, ktére utrzymuja, Ze nauki $ciste nie sa
w stanie uchwyci¢ historyczno-spotecznych zjawisk, a w najlepszym wypadku
okazuja si¢ pomocne przy ich badaniu, Jednak wierzy sig raczej znawcy nauk
$cistych, to jest Musilowi, anizeli tym, ktérzy konstatuja to bez rzeczywistej
wiedzy. Musil, ktéry wiedziat o dyletantyzmie humanistéw, z zamitowaniem
wykorzystywal przewage nad nimi, podkre§lajac swoja matematyczno-
-przyrodnicza wiedz¢, jak mozemy to przesledzié przy okazji oméwienia
poczytnej wowczas ksiazki Oswalda Spenglera Untergang des Abendlandes.
Musil wskazuje tam migdzy innymi na wiele bezsensownych stwierdzen
dotyczacych matematycznych zaleznogci. Mimo to prébuje on powaznie
potraktowaé idee Spenglera. I kiedy na koficu swojej recenzji pisze:
,»A Oswaldowi Spenglerowi obwieszczam publicznie i jako oznake milosci, ze
inni pisarze wylacznie dlatego nie popelniaja tylu bted6éw, gdyz nie posiadaja
rozpigtodci siggajacej obydwu brzegéw”, to nie to jest wyraz ironii. Jednakze
Musil nie odmawia sobie ponownego wylozenia wlasnej teorii ratioidéw
i nie-ratioidéw. W sferze ratioidéw ma si¢ do czynienia z tym, co trwate,
chociaz, jak stwierdza w swoim Skizze der Erkenninis des Dichters des
Dichters z 1918 1., rébwniez tutaj wszystko chwieje sie u samych podstaw:
,najglebsze fundamenty matematyki nie sg logicznie pewne, prawa matematy-
ki obowigzujg tylko w przyblizeniu, a gwiazdy poruszaja si¢ w ukladzie
wspétrzednych, ktéry nigdzie nie istnieje”*. Ale ta okoliczno§¢ nie niepokoi go
szczeg6lnie. Nie stanowi ona dla niego punktu wyjscia dla idei, ktére mogtyby
przypominaé wspélczesna teori¢ chaosu. Musil jest zafascynowany tym, co
sam okre§la mianem ,,nie-ratioidu”, ktérego podstawe istnienia stanowi fakt,
ze czlowiek ,nie jest tylko intelektem”, lecz réwniez ,,wola, uczuciem,
nie§wiadomoscia, a czgsto tylko ulotng faktycznodcia, jak wedréwka chmur po
niebie”*. Nie-ratioidu nie mozna przekazaé jak normalnej wiedzy, wymaga on
bowiem , takiego samego stanu duchowego” pomigdzy nadawca i odbiorca, co
jednak nie jest mozliwe, poniewaz istnieja najwyzej podobne, nigdy za$
identyczne stany duchowe. Z tego powodu ulega on zmianie w przekazie od
osoby do osoby, czy z pokolenia na pokolenie. Nie-ratioid jest zatem niestaly

3 R. Musil, Gesammelte Werke, Reibek bei Hamburg 1978, t. 8, s. 1027.
* Ibidem, s. 1057. :
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nie tylko sam w sobie, lecz na skutek ,,niestatego, zmiennego przekazu”,
niestaly jest rowniez w postaci wiedzy.

W sferze nie-ratioidu zawodzg wszystkie przyrodoznawcze metody,
poniewaz nie ma tam nic takiego, jak trwale fakty. Musil méwi o przezy-
ciach, ktére wykazuja fluktuacyjny charakter. Udziat intelektu w ich zrozu-
mieniu jest nieznaczny, podczas gdy udziat ,,wsp6todczuwania, wspotczucia
wielki”. W tym kontekScie Musil cytuje z uznaniem Spenglera, migdzy
innymi stwierdzenie, ze ,,prawdziwy historyk” patrzy ,,jak co§ sig staje”.
Przezywa ,,jeszcze raz powstawanie w rysach patrzacego”. To, co Spengler
okreslit jako roznice migdzy ogladem i poznaniem, Musil nazywa ,,réznicg
migdzy przyczynowoscia i motywacja”. Przyczynowos$¢ szuka ,,regut w re-
gularnosci”, konstatuje to, ,,co zawsze czuje si¢ zwigzane”; motywacja czyni
»zrozumiatym motyw, kiedy wyzwala impuls do podobnego dziatania,
czucia i my§lenia”’. Na rozr6znieniu przyczynowosci i motywacji ufundo-
wane jest réwniez ,,rozrdéznienie naukowego i zyciowego do$wiadczenia”.

To rozréznienie nauk humanistycznych i przyrodniczych znowu przy-
pomina nam szkot¢ Diltheya. Te ostatnie zajmuja si¢ ludzkim zyciem,
rozumianym jako zjawisko o charakterze spoteczno-historycznym, przy
czym nie usituja uchwyci¢ go w abstrakcyjny sposéb w formie prawid-
fowosci i regul, lecz bezpoSrednio w relacji do naszych do§wiadczen
zyciowych i przezy¢. W naukach humanistycznych nie:prébuje si¢ zatem,
jak w naukach przyrodniczych, wykluczaé badajacego podmiotu, wrecz
przeciwnie, podmiot pojmuje histori¢ i spoteczefistwo, rozumiejac wlasne
Ja, wlasne do§wiadczenia, poniewaz, wedtug Diltheya, to, co obce, rozu-
miane jest zawsze poprzez to, co wiasne, poprzez poszerzenie wiasnych
do$wiadczen®. Musil widzi rzeczy podobnie. Wprowadza jednak mysl,
ktérej Dilthey nie tylko nie akceptuje, lecz zaciekle zwalcza, a mianowicie
te, jaka znajdujemy u Windelbanda’: nauki przyrodnicze poszukuja pra-
widtowosci, podczas gdy nauki humanistyczne zajmujg si¢ tym, co poje-

* Ibidem, s. 1052. ,Motywacja czyni motyw zrozumialym” nie jest zapewne zbyt
szczg§liwym sformutowaniem.

¢ Gadamer polemizuje z Diltheyem: ,,Poszerzenie naszego Ja, skazanego na zamkniecie
w przezywaniu, nie lezy w gestii suwerennego myslenia, jak sadzi Dilthey, lecz wynika ze
spotkania tego, co niezrozumiate”. (Kleine Schriften I, Tiibingen 1967, s. 9). Odno$nie do
tej problematyki poréwnaj réwniez: K. Sauerland, Diltheys Erlebnisbegriff. Entstehung,
Glanzzeit und Verkiimmerung eines literaturhistorischen Begriffs, Berlin-New York 1972,

7 W dziennikach Musila Windelband pojawia sig tylko raz. Maz Agaty, czyli profesor
Hagauer, cytuje w swojej ksiazce Mach, Windelband und Wundt (R. Musil, Tagebiicher,
Aphorismen, Essays und Reden, wyd. A. Frisé, Hamburg 1955, s. 255). Odnosi si¢ wrazenie,
ze Windelband zaczyna juz przynalezeé¢ do upadiej kultury.
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dyncze, jednorazowe, niepowtarzalne. Sa one monotetyczne, a nie ideo-
graficzne, nie sa naukami prawa lecz wydarzenia®.

Dilthey porzucit te mySli, poniewaz sadzil, ze réwniez nauki humanis-
tyczne poszukuja ,,regularnych form” [Gleichformigkeiten], jak to nazy-
wal. Réwniez one postuguja sic ogélnymi pojeciami, takim jak typ,
reprezentacja, epoka, etc. Badai dotyczacych tego, co jednostkowe, Dil-
they nie zaliczat do nauk.

W sporze migdzy Diltheyem i Windelbandem Musil wzialtby praw-
dopodobnie strong tego ostatniego, poniewaz jego zdaniem w ,,spoteczno-
-historycznej rzeczywisto§ci” i zyciu nie da si¢ ustali¢ jakichkolwiek
ogblnych regut 1 powszechnie obowiazujacych prawd, ponadto obszary
te sa nieprzeniknione. Dlatego tez nalezy szukaé réwniez nowych metod.
Trzeba i$¢ w kierunku, ktory on juz wskazal: na miejsce ,,skostniatego
pojecia” musi wkroczy¢ ,,pulsujace wyobrazenie”, na miejsce utozsamienia
analogie, prawdy — prawdopodobienstwo, wilasnoSci — nieokre§lonos$é
normalnego stanu — to, co inne’. Postgpowanie nie powinno by¢ juz
systematyczne, lecz twércze.

Rzecza zdumiewajaca jest fakt, ze Musil pomimo bliskosci swych
pogladéw z zatozeniami fenomenologii, z ktéra zetknat si¢ za poSrednic-
twem swojego nauczyciela Stumpfa, utrzymujacego Scisty zwiazek z Bren-
tanem, a réwniez dzigki lekturze pism Husserlowskich (przede wszystkim
Badari logicznych, ktére zadedykowane sa Stumpfowi), problematyke
intencjonalnosci postrzegal jedynie w ograniczonym zakresie '’. Pytanie,
w jaki sposdb odnosza si¢ do siebie obydwa obszary faktdw, obydwa
»stany”, niewiele go interesowalo. Dla niego przedstawialy one dwa
oddzielne obszary, przy czym, za Stumpfem, usitowal mozliwie daleko
przesuna¢ granice nie-ratioidu''. Poniewaz Musil nie uwzglednia prob-
lematyki intencjonalno$ci, moze o nie-ratioidzie powiedziec, ze Swiat nie
jest w nim przezywany jako rezultat przedmiotowych relacji, lecz jako
nastgpstwo przezy¢ odnoszacych sie do Ja'’. Znowu brzmi to bardzo

# Poréwnaj mowg rektorska Wilhelma Windelbanda z 1894 r.

? R. Musil, Gesammelte Werke, op. cit., t. 8, s. 1050, jak s. 1153 f.

0 Por.: H.-W. Schaffnit, Mimesis als Problem. Studien zu einem dsthetischen Begriff
der Dichtung aus Anla Robert Musils, Berlin 1971, s. 70.

1 Jesli uczucie miatoby gdziekolwiek zajaé miejsce zimnego badania, to jedynie na
granicach wiedzy, a granice te, podobnie jak kazde inne, powinny zosta¢ mozliwie daleko
przesunigte”, pisze Stumpf w swojej berlifiskiej mowie rektorskiej z 1907 r. (w:) C. Stumpf,
Philosophicle Reden und Vortréige, Leipzig 1910.

'2 Tb 682.
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w duchu Diltheya, jakkolwiek nie znajdziemy u niego przymiotnika
,,odnoszacy sie do Ja”[ichhaft]. ,,Ja” nie bylo wéwczas jeszcze pojeciem
watpliwym.

Ze zrozumiatych wzgledéw Musil postrzega w poezji dziedzine
w szczegodlnodci predestynowana, jak sam to okresla, do opisu nie-ratioidu,
tego, co jednorazowe, wyjatkowe'. Poza tym mozna wykaza¢ w niej
mozliwosci, ktére stoja lub staly przed kazdym z nas. Rzeczywisto§é
nigdy nie jest dana jako co$ stalego, lecz zawsze jako co$, co zostato
przez nas uksztattowane. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze to, co Musil
formutuje jako positivum, Lyotard okresla jako negativum, piszac, iz
wraz z kazdym podjetym dziataniem skazujemy niezliczone mozliwosci
na bycie nie-mozliwosciami lub juz-nie-mozliwosciami. Lyotard faczy to
z niesprawiedliwodcia, jakiej doznaje to, co wypedzone, co juz jest
nieistniejace . Musil nie zna jednakze myslenia, ktére interesuje sie
przede wszystkim ofiarami, wzglednie przedmiotem ofiary. On sadzi
ponadto, ze wszystko mogloby przebiega¢ réwniez inaczej. Nic nie musi
by¢ takie, jakie jest. Jak wiadomo, Musil radykalizuje te idee do twier-
dzenia, ktére nazywa conjunctivus potentialis: Bég, tworzac $§wiat, pomys$-
lal, ze réwnie dobrze moze stworzy¢ inng jego postaé.

Kto§, kto posiada wiedz¢ o mozliwo$ciach, nie powinien tak diugo
jak to mozliwe podejmowal decyzji, aby nie blokowaé dalszej drogi
otwartej w r6znych kierunkach. Opowiadanie si¢ za odpuszczeniem sobie
[Seinlassen] brzmi bardzo nowoczesnie, a jesli kto woli — ponowoczesnie.
Dzisiaj liczba Ulrichéw, tzn. tych, ktdrzy nie chcg byé ludZmi rzeczywis-
to§ci [Wirklichkeitsmenschen], ktérzy biora urlop lub quasi-urlop od
Zycia, z pewno§$cia wzrosta, ale przyczyna tego nie jest juz prawdopodob-
nie beztroska rado$¢ z eksperymentowania, jak miato to miejsce w przy-
padku Ulricha, a w znacznej mierze réwniez Musila, lecz giebokie prze-
razenie z powodu nastepstw, jakie pociagaly lub pociagaja za soba dzia-
tania rzeczywistych ludzi.

Zainteresowanie Musila eksperymentowaniem w zyciu wiazano stusz-
nie z Nietzschem, ale nikt w znanej mi literaturze nie wskazal na to, ze

13 Réwniez Windelband konstatuje pokrewieristwo humanisty i poety. W swojej mowie
rektorskiej méwi, co nastgpuje: ,historyk ma za zadanie ozywié dla idealnej terazniejszo$ci
jakis twér przesztoéci w catym jego indywidualnym uksztaltowaniu. Odnosnie tego, co bylo
rzeczywiste ma wykona¢ podobne zadanie jak poeta wobec tego, co istnieje w jego fantazji.
W tym tkwi pokrewiefistwo historycznej i estetycznej twérczosci oraz dyscyplin historycz-
nych i tych, ktére przynaleza do belles lettres”.

" Poréwnaj: I.-F. Lyotard, Der/das Uberlebende, Heidelberger Jahrbiicher, t. 33, 1989.
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Musil czytal Nietzschego w sposéb, ktéry znalazt uznanie dopiero kilka
dziesiecioleci p6Zniej, kiedy norma stato si¢ méwienie o eksperymentalne;j
filozofii Nietzschego'®. Musil nie odczytatby tak nowatorsko Nietzschego,
jesliby nie mial spojrzenia przyrodoznawcy, ktére wyraza si¢ w otwartosci
na eksperyment, w gotowoSci do innego uporzadkowania rzeczy.

Jednoczesnie nalezy tutaj przytoczy¢é Macha pojecie eksperymentu
mys$lowego, ktéry przeciwstawia on w Erkenntnis und Irrtum fizycznemu
cksperymentowi. Mach pisze tam, ze eksperyment mys$lowy dokonywany
jest w znacznej mierze na wyzszym intelektualnym poziomie.

,~Projektant, budowniczy zamkow na lodzie, powiesciopisarz, poeta
spotecznych lub technicznych utopii eksperymentuje w mys$lach. Ale
réwniez solidny kupiec, powazny wynalazca lub badacz czynia to samo.
Wszyscy wyobrazaja sobie okoliczno$ci i z wyobrazeniem tym lacza
oczekiwanie, przewidywanie pewnych nastepstw; dokonuja eksperymentu
myS$lowego” 6,

Za pomoca pojecia eksperymentu my$lowego Musil odstepuje znacz-
nie od charakterystycznego dla nauk humanistycznych dualizmu. Pozostaje
jednak jego wieZniem, kiedy w konstelacjach dyskutowanych zgodnie
z eksperymentatorskimi punktami widzenia mys$li dualistycznie, kiedy
przeciwstawia ducha pojedynczemu dziataniu, przypadkowi, jakby po-
wiedzial Wittgenstein.

Po stronie poj¢cia eksperymentu mozna by jeszcze umiescié pojgcie
funkciji, ktére zaczeto odgrywaé wazng role w matematyce i fizyce owego
czasu. Musil wskazuje na nie w swojej dysertacji. Mach sadzil, ze dzigki
pojeciu funkcji da si¢ lepiej przedstawié wzajemng zalezno$¢ elementow
wystepujacych w zdarzeniu, anizeli za pomoca takich pojeé, jak przy-
czynowo$é lub substancjalno$é'’. Musil wyprébowuje te perspektywe
w Czlowieku bez wiasciwosci i dochodzi, jak mi si¢ zdaje, do przekonu-
jacych wynikow.

1% Tymczasem idea ta znalazta oddzwigk w tytule. Mam na my$li ksiazke Friedricha H.
Kaulbacha Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie, K6ln-Wien 1980. Reinhart
Maurer dyskutuje t¢ ide¢ w odniesieniu do wspétczesnoéci w swoim artykule ,Nietzsche
und das Experimentelle” (w:) Zur Aktualitat Nietzschees, wyd. M. Djuri¢, J. Simon, t. 1,
Wiirzburg 1984, s. 7-28.

'8 E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1917, s. 186.

" R. Musil, Beitrdg zur Beurteilung der Lehren Machs und Studien zur Technik und
Psychotechnik, Reinbek bei Hamburg 1980, 71 in. Musil powoluje sie tutaj przede wszystkim
na Macha Erkenntnis und Irrtum, op. cit.
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Dilthey postuguje si¢ pojeciem struktury, by dokladniej okresli¢
relacje pomiedzy faktami, elementami, a catoscia. Pojgcie to jest jednak
mniej dynamiczne i nowatorskie, anizeli kategoria funkcji, poniewaz
zaklada istnienie dojrzalej, skoncentrowanej na sobie catosci. Dzigki
Machowi Musil nie ufa temu-co-skoncentrowane-na-sobie, chociaz jego
dysertacja prezentuje ostre, nieomal opryskliwe odrzucenie brzmiacego
postmodernistycznie przekonania Macha, zgodnie z ktérym nauka jest
tylko konstrukcja (w anglojezycznej tradycji méwi sie o konstrukcie).
Kiedy w swojej pracy doktorskiej Musil cytuje Macha, ktéry utrzymuje, ze
wprawdzie nauka méwi o ,,masie, sile, o stanie cieplnym itp., «jednakze nie
nalezy pod tymi pojeciami rozumie€ nic innego, anizeli cato§¢ zachowania,
ktére daje si¢ przewidzie¢ na podstawie do§wiadczenia». Nadaje si¢ temu
nazwe lub taczy si¢ z tym obraz, ale przez to nie osiagnie si¢ nic wigcej
anizeli reprezentacj¢ znanych proceséw. Nie da si¢ niczego wywieé¢ ani
wywnioskowad, 0 czym nie pouczatoby juz do§wiadczenie” '*, to brzmi to
tak, jak gdyby w miejsce masy, sily etc. podstawil on pdZniej pojecia
wiasno§ci i charakteru, z ktérych réwniez nie da si¢ wywies¢ nic wigcej,
anizeli to, co wczesniej si¢ w nie wlozylo. A czytelnikowi Czlowieka bez
wiasciwosci znajome wyda si¢ zdanie, ze w ,,rzeczywisto$ci nie zachodza
doktadne powtdrzenia identycznych przypadkéw”. Podobnie jak cytat
z Die Mechanik in ihrer Entwicklung Macha: Jesli ,,méwmy o przyczynie
i skutku, to samowolnie wydobywamy te momenty, na ktérych zwiazek
musimy zwracaé uwage, kiedy rekonstruujemy zdarzenie w waznym dla
nas kierunku. W naturze nie istnieje ani przyczyna, ani skutek. Przyroda
jest niepowtarzalna. Powtorzenia identycznych przypadkow, w ktérych
A bytoby zawsze polaczone z B, a zatem identyczne nastgpstwa w tych
samych warunkach, a zatem istota zwigzku przyczyny i skutku, istnieja
jedynie w abstrakcji, ktora postugujemy sig, odtwarzajac zdarzenia”".

W przetozeniu na refleksj¢ Musila znaczytoby to, ze przyczyna
i skutek istnieja w ludzkiej naturze jedynie w postaci abstrakcji, ktéra
postugujemy si¢ dla odtworzenia zdarzefi. Jednakze w projekcie eseju
,Der deutsche Mensch als Symptom” z 1923 r. Musil powiada, ze filozofia
wspéiczesna pozostata w tyle za faktami, co doprowadzito do przekonania,
ze ,fakty sa antyfilozoficzne”, po czym nastgpuje godne uwagi zdanie:

,,one sg po prostu niejednolite”. I akurat na tym polega ich filozoficzno§¢®.

8 R. Musil, Beitrig zur Beurteilung..., op. cit., s. 76.
¥ Ibidem, s. 68.
2 R, Musil, Gesammelte Werke, op. cit., (. 8, s. 1359.
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Musil ma oczywiécie problemy z ta niejednolitoscia. Idee Macha, ze
ludzie — nawet naukowcy — kierujg si¢ nawykiem i dopasowujg fakty,
o tyle, o ile to mozliwe, do starych pogladéw, moze on podzielaé jedynie
w ograniczonym stopniu, poniewaz w dziedzinie nauk Scistych trzyma si¢
starego stanowiska, ze w samych faktach tkwig ,koniecznosci”, czytaj
splot przyczynowo-skutkowy, wzglednie prawa. Prawa te nie sg dla niego
zdeterminowane ani metafizycznie, ani kulturowo-historycznie, ani nauko-
wo-historycznie. Musil jest daleki od krytyki ukrytych metafizycznych
badZ innych zalozen nauk przyrodniczych. Fakt, ze krytyka Macha poru-
szala si¢ w tym kierunku, catkowicie uszedl jego uwadze. Z drugiej
strony, Musil wie, Ze w zyciu, ktére stanowi dla niego rzeczywisto$¢é
faktéw, jest niezwykle trudno ustalié¢ zamknicte w sobie catosci. Nawet
Ja rozpada si¢ na wiele czesci, poniewaz kazdy musi poruszaé si¢ w réz-
nych zamknigtych w sobie obszarach: w obrgbie narodu, grupy zawodo-
wej, pokolenia, klasy, grupy spolecznej etc., na skutek czego musi za
kazdym razem odgrywac inne role, ktére moga sobie nawzajem zaprze-
czal. Czlowiek rozwija przy tym, zazwyczaj nie§wiadomie, niebywats
zreczno$é w pokonywaniu sprzecznoSci, w zaklejaniu peknigé, co jednak
w zadnej mierze nie jest rzecza prosta, poniewaz zawsze wychodzi na
jaw co§, co Musil nazwie ogdlnie elementem subiektywnym, irracjonal-
nym. Jednakze nie uwzglgdnia on mozliwo$ci, ze wymagania stawiane
cztowiekowi w réznych obszarach moglyby si¢ wzajemnie krzyzowad.

Znacznie wieksza niejednolito$¢ napotyka si¢ w obszarze mys$lenia,
poniewaz my§lenie jest z jednej strony procesem, a z drugiej istnieje jako
gotowy produkt. W notatce z 1906 r. Musil podkresla dodatkowo jego
procesualnosé: ,,MySl nie jest czyms, co rozpatruje wewngtrzne zdarzenie,
lecz sama jest tym zdarzeniem. — To nie my myslimy o czym§, lecz co§
myS§li w nas. Myél nie polega na tym, ze widzimy jasno co$, co si¢ w nas
rozwinglo, lecz na tym, ze wewnetrzny rozwdj dotart az do tego jasnego
regionu. Na tym polega zycie my§li; ona sama jest przypadkowa, jest
symbolem, tzn. moze by¢é martwa tak czesto, jak tylko staje si¢ koicowym
cztonem wewnetrznego rozwoju, kiedy towarzyszy jej uczucie speinienia
i pewnosci”?'.

W Cztowieku bez wiasciwosci narrator wskazuje nie tylko na proce-
sualno$é, ale réwniez na wynik [mySlenia], ktérego nie poréwnuje juz
z czym$§ martwym, lecz z wytworem, ktéry wyzwolit si¢ od my$lacego
podmiotu: Jak diugo myslmy, tak dtugo znajdujemy si¢ w ,,zalosnym

2 R. Musil, Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden, op. cit., s. 79.
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stanie”, a kiedy myS$lenie jest gotowe, ,,nie ma juz ono formy mysli,
w ktorej si¢ co§ przezywa, lecz przybiera forme przedmiotu mysli, a ten
jest niestety bezosobowy, poniewaz w tym przypadku mys$l jest zwrdcona
na zewnatrz, skierowana ku §wiatu”. Po tym nastgpuje pickne zdanie.
, W przypadku myslacego czlowieka, nie mozna, ze tak powiem, uchwycié
momentu [zawartego] pomigdzy czynnikiem osobowym i nieosobowym,
dlatego tez my$lenie wprawia pisarzy w zaklopotanie, ktérego chetnie
unikaja”. 4

Aby podkresli¢, ze narratora, z ktérym sig tutaj w znacznym stopniu
utozsamia, nie nalezy zalicza¢ do tego rodzaju pisarzy, Musil zaczyna
kolejny ustep nastgpujacymi stowami: ,,Ale czlowiek bez wiasciwosci
jednak rozmy§lat’. Rozpoznal przy tym, ze mySlenie ,,nie bylo zadna
osobistg sprawg”, poniewaz wszystkie pojecia, wszystkie stowa pochodza
z nieosobowej sfery i kazdy taczy z nimi inne wyobrazenie, tak iz nalezy
sig dziwié, jak w ogble mozemy si¢ porozumiewaé. Czynnik nieosobowy
przenika do my§lenia z jednej strony przez jezyk, a z drugiej poprzez to,
ze my§limy w pewnym sensie dialogicznie. Dzieje sig tak, kiedy wlaczamy
do naszego mySlenia wyobrazenie drugiej osoby, ktéra wytwarza je
w trakcie stuchania danego stowa. To wszystko powoduje, Ze ,cztowiek,
jesli tylko troche pomysli, popada do pewnego stopnia w do§¢ nieprzy-
zwoite towarzystwo” 22, Opinia ta nie ma charakteru oceny, lecz powin-
ni§my przyja¢ ja do wiadomosci jako godna uwagi wskazéwke.

Czynnik nieosobowy w my§leniu zaakcentowat juz Nietzsche, stwier-
dzajac, ze nie powinniSmy méwié ,,ja mysle”, lecz tylko ,,ono mys$li” we
mnie. W jezyku postmodernizmu mogtoby to brzmieé: Ja ulega decentracji
ze strony myS§lenia.

Lacan przeksztalcit nietzscheariskie ,,ono my$li” w ,,ono méwi”,
a rozumial przez to fakt, Ze podmiot jest przenikniety jezykiem. Dla
Lacana méwienie ma wigksze znaczenie, aniZeli to, co wypowiedziane,
wyartykulowane, poniewaz dochodzimy do sicbie wytacznie poprzez
nieskorniczony dialog, chociaz stale médwimy, nie rozumiejac siebie (tym
ostatnim spostrzezeniem nieustannie dzieli si¢ Ulrich). Musil jeszcze nie
widzi tego w ten sposéb. Jego Ulrich nieustannie poszukuje wynikoéw
w myS§leniu i méwieniu, w gotowych myS$lach lub tez — w sensie przyto-
czonego cytatu — w tym, co pomySlane, co powiedziane, ktére da sie
zaklasyfikowaé jak poprawne lub falszywe.

2 R. Musil, Gesammelte Werke, op. cit., t. 1, s. 113.
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Nieoscbowe beda réwniez przezycia, ktére, zdaniem Musila, przenik-
nety do mediéw i teatru, gdzie prezentowane sa widzowi tak, jak gdyby
przytrafity sie jemu samemu. W ten oto sposéb wierzy si¢ na koniec, ze
jest to halucynacja, co$ z drugiej reki. W tym sensie w stynnym 39. roz-
dziale Czlowieka bez wiasciwosci czytamy:

»Prawdopodobnie uniewaznienie zanikajgcej od stuleci, antropocen-
trycznej postawy, zgodnie z kt6éra czlowiek stanowi centrum $wiata,
dotkneto wreszcie samego ja, poniewaz wiara, Zze w przeZzywaniu najwaz-
niejsze jest to, Ze ja przezywa, a w dzialaniu to, Ze ono dziala, zaczyna
wigkszosci ludzi jawié sie jako naiwnos§é” .

Powyisze zdania znajduja si¢ w rozdziale Czlowiek bez wtasciwosci
sktada sie z wltasciwosci bez cztowieka. Wiasciwoéci usamodzielniajg sig,
wychodza, jak to kiedy§ Mach powiedzial o wrazeniach, ,,samotnie na
spacer”.

Mozna to réwniez inaczej wyrazi¢: wasnosci sa czym$ pierwotnym
wobec tego, ktéry sadzi, Ze je posiada. Faktycznie dysponujemy pojeciem
okre§lonej wtasciwo$ci, zanim poznamy jej nosiciela. Obchodzimy sie
z pojeciami tak, jak zilustrowal to Nietzsche w O prawdzie i ktamstwie
w pozamoralnym sensie, gdzie wyja$nia, ze pojecie powstaje przez zréw-
nanie tego, co nierdwne. Uzywajac bezposredniej aluzji do Leibniza,
Nietzsche kontynuuje wywod:

,»Tak wiec chod jeden 1i$¢ na pewno nigdy nie jest zupelnie identyczny
z innym, to pojecie li§cia uksztaltowane przez abstrahowanie od tych
indywidualnych réznic, przez zapomnienie o tym, co je rdzni, rodzi teraz
wyobrazenie, jakoby w przyrodzie oprécz lisci istniato jeszcze co$§ w po-
staci «li§cia», jaka$ praforma, na wzor ktérej wszystkie liscie zbudowano,
nakre§lono, wykrojono, zabarwiono, pofatdowano, przemalowano, ale
niewprawnymi rekami, w rezultacie czego zaden egzemplarz nie wypadt
poprawnie i nalezycie jako wierny obraz praformy. Nazywamy czlowieka
uczciwym. Pytamy: dlaczego postapil dzi§ tak uczciwie? Nasza odpowiedZ
zwykle brzmi: z powodu swej uczciwosci. Uczciwosci! To oznacza znowu:
li§¢ jest przyczyna lisci. Nie wiemy przeciez nic o zadnej istotowej
jakosci imieniem ,,uczciwo$é”, znamy natomiast liczne zindywidualizo-
wane, a wiec zréznicowane postepki, ktére upodobniamy do siebie, od-
rzucajac to, co niepodobne, i okre§lamy jako postgpki uczciwe; w koricu

241924

tworzymy z nich pewna qualitas occulta imieniem «uczciwo§é»

B Op. cit., s. 150.
2 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, Krakéw 1993, s. 188.
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Musil nie mys§lat tak radykalnie nominalistycznie w Sredniowiecznym
znaczeniu, aczkolwiek nominalizmowi nie odmawiat czeSciowej stusznos-
ci, co mozemy zauwazy¢ w notatce sporzadzonej przy okazji lektury
Husserla z 1906 r.? Jednakze sklonno$¢ [ein Uberschwenken] do nomi-
nalizmu pozbawilaby go mozliwosci opisu nie-ratioidu, chociaz jego
sposob przedstawienia nie bytby do pomyS§lenia bez skepsis wobec realiz-
mu — Znowu w rozumieniu §redniowiecznym.

A kiedy Musil przeciwstawia wyjatek temu, co state, to jest to
réwniez ustepstwo na rzecz nominalizmu. Wyjatek zada, by ujaé go jak
konkretny li§¢: tak, jak jest pofatdowany, jaka ma barwe, jak usytuowane
sg plamki etc. Musil pokazuje co§ przeciwnego — ze ludzie nie sg w stanie
uwolni¢ si¢ od poje¢. Aby w ogdle mdc zrozumieé wyjatek, nalezy
odwotaé si¢ do nakazéw moralnosci i wielu regul. Fakt ten czyni zro-
zumiatym sad Ulricha, Ze ,najbardziej moralna ze wszystkich zasad
brzmi: wyjatek potwierdza regule”?’. Jednoczesnie Musil pokazuje na
przykladzie swoich postaci w Czlowieku bez wiasciwosci, 7e dziataja one
w taki, a nie inny sposéb, poniewaz podporzadkowuja si¢ ogdlnemu
wyobrazeniu o tym, co sprawiedliwe, dobre, patriotyczne etc. — Zle dzieje
si¢ wowczas, gdy krzyzuja sie ze soba dwa takie wyobrazenia. — a pro-
tagoniSci wierza niezmiennie, ze, aby osiagnaé wewnetrzny spokdj, musza
podporzadkowaé to, co nadzwyczajne, jakiemu$ trwatemu pogladowi.
W glebi serca marza o §wiecie bez rys, a przede wszystkim bez zagrozefi.
Taki stan zdaje si¢ istnie¢ wowczas, gdy zjawia si¢ wiaSciwa nazwa.
,Kiedy przez przypadek wiedziat jakiej uzyé nazwy, czytamy w Czlowieku
bez wtasciwosci, to byto to wybawienie od morza nieskoriczonosci (...)

» Patrz: R. Musil, Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden, op. cit., s. 103. Musil
pisze tam: ,Jednakze w jednym punkcie stusznos¢ lezy po stronie nominalizmu. A miano-
wicie: jesli wypowiadam mys§li w formie zdania, to nie my§le oddzielnie intencji kazdego
stowa, lecz mam jedynie pét§wiadoma intencje catosci zdania, a stowa nasuwaja si¢ mi
(§wiadomo$ci) mechanicznie. Intencja moze nawet byé nie§wiadomie zaktadana, ale stfowa
pojawiaja si¢ czesto same z siebie i niejako na prébe, czesto poprawiane, [intencja) rozwija
si¢ w nich i poprzez nie w intencj¢ zdaniowa. — Stowo potrzebuje uzupetnienia w zdaniu,
zdanie w okresie, okres w catoéci. Jest to catosciowy zwiazek wrazenia, prawdopodobnie
zréznicowany w zaleznosci od calosci. Tylko poprzez to, ze kazdy element wskazuje poza
siebie, mozliwe sa pewne szeregi myS$lowe. Naukowe myslenie jest tylko szczegGlnym
przypadkiem. Najpierw nalezy zapyta¢: czy mozna ujmowac logike psychologicznie? Czy
metafizycznie? Czy istnieje jeszcze trzecia mozliwo§é? — Cecha charakterystyczng logiki
bytby moim zdaniem fakt, ze co prawda nie operuje ona stalymi warto$ciami, ale ma
sktonnoé¢ do tego, to znaczy czyni to jak gdyby”.

% MoE, 3,747.



Musil i filozofia 57

prastare zaklecie, ktdre chroni posiadacza wiasciwego stowa przed nie-
ujarzmiong dzikoscia rzeczy, ujawnito swojq uspakajajaca moc, jak przed
dziesiatkami tysiecy lat”?.

Nietzsche uznalby natomiast, ze cztowiek jest lepiej strzezony, kiedy
zachowuje dla siebie imig, nie wydaje go innym:

,Bracie méj, jeSli cnotg posiadasz, a jest ona twojg cnota, masz ja
nie spotem z kimkolwiek, lecz dla siebie wytacznie. Lecz — oczywiscie!
— ty pragniesz ja po imieniu nazwaé, piesci¢, za uszy ja psotnie targa¢
i z nig baraszkowaé. I oto patrz! Posiadasz jej imi¢ na spétke z ludem,
state§ si¢ tlumaczem i trzoda wraz z cnotg swojg! Lepiej by§ uczynit
moéwigc: «Niewypowiedziane i bezimienne jest to, co meka jest i stodycza
ducha mego, gtodem wnetrznosci mych». Niech cnota twa za wysoka
bedzie, aby si¢ z nig przez imi¢ spoufalaé; a gdy cie zmusza do méwienia
o niej, nie wstydZ sie, Zze sie¢ wowczas jakasz”.

Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, w przektadzie Wactawa
Berenta®.

Postawa, w ktérej rozméwca chcialby uchwyci¢ inno$¢ swojego
partnera, nie nadaje si¢ jednakze zbytnio do dialogu, a w szczegdlnosci
mitosnej rozmowy - jak miedzy Agata i Ulrichem. Bardziej pozadane
byloby w tym przypadku przyjecie pogladu Bubera na temat mistyki,
ktéry co prawda zdaje sobie sprawe, Ze nie ma adekwatnych stéw i formut
dla wyrazenia nie-ratioidu, tego, co nieuchwytne, nie-transcendentne, ale
mimo to rozumie, ze jedynym wyjsciem jest méwienie mistyka, ktéry
,mOwi i méwi”, aby wypowiedzie¢ niewyrazaine®. Musil uczynit to, jak
wiadomo, powotujgc si¢ na Bubera, przy czym domagat si¢ zapewne, aby
mistyczne dywagacje byly zawsze poprzedzone racjonalna analiza miedzy-
ludzkich stosunkéw.

Musil postepuje podobnie, jak Novalis, ktéry z jednej strony opierat
si¢ na najnowszych badaniach z zakresu fizyki i gérnictwa, a z drugiej
strony studiowal Hemsterhuysa i rozwijal mistyczng nauke o zyciu.
W przeciwiefistwie do Musila nie ograniczat si¢ jednak tylko do subiek-
tywnych odczué, dla ktérych najbardziej pozadanym celem jest ‘inny
stan’, lecz w prawdziwie ‘romantyczny’ sposéb sadzil, ze mozliwe jest
przezwycigzenie réznic pomiedzy ludZmi dzigki mitosci i u§wigceniu
politycznej instytucji — w przypadku Prus symbolizowanej przez krélewska

% MoE, 1088.
% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Warszawa 1990,
¥ M. Buber, Esktatische Konfessionen, Leipzig 1921, s. 20.
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pare, jak réwniez, ze z cala pewnos$cia mozliwy jest powrdt do Swigtego
czasu wiecznego pokoju. Dla takich préb zniesienia konfliktéw zachodzacych
w spoleczefistwie oraz pomigdzy paristwami pozostat Musilowi, jak wiemy,
jedynie ironiczny uSmiech. Ale znaczenie Novalisa dla europejskiej literatury
nie lezy w wymiarze politycznym, lecz poetyckim, co mozemy zauwazy¢ na
przyktadzie francuskiej recepcji jego dzieta pod koniec ubiegtego wieku, gdy
symboliéci uznali aktualno$¢ niemieckiego romantyka, a Wiktora Hugo
zaliczyli do przeszitodci. Tym, ktéry wéréd symbolistéw interpretowat
Novalisa jako mistyka i uczynil go ptodnym na gruncie wiasnej poetyckiej
mistyki, byt Maeterlinck ™. Eseje i dramaty Maeterlincka byty wéwczas na
ustach wszystkich i réwniez Musil intensywnie czytat jego teksty, a poczatko-
wo akceptowal nawet jego mistyke, ktora p6Zniej traktowat z coraz wickszym
dystansem?®'. W czlowiekit bez wlasciwosci przytacza ja jako przyktad
nieudanej mistyki, a nawet przedstawia pod postacia karykatury.

Gdy Musil polemizowat z Machem, moégt przeczytaé w jego pracy
Die Mechanik in ihrer Entwicklung (1883) zdanie cytowane réwniez
przez Husserla w Badaniach logicznych (1900): ,,Kto uprawia matematyke,
nie wyjasniwszy sobie uprzednio tego wszystkiego [tzn. bez wyjasnienia
wiasno$ci naszej psychicznej konstytucji — K.S.], czgsto musi doznawaé
niemitego wrazenia, Ze papier i otdwek sg bardziej inteligentne niz on
sam. Tak uprawiana matematyka, uprawiana jako przedmiot nauczania,
nie jest bardziej ksztalcaca niz zajmowanie si¢ kabalg lub kwadratem
mistycznym. Z konieczno$ci powstaje dzigki temu mistyczna sktonnosc,
ktéra niekiedy wydaje takze swe owoce” 2,

Ta nieszczegoblnie ceniona przez Macha mistyczna sktonnosé, wyrosta
z rodzaju hiperracjonalnosci, przedstawia dla Musila charakterystyke
cztowieka, ktéry nieustannie usituje uchwycié §wiat jako cato§¢. W swoim
dzienniku z 1905 r. Musil pisze: ,Ja, o ktérym mdwia mistycy, jest
ztozonym Ja”. W przeciwienstwie do kartezjaiskiego Ja, jest ono ,,tym,
co najmniej pewne” .

Pod pojeciem mistyki Musil rozumie mniej wigcej to, co Mauthner
podal w swoim Philosophischen Worterbuch w postaci bardzo szeroko
zakrojonej definicji: jest ona ,stanem duszy, w ktdérym kto§ czuje si¢

¥ Por. W. Vordtriede, Novalis und die franzdsischen Symbolisten, Stuttgart 1963, s. 82.

* Por. D. Goltschnigg. Mystische Tradition im Roman Robert Musils, Heidelberg
1974, 5.55 i in.

3 B. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, Leipzig 1933, s. 460. Husserl cytuje
ten ustep z Macha, Badania logiczne, Torun 1996, s. 200.

¥ R. Musil, Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden, op. cit., s. 82.
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przyciagany do tajemniczego zjednoczenia ze wszechSwiatem i sadzi, ze
posiada wiedzg na temat tego, co nieuchwytne w tym zjednoczeniu” >,

Mauthner dazyt do ‘mistyki bez Boga” (Ulrich jest notabene takim
‘bezboznym’ mistykiem). Mistyka ta stanowi koficowe stadium rozwoju
polegajacego na przejSciu od mistyki duszy do mistyki natury, ktory
zainicjowat Jakob Bohme. Mistyka duszy przedstawiata religijna postawe,
ktérej ,,warunkiem wstepnym byt odwrét od natury i rzeczy znajdujacych
sie po tej stronie $wiata zjawisk”*. Ale u Bohmego natura nalezy do
tego, co boskie, tak, ze nie mozna bez niej dotrze¢ do Boga. We wczesnym
romantyzmie, kiedy ponownie studiowano pisma Bohmego, doszlo do
zréwnania tego, co boskie i nieskoficzone z jednej strony, i tego, co
boskie z tajemniczoscia, z drugiej. ,,Zmyst do mistycyzmu”, jak pisze
Novalis, jest ,,zmystem do tego, co osobliwe, osobiste, nieznane, tajem-
nicze, co mozna objawié, tego, co z koniecznosci przypadkowe”* — sfor-
mulowanie brzmiace, jak jego wlasny poetycki program. A Friedrich
Schlegel, ktéry odréznia falszywy, zepsuty mistycyzm od autentycznej
mistyki, t¢ ostatnig nazywa ,,absolutng filozofia, dzigki ktérej duch do-
strzega we wszystkim tajemnice i cud, co z innej perspektywy (...) uznaje
za naturalne” . Tajemnicze jest naturalnie wszystko, co wydaje si¢ nie-
skoficzone.

To nowe rozumienie mistyki mozna ujaé jako biegun przeciwny
wobec racjonalnego poznania, dzigki ktéremu krok po kroku u§wiada-
miamy sobie, jak ograniczony jest nasz dostep do §wiata. Aby nie popas¢
w stan bezradno$ci, przeciwstawia si¢ temu, co racjonalne, moment
intuicyjny, proroczy, jasnowidzacy, ktéry pomaga nam uchwycic calosci
lub catosé.

A to jest wlasnie punkt widzenia Musila, z ktérym eksperymentowat
w Czlowieku bez wtasciwosci.

Na koniec nalezy jednak podkresli¢, ze Musil nie zostat nigdy zwolen-
nikiem ,,negatywnej mistyki”, jak Georg Lukacs, ktéry w swojej Theorie
des Romans w nietzscheariskim duchu przekonywal, ze nasze czasy staly
sie bezbozne, a przez to utracity swoja substancje. Ludzie nie sa Swiadomi

A%

tego faktu, poniewaz najczgSciej chea ,,po prostu zy¢”. Docieraja do tego

3 F. Mauthner, Wérterbuch der Philosophie, Miinchen-Leipzig 1910/11, s. 115.

¥ F.-W. Wentzlaff-Eggbert, Deutsche Mystik zwischen Mittelalter und Neuzeit. Einheit
und Wandlung ihrer Erscheinungsformen, Berlin 1969, s. 178.

% Novalis, Schriften, Jena 1923, wyd. J. Minor, t. 2, s. 261.

3 F. Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Werke, wyd. E. Behler, Miinchen—Paderborn,
Wien 1958, t. 2, s. 184 i in.
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poznania dopiero woéwczas, gdy, jak ma to niekiedy miejsce, trafiaja
w szpony demona (Lukacs rozumie Dostojewskiego doéé¢ dostownie), ,,by
w bezpodstawny i nieuzasadniony spos6b wykroczy¢ poza samego siebie
i uniewazni¢ istnienie psychologicznych i spofecznych fundamentéw.
Wtedy nieobecno$¢ Boga w $wiecie objawia si¢ niespodziewanie jako
utrata jego substancjalno$ci. Ironia poety tkwi w negatywnej mistyce
opuszczonych przez Boga czasédw: docta ignorantia wobec sensu”, jego
ostatnia madroscig jest to, Ze naprawde napotkal, ujrzat i uchwycit wsp6t-
czesnego, nieistniejacego Boga. Lukacs postuguje si¢ paradoksalng for-
mula ,,wspbiczesnego, nieistnicjacego Boga”, aby przytoczyé poréwnanie
z mistyka. Bég uobecnia sig¢ mistykowi ogarnigtemu przez ekstaze, pod-
czas gdy wspéiczesny bohater powiesciowy, ,,ogarnigty moca demona”,
u§wiadamia sobie ,,nieobecno$¢ Boga jako utratg substancjalnodci §wia-
ta”*®. Mistykowi uobecnia si¢ pelnia, a jemu pustka.

Pod koniec Theorie des Romans Lukacs zaznacza jednak nieoczeki-
wanie, ze moga jeszcze nadej$¢ czasy, w ktdrych mozliwy bylby powrét
Boga. Nastapi to wowczas, gdy porzucimy ,,stan catkowitej grzesznosci”.
W dalszej czgséci swojej ksiazki usituje postawié pytanie, czy powiedci
Dostojewskiego nie zwiastuja ,,nadejécia nowego”, ewentualnie, czy nie
sa ,,0znaka tego, co nadchodzi”, ktére ,jeszcze jest tak stabe, ze za
kazdym razem, kiedy powstaje, moze zostaé zduszone przez nieptodng
moc tego, co tylko istnieje” . Czesci poswigconej Dostojewskiemu Lukacs
nigdy nie napisat (dostgpne sa jedynie doS¢ intrygujace wstepne szkice).
Owo ‘przyszte nowe’ odkryt niespodziewanie gdzie indziej: w ruchu
komunistycznym, wobec ktérego przyjmowal, jak mozna by wykaza,
mistyczna, a przynajmniej nieomal mistyczna postawg.

Musil nigdy nie oczekiwal na modle ekspresjonistyczna nadejscia
tego, co nowe. Projektowal wprawdzie rozmaite utopie, ale nie ujmowat
ich w kategoriach spotecznych, lecz odnosit je do jednostki lub zwiazku
dwojga ludzi, a przede wszystkim nigdy nie byl w stanie utozsamié si¢
catkowicie z jaka$ idea. Z trudem my§lat jak realista, gdyz obudzito si¢
w nim nominalistyczne sumienie.

Przetozyt Rafat Michalski

# G. Lukacs, Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die
Formen der grofien Epik, Berlin 1920, s. 87 i nn.
¥ Ibidem, s. 168.
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Musil and Philosophy

The article presents Robert Musil’s opus magnum as a literary attempt
in representing thinking and at the same time as a mental experiment that
in an inventive way follows the philosophy of Ernst Mach. The author
considers Robert Musil’s effort to grasp in his work both the rational and
the irrational, the specific joining of the physical sciences with the
humanistic and mystical interests. Similar attempt in German literature
has been undertaken by Novalis, yet his project — the author contents
— led to utopia, which Robert Musil rejects completely. In ,,The Man
Without Qualities” the rational knowledge is complemented by the in-
tuitive, prophetic moment, which allows to comprehend the whole. Musil’s
mysticism only supplements the rational individual cognition without
advancing, as in a romantic vision of Navalis, the political harmonizing
of the world.




