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Anna Woliniska

ZDARZENIE ONTOLOGICZNE )
A PROBLEM HERMENEUTY CZNEJ TOZSAMOSCI
DZIELA SZTUKI

ToZsamosci dzieta nie gwarantujq Zadne klasycys-
tyczne lub formalistyczne definicje; dochodzi sig do
niej przez sposéb, w jaki budowanie samego dzieta
przyjmujemy jako nasze zadanie.

Hans-Georg Gadamer

Kluczowa czgéé ksiazki Prawda w malarstwie Jacques Derrida’
rozpoczyna od przypomnienia historii pewnej korespondencji, ktérej
autorami byli Martin Heidegger i Meyer Schapiro. Przedmiotem wymiany
pogladéw byt obraz Ludwika Van Gogha przedstawiajacy par¢ znoszonych
butéw, a raczej problem atrybucji wyzej wspomnianego obrazu. Zasadni-
cze pytanie, jakie stawiaja sobie autorzy korespondencji, brzmi: ,,Komu si¢
buty prawnie naleza, kto jest ich prawdziwym wtascicielem?”. , Kazdy
z nich — jak pisze Derrida — méwi: «winien wam jestem prawde w malarst-
wie i powiem wam ja»”2. Schapiro uwaza, ze buty przedstawione na
obrazie naleza do malarza, Heidegger natomiast twierdzi, iz ich wiascicie-
lem jest wiesniak (lub wiesniaczka). W perspektywie podjetego tu proble-
mu istotne jest pytanie, jakie Schapiro zadaje Heideggerowi w jednym
z listéw: ,,Do jakiego wiasciwie obrazu Pan si¢ odwotuje?”. Staje si¢ ono
putapka zastawiona przez Schapiro na autora Zrddta dzieta sztuki. Heideg-
ger udzielajac odpowiedzi, Ze obrazem, ktéry mial na myS§li, byl jeden
z tych, jakie widziat na wystawie w Amsterdamie w marcu 1930 r.: ,,To
niewatpliwie numer 255 z katalogu de la Faillea”?, daje si¢ w nia zapaé,
gdyz 7rodtem dzieta sztuki (prawdy w malarstwie), w kontekscie powyz-
szej odpowiedzi, okazuje sie rzecz — to, co ,,jest” stale obecne (czyli ,,byt”
W znaczeniu, jakie nadaje mu tradycyjna metafizyka, do ktérej tak krytycz-
nie ustosunkowuje si¢ przeciez Heidegger) — malowidto oznaczone okre$-

—_——
' I. Derrida, Prawda w malarstwie, tum. M. Kwietniewska, Gdarisk 2003,
? Ibidem, s. 318.
3 Ibidem, s. 323.
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lonym numerem katalogowym. Poming w tym miejscu problem rozstrzyg-
nigcia, kto ma racje, gdyz w pulapke zastawiong przez autora pytania
wpada nie tylko jego adresat, ale i sam Schapiro, ,,znawca putapek”, jak
go okreSla Derrida.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie ma zasadnicze znaczenie dla prob-
lemu tozsamos$ci hermeneutycznej, gdyz odsyla do Zrédia doswiadczenia,
w ktérym si¢ ona konstytuuje.

TOZSAMOSC DZIEEA SZTUKI
A PROCES HERMENEUTYCZNEGO ROZUMIENIA

W hermeneutyce Gadamerowskiej rozwazany tu problem pojawia sig
przede wszystkim w szerszym kontekscie, ktéry mozna okresli¢ jako
problem do$wiadczenia ,,przefamywania dystansu, jaki zachowuje wobec
dzieta sztuki publicznos$¢, widownia, konsumenci”*. Przekroczenie dystan-
su powinno jego zdaniem charakteryzowa¢ nie tylko do§wiadczenie wyras-
tajace ze spotkania ze sztuka wspdlczesna (ktdra ,,programowo” tradycyjny
dystans, czy tez relacje dzieto—odbiorca, zastepuje zaangazowaniem?®), ale
wszelkie autentyczne do§wiadczenie sztuki. ,,Z tego powodu — stwierdza
Gadamer — bledne wydaje mi si¢ przeciwstawienie, Ze istnieje sztuka
przesziosci, ktéra si¢ mozna delektowad, i sztuka wspdlczesna, ktéra
wyrafinowanymi srodkami artystycznymi zmusza nas do wspétdziatania”®.

Czym jest zatem autentyczne do§wiadczenie sztuki, warunkujace
w sposéb konieczny istnienie dzieta?

Gadamer chcac ukazaé sposéb istnienia obrazu, odwotujac si¢ do
pojecia gry, wpisuje obraz w perspektywe wykraczajaca poza tradycyjna
opozycje przedmiot—podmiot poznania (przezycia estetycznego), stwier-
dzajac: ,,Subiektywno$¢ i obiektywno$¢ sa jednym”’. Autentyczne do§-

4 H.G. Gadamer, Aktualnos¢ pickna, tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1993, s. 32.

3 Jedno jest wszakze pewne: nie ma juz zadnej mozliwosci naiwnego przyjmowania
za rzecz oczywista, ze obraz to widok —~ widok natury znanej nam z codziennego do§wiad-
czenia czy tez uksztaltowanej przez czlowieka. Nie mozna juz obrazu kubistycznego czy
tez nieprzedmiotowego malarstwa ogarnaé uno intuitio, spojrzeniem jedynie odbiorczym.
Tu potrzebna jest szczegélna aktywno$¢ wiasna: trzeba wlasna praca zsyntetyzowaé réine
cigcia, ktérych zarys pojawia si¢ na pidtnie, aby na koniec odbiorca byt réwnie przejety
i zbudowany gleboka harmonia i trafno$cia stworzonego dziela, jak si¢ to kiedy$ bezspornie
dziato dzigki wspSlnym treSciom obrazowym”. Ibidem, s. 10.

¢ Ibidem, s. 37. :

7 H.G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003,
s. 160.
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wiadczenie dzieta sztuki wymaga zaangaZowania — poddania si¢ jego
sile, dzieto sztuki jako przedmiot znika, znikamy réwniez my jako pod-
mioty, wobec ktérych jest ono czym$ zewngtrznym. Do§wiadczenie sztuki
rozgrywa si¢ w przestrzeni wyznaczonej przez ,,proces” gry, jej ruchomy
obszar.

Konkluzja rozwazan jest teza dotyczaca istoty gry, méwiaca o tym,
ze gra ma dwie uzupelniajace i wspottworzace si¢ strony. Po pierwsze,
jest ona zawsze ,autoprezentacja’ (Selbstdarstellung), po drugie, jest
wprezentacja komus§” (Darstellung fiir jemanden). ,,Autoprezentacja”
i ,prezentacja komu$” sa elementami prezentacyjnego charakteru
kazdej gry.

Sens pojecia ,,autoprezentacji” zwiazany jest ze sposobem zachowania
podczas gry. Cele stawiane sobie przez grajacego mozna okre§li¢ jako
pozorne, gdyz w rzeczywisto$ci cel jest inny i nie polega na realizacji
owych pozornych celéw. Gra prezentuje si¢ przez zachowanie grajacego,
ale jednoczesnie grajacy odnajduje w owym zachowaniu samego siebie.
Przez wyznaczone sobie partykularne cele i dazenie do ich zaspokojenia
»dochodzi” do wiasnej autoprezentaciji.

Gra nie ogranicza si¢ do ,,samoprezentacji”, lecz wskazuje zarazem
poza siebie na tych, ktérzy przygladajac sig, w ten sposéb jednoczesnie
biora w niej udzial. Kazda prezentacja juz ze swej istoty jest ,,prezen-
towaniem komu$”. Widz jest nie tylko obserwatorem usytuowanym na
zewnatrz ,,Swiata” gry (przestrzeni wyznaczonej przez gre), jest rowniez
Jej wspétuczestnikiem. Jego szczegdlna pozycja widza jako jednoczes$nie
obserwatora i wspétuczestnika gry widoczna jest wyraznie w przypadku
gier wykraczajacych poza okreslane przez Gadamera ,,sztuki przejsciowe”.

Powracajac do analogii pomigdzy tak rozumianym pojeciem gry
a dzietem sztuki, mozna stwierdzi¢, iz bytu dziela sztuki nie sposob
sprowadzi¢ ani do materialnego nosnika, jakim jest na przyklad konkretne
»Malowidto”, ani do ,,sumy przezy¢, ktérych przedmiot jest kazdorazowo
wypelniany znaczeniem przez podmiot niby jaka$ pusta forma”®. Poniewaz
sztuka jest rodzajem gry — twierdzi Gadamer — ,,«prezentacje» trzeba
uzna¢ za spos6b bycia samego dziela sztuki”’.

W rozdziale pt. ,Przemiana w wytwér i catkowite zapo$rednicze-
nie” ' Gadamer prezentuje najistotniejszy punkt swoich rozwazan. Jest

 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, tum. B. Baran, Krakéw 1996, s. 133.
° Ibidem.
1® Patrz: ibidem.
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to ,,przejécie” od réinego rodzaju gier prowadzonych przez ludzi do
gry-modelu, jaka jest sztuka. To, co prezentowane w dziele sztuki, staje
si¢ wytworem (ulega przemianie) w tym znaczeniu, iZ nie jest juz tylko
fantazja autora,
przeniesieniem w jaki§ inny §wiat. Bedacy wytworem $wiat dzieta sztuki jest
zamknieta w sobie catoscia. To, co si¢ w dziele sztuki ,,rozgrywa”, nie odnosi si¢
do czegos, co istnieje poza nim. Widz, autor, przynaleza do tego §wiata w catosci,
a odréznienie na grajacych, widzéw, gre sama ulega zniesieniu. Sama gra jest
raczej przemiang w tym sensie, iz dla nikogo nie trwa diuzej identycznosé tego,
kto gra. Kazdy pyta tylko, co ma byé, co tu jest ,,grane”. Grajacych (lub dramatur-
g6w) juz nie ma, jest tylko to, co przez nich odgrywane''.

Zadajac sobie pytanie o status ontologiczny owego zamknigtego
w sobie §wiata gry, Gadamer odpowiada: jest to byt w petni prawdziwy "2,
w ,,prezentacji gry ujawnia si¢ to, co jest”". Dzieto sztuki rozumiane
przez pojgcie gry nie jest juz tylko czyms, co nasladuje rzeczywistosc,
nie jest jej kopia, lecz staje si¢ ,,rozpoznaniem istoty” rzeczywistosci.

Estetyczne nierozréznianie '* jest cecha istotna kazdego ,,prawdziwe-
go” doswiadczenia dzieta sztuki. To, co stanowi ,,materialny nos$nik”,
»element posredniczacy”, w do§wiadczeniu dzieta sztuki ulega samo-
zniesieniu. Nie oznacza to, tego, ze pomija si¢ konkretne ,,odtworzenia”
dzieta, ktérym sa na przyktad kolejne wykonania danego utworu muzycz-
nego czy tez przedstawienia teatralnego. Jak pisze Gadamer, ,kazde
przedstawienie chce by¢ wlasciwe”, ,,dzieto istnieje w nich samych”.

Powyzej przedstawione stanowisko Gadamera zmusza do postawienia
pytania o tozsamo$¢ dzieta. Gadamer z géry wyklucza mozliwo$¢ istnienia
tego, co mozna nazwac ,,dzietem idealnym” (wzorem, idealnym modelem
interpretacyjnym), istniejacym ponad ,,zyciowymi zwigzkami”.

Czym jest dzieto istniejace w wielu odtworzeniach, ,,czym jest to,

22

dzieki czemu dzietu jako dzietu przystuguje tozsamo$é” ', kto ,,wspotgra”,

' Ibidem, s. 130.

12 Przemiana ta jest przemiang w to, co prawdziwe. Nie sa to czary w sensie czarnok-
sigstwa, ktore czeka na zbawcze odczarowujace stowo, lecz sama gra jest zbawieniem
i przemiana na powr6t w prawdziwy byt”. Ibidem, s. 130.

13 Byt wszelkiej gry jest zawsze dokonaniem, czystym wypelnieniem, energeia, ktéra
swoj telos ma w sobie. Swiat dzieta sztuki, $wiat, w ktérym gra si¢ w ten sposéb w jednosci
swego przebiegu w pelni wypowiada, jest istotnie pewnym catkowicie przemienionym
$wiatem. W nim kazdy rozpoznaje: tak to jest”. Ibidem, s. 130-131.

14 Patrz: ibidem, s. 134.

5 H.G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna..., op. cit., s. 34.
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tzn. kto wnosi swoj udzial, wynik wlasnej aktywnosci”!'%? W kazdym
dziele znajduje si¢ to, co domaga si¢ zrozumienia (,,jest w nim co$ do
zrozumienia™), co§ co owo dzieto ,,ma na mys$li” (,méwi”). Wyzwaniem
dla wspdlgrajacego jest zrozumienie tego, co dzieto ,,méwi”. Tozsamoscia
dzieta nazywa Gadamer ,,miejsce”, w ktérym dochodzi do ,,ponownego
rozpoznania i zrozumienia”, zwracajac jednocze$nie uwage, ze ,tego
rodzaju tozsamo$¢ wiaze si¢ z wariacjami i r6znicami” !’

Co oznacza stwierdzenie, ze dzieto sztuki jest ,,punktem ponownego
rozpoznania i zrozumienia” '8?

Aby opisaé sposéb istnienia obrazu, odwoluje si¢ Gadamer do pojecia
reprezentacji, ktérego sens nawiazuje do ,,tego” z ,,zakresu prawa kano-
nicznego”.

Reprezentacja nie znaczy tam, Ze co§ jest tu oto w zastepstwie lub niewla$ciwe;j
funkcji czy poérednio, jak gdyby bylo substytutem, namiastka. To, co jest reprezen-
towane, samo jest raczej tu oto i to w sposéb, w jaki w ogéle moze ono tu oto byé'?,

W przypadku prezentacji, ktéra jednoczesnie jest ,,podobizng”, to co
prezentowane ulega samozniesieniu, odsytajac w ten spos6b do prezen-
towanego. Podobizna jest transparentna.

Obraz ma swoj ,,wlasny” byt. Nie ulega samozniesieniu. W pojeciu
reprezentacji, ktore okresla prezentacyjny charakter obrazu, zawarta jest
mozliwo$§¢ uobecnienia si¢ tego, co prezentowane w prezentacji. Obraz
nie jest transparentny i nie jest jego funkcja ,,odsylanie” do czegos, co
istnieje poza nim. To, co reprezentowane istnieje o tyle, o ile uzyskuje
swoja reprezentacje w obrazie.

'8 Ibidem.

17 Ibidem, s. 35. .

'8 Pomocne moze sig tu okazaé znaczenie stowa ,rozumieé”. Polemizujac z interpretacja
hermeneutyki dokonana przez Derride, Gadamer pisze: ,Jego [tzn. stowa «rozumieé»
— AW.] miejsce w historii my§li niemieckiej, prawde moéwiac, nie znajduje tatwo od-
powiednika w innych jezykach. Co oznacza wla$ciwie rozumienie? Rozumieé (verstehen)
oznacza staé si¢ kim§. Wedlug Zrédlowego znaczenia stowo to stosuje si¢ do tego, kto jest
za stojacym przed sadem, kto jest adwokatem. Tego, ktdéry rozumie (verstehen) swoja
partig, o czym w dzisiejszym zwyczaju jezykowym méwimy reprezentowaé. Adwokat
reprezentuje swojego klienta, stoi za nim, nie powtarza czego$, co tamten mu podpowiedziat
badZ podyktowat, ale méwi za niego. Oznacza to zatem, ze méwi od siebie jako kto§ inny
izwraca si¢ do innych. Oczywiscie difference jest tutaj ukryta, Juz w 1960 roku w Prawdzie
i metodzie napisatem: «Ten, kto rozumie, musi rozumie¢ inaczej, je§li w ogéle pragnie
rozumieé»... Sztuka hermeneutyki nie jest przypisywanie komu§ na trwale tego, co powie-
dziat. Jest ona naukg podejmowania tego, co w istocie chciat powiedzie”. H.G. Gadamer,
Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 148-149.

¥ H.G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna..., op. cit., s. 46.
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Reprezentacja jest wynikiem dwukierunkowego oddziatywania wzoru
i odwzorowania na siebie®. Za posrednictwem reprezentacji to, co re-
prezentowane jest w dziele sztuki w sposdb jak najbardziej ,,wlasciwy”.
Nie mozna konkretnej reprezentacji zastapié inna.

Nie musi to oznaczaé, ze aby si¢ zjawié, jest zdany wiasnie na t¢ prezentacje.
Moze on w postaci, w jakiej istnieje, zaprezentowaé si¢ takze inaczej. Gdy si¢
jednak tak a tak prezentuje, to fakt ten nie jest jakim§ przypadkowym procesem,
lecz nalezy do jego wlasnego bytu?.

Reprezentowane i reprezentacja, obrazowane i obraz stanowia warun-
kujace si¢ nawzajem strony procesu, ktéry mozna nazwaé ,,procesem
bytowym”. Proces 6w polega na ,,prze§wiecaniu” i ,,skrywaniu” sie¢ istoty
w tym, co zmyslowo percypowane. Podstawa umozliwiajaca rozpoznanie
istoty w zjawisku jest tozsamo$¢ obrazu i obrazowanego. Nie jest to jednak
,tozsamo§¢ bezkonfliktowa, lecz dynamiczna: to, co umozliwia uobecnie-
nie (obraz), powoduje tez utrat¢ peilnej obecnosci (pierwowzoru wobec
samego siebie)” 2. Owa tozsamo$¢ nie jest identycznoscia obu uzupeiniaja-
cych sig stron dynamicznego procesu ,,wylaniania” si¢ istoty. Tozsamo$é ta
zawiera w sobie element réznicujacy obraz i to, co obrazowane. Obraz
pozwala zatem temu, co reprezentuje, by¢, odstania on to, co reprezentuje.

TOZSAMOSC JAKO , WSPOLPRZYNALEZNOSC”

Podstawa owej obecnosci jest nie statyczna tozsamos¢, ,,jednakowos¢”
jak méwi Heidegger, w celu odréznienia jej od tozsamo$ci rozumianej
jako ,,wspéiprzynaleznos¢”®, ale tozsamo$é dynamiczna.

Dynamizm ten przypomina struktur¢ Heideggerowskiego ,,wydarze-
nia” i relacji pomiedzy zdeontologizowanym byciem a ontologiczng
réznica, nie za§ Heglowski ukierunkowany proces.

Heidegger analizujac zasad¢ identyczno$ci, odwotuje si¢ do dialogu
Platona Sofista, piszac:

We wskazanym miejscu Platon méwi ustami GoScia: ,,oukoun auton hekaston toin
men dyoin heteron estin, auto d’eauto tauton”. ,Tak wigc kazde z nich obu jest

% ...dzieki obrazowi pierwowzor staje si¢ obrazem — a zarazem obraz nie jest niczym
innym jak przejawem pierwowzoru”. Ibidem, s. 155.

2 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 153.

2 P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartez-
Jjusza, Gdarisk 2000, s. 156.

» Por. M. Heidegger, ,Zasada identycznoci”, tlum. ). Mizera, Principia, t. XX,
Krakéw 1998, s. 151-164.
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czym$ innym, samo jednak tozsame z samym sobg”. Platon méwi nie tylko:
»hekaston auto tauton”, ,kazde samo tozsame”, lecz: ,hekaston eauto tauton”,
»kazde samo tozsame z samym soba”. Celownik eauto oznacza: kazde co§ jest samo
oddane samemu sobie, kazde jest samo tozsame — mianowicie dla samego siebie
z samym soba. Jezyk niemiecki, podobnie jak greka, ma t¢ zalete, Ze obja$nia to, co
identyczne, tym samym stowem, lecz stowo to spaja rézne tresci. Odpowiedniejsze
sformutowanie zasady identycznosci, A = A, powiada przeto nie tyle: kazde A jest
samo tozsame, co raczej: z sobg samym kazde A jest samo tozsame. W tozsamosci
tkwi zwiazek ,,z”, a wigc zapo$redniczenie, potaczenie, synteza: zjednanie w jednos¢.
Okazuje si¢ wigc, ze identyczno§é pojawia si¢ w dziejach zachodniego mys$lenia
w charakterze jedno$ci. Jedno$§¢ ta nie jest jednak bynajmniej jalowa pustka czegos,
co-pozbawione-wewnetrznego-zwiazku-nieprzerwanie trzyma si¢ jednakowosci .
Heidegger wskazuje, po pierwsze, iz ,,0d czasu idealizmu spekulatyw-
nego” tozsamos$ci nie nalezy rozumieé jako jednakowosci, oraz, po drugie,
iz w tozsamo$ci zawarte jest zapoSredniczenie. Wiasciwe sformutowanie
zasady tozsamo$ci brzmi: A jest A, tzn. kazdy byt jest sam tozsamy
z soba samym. Zasada identyczno$ci méwi o byciu bytu, stajac si¢ w ten
spos6b zasada bycia bytu. ,,Gdziekolwiek i jakkolwiek odnosimy si¢ do
bytu wszelkiego rodzaju, godzimy si¢ z wezwaniem do identycznosci.
Bez tego wezwania byt nigdy nie mégtby zjawié si¢ w swym byciu”?.
Odwotujac si¢ do Parmenidesa, Heidegger analizuje znaczenie stowa
to auto. [Jedno ze zda Parmenidesa brzmi: ,,Tym samym bowiem jest
odbieranie (myslenie) jak réwniez i bycie”?®). Nie zgadza si¢ on z taka
interpretacja, w ktorej tozsamo$¢ tego, co rdzine, tzn. myS$lenia i bycia,
»halezy do bycia”. Wskazuje, iz zgodnie ze stowami Parmenidesa, to
raczej ,,bycie nalezy do identyczno$ci”, pokazujac, iz jego zdaniem w po-
jeciu ,,wspéiprzynalezenia” nalezy przyznaé prymat ,,przynalezeniu” przed
»wespol”. Sugeruje w ten sposéb, ze istnieje jakie§ ,,miejsce”, w ktérym
pierwotnie znajduja si¢ ,.i skad wychodza cztowiek i bycie...”?". ,,Wesp6t”
okres§la wzajemne ,,istotowe” odnoszenie si¢ czlowieka i bycia.
Tym, co umozliwia przynalezenie bycia i czlowieka, bycia i bytu,
jest ,,wydarzenie”.
Wydarzenie jest oscylujacym w sobie obszarem, za sprawa ktérego cztowiek
i bycie dosi¢gaja si¢ nawzajem w swojej istocie, uzyskuja to, co w nich istoczace,
tracac okreslenia, ktére uzyczyla im metafizyka,

24 Ibidem, s. 153-154.
% Ibidem, s. 155.

% Cyt. za: ibidem.

2 Ybidem.

2 Ibidem, s. 162.
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Zaposredniczenie w obrgbie tozsamos$ci umozliwia ,,wytanianie sig”
z niej réznicy. Roznica zawsze pojawia si¢ z Tego Samego. A zatem
w tozsamo$ci musi istnie¢ ,roztaczenie”, ,rozciecie”, ,ktére utrzymuje
bycie i byt w ich zwischen, a wigc w jednoczacym rozigczeniu i taczeniu
si¢, w tym aus i w tym zu”%. Pierwotnie warunkiem owego ,,rozciecia”
jest ,,wyréznia” — Austrag. Austrag to trudne do przettumaczenia na jezyk
polski stowo. Za jego pomocg Heidegger uchwytuje rozdzielenie bytu
i bycia wraz z mozliwo$cia ich ponownego potaczenia. Barbara Skarga
wskazuje, iz istotna funkcja Austrag jest ,,odstanianie” bycia w zalezno$ci
od pewnych sposobéw rozumienia uzaleznionych od ,danych epok”.
,Jednym stowem Austrag okazuje si¢ fenomenem regulujacym sposoby
odstaniania si¢ bycia”*,

Pojecie réznicy jest zatem $ci§le zwiazane z pojeciem toZsamoéci.
W przestrzeni wyznaczone przez ,.z” jest miejsce na Austrag, na on-
tologiczng réznice pomiedzy bytem a byciem. Réznice, ktéra ,,odstania
si¢ i ukrywa jednoczesnie, czyni, Ze bycie w jakiejkolwiek formie by si¢
ukazywalo, zawsze przed nami ucieka. Jest ono czyms, co przychodzi
i oddala sig, najblizsze nam, nasze wiasne, a jednak nieuchwytne i nie-
wyrazalne, jgzyk bowiem, jak Heidegger wyjas$nia, nie operuje stowami
jemu adekwatnymi”?'.

Powracajac do sformutowanej przez Heideggera zasady tozsamosci,
mozna powiedzieé, iz tym, co ja odréznia od dotychczasowych sfor-
mutowai, jest polozony w innym miejscu akcent. Dotychczas, gdy mé-
wiono ,,A=A”, akcentowano A, co uniemozliwito, zdaniem Heideggera,
uchwycenie istoty tozsamoSci, tzn. jej zaposredniczonego charakteru.

Istnieje pokusa, by interpretowaé Ereignis jako wspélna podstawe,
z ktérej to wylania sie myslenie i bycie z dzielaca je ontologiczna réznica.
Interpretacja taka jest nieuzasadniona. Skarga zauwaza: ,Blysk, Ereignis
prowadzi¢ wiec ma poza formy bycia realizowane w Austrag, poza
metafizyke, do jej Zrédla i jeszcze giebiej, tam gdzie pojawia sig Scisty
zwiazek zalezno$ci i zobowiazania, tam gdzie cztowiek i bycie sa ob-
darzone tym, co je laczy”*’. Heidegger dokonuje skoku z ,gruntu”,
ktorym jest wlasnie owa wspélna podstawa, w ,,bezgrunt”, ktérym jest

]

B. Skarga, ToZsamosc¢ i réZnica, Krakéw 1997, s. 82.
Ibidem, s. 83.
3 Ibidem, s. 84.
32 Ibidem, s. 88.
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Ereignis. ,,Wszelako bezgrunt ten nie jest ani pusta nico$cia, ani ciemnym
chaosem, lecz: wy-darzeniem”*.

Czym zatem jest ,,wydarzenie”?

Nas szczeg6lnie interesowaé bedzie pojawienie si¢ Ereignis w kon-
tekécie nowego znaczenia ,,bycia” — das Seyn. Heidegger podkreSla, ze
gdy myslimy bycie, to czynimy to w ,,najszerszej i najbardziej nieokre§-
lonej ogélnosci”**. Jest to niewlasciwy sposéb postepowania, gdyz uchwy-
tujemy wtedy bycie jako to, co ,,jest”. Natomiast sposéb, ,,w jaki prezen-
tuje sie rzecz mySlenia, bycie, jest jedynym w swoim rodzaju stanem
rzeczy... Prébuje si¢ dokonaé tego, przywolujac przykiady, przy czym
z gbéry wiadomo, iz nigdzie w obrebie bytu nie ma przyktadéw (Bei-
spiel)”*. Dlatego tez Heidegger pisze, zZe ,istota bycia jest sama tylko
gra (Spiel)”.

Podstawowe pytania tradycyjnej metafizyki: ,,co to jest byt jako taki?”
i ,,jaki jest byt?” zostaja przez Heideggera zastapione pytaniem ,,jak istoczy
si¢ bycie?”. Istota rozumiana czasownikowo to bycie — das Seyn — ,,pojete
jako réznica bycia (das Sein) i bytu”*. Diada: bycie — das Sein — i byt,
w tradycyjnym ujeciu wydaje sig, jak wskazuje Krzysztof Michalski, zapos-
redniczona przez trzeci element, bycie — das Seyn, rozumiany jako on-
tologiczna réznica pomigdzy dwoma poprzednimi elementami.

Tymczasem w rzeczywisto§ci bycie (das Sein) i byt sa dla Heideggera jedynie
elementami pewnej catoéci, réznicy migdzy nimi. Nie ma bycia bez bytu i odwrotnie
— nie ma bytu bez bycia. Bycie i byt sa momentami réznicy ontologicznej.
Réznicuja si¢ i nie ma dla nich miejsca poza tym réznicowaniem. W tym sensie
bycie jest dla Heideggera zawsze mediacja, zaposredniczeniem — siebie samego
Wi bytu®,

Nalezy jednak pamigtaé, Zze mediacja jest logicznie pierwotna, wy-
przedza ona strukture réznicujacego si¢ bycia i bytu. Jednocze$nie owa
roznicujaca struktura poza mediacja nie ma sensu, jak wskazuje Michalski,
zapisujac spojnik ,,i” w cudzystowie.

Réznicowanie si¢ bytu i bycia przebiega w taki sposéb, ze réznica
nigdy nie jest ,,w petni jawna”. ,,Bycie i byt nie r6znia si¢ tak jak otdwek
i piéro. R6znia si¢ przez to, ze gdy jedno jest jawne, drugie chowa si¢

3 M. Heidegger, op. cit., s. 163.

- M Cyt. za: C. Wodzifiski, Heidegger i problem zla, Warszawa 1994, s. 179.
35 Ibidem.
% K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, Warszawa 1978, s. 200.
37 Ibidem, s. 200-201.
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w cied”®, Mozna powiedzie¢, iz réznica jest procesem, ,dzieje sig”
migdzy byciem a bytem.

Owo wspdlprzynalezenie, ktore Heidegger nazywa ,,staniem-w-sobie
dzieta”, nie jest bezruchem. Jest to rodzaj spoczynku zaktadajacy wy-
przedzajacy go ruch. Spoczynek zatem charakteryzuje nie ,bezruch”
dzieta, lecz raczej taki ruch, ktéry jest ,jednolity”. ,,Stanie-w-sobie dzieta”
mozna zatem okre§li¢ jako ,,spoczynek bedacy wewnetrznym skupieniem
ruchu, a wigc najwyzsza ruchomoscia...”*. Ruch jest wynikiem ,,sporu”,
jaki prowadza wspétprzynalezne, ale zarazem przeciwne sobie elementy.

Przeciwiefistwo $wiata i ziemi jest sporem. Nazbyt latwo, rzecz jasna, wypaczamy
istot¢ sporu, nie odrézniajac jej od wasni i zwady; dlatego znamy spoér tylko jako
przeszkode i rozklad. Wszelako w istotowym sporze spierajacy si¢ wspieraja sie
w samopotwierdzeniu swojej istoty... Im silniej spér samodzielnie si¢ napedza, tym
bardziej nieustepliwie spierajacy zapuszczaja si¢ w harmonijnoSci prostego przyna-
lezenia do siebie. Ziemia nie moze obej$¢ si¢ bez Otwartego §wiata, jezeli sama ma
si¢ przejawié jako ziemia w uwolnionym naporze swojego zamykania sie. Swiat zas
nie moze wymkna¢ si¢ ziemi, jezeli jako wiadajaca rozlegtosé i koleina wszelkiego
istotnego udziatu ma by¢é gruntowany na czyms§ rozstrzygnigtym“,

Elementy dzieta (obrazu) tworza jedna otwarta catosé, tylko wtedy,
gdy ,,spor” nie ustaje, a wprost przeciwnie — gdy przybiera na sile, tym
harmonijniej iacza si¢ ze soba. A zatem nie chodzi o to, by ,spor”
zalagodzié, ustanowi¢ porozumienie ,,unieruchamiajace” dzieto, ale o to,
by odbywat si¢ on w ,,przestrzeni” wsp6lnej obu elementom, ,,przestrzeni”
wyznaczonej przez Gadamerowski obraz-reprezentacije.

W wyniku ,sporu” nie nastgpuje wiec ,rozpad”, lecz tworzy si¢
nowa ,,przestrzen”, ,,poSrodku”, czy tez ,,pomiedzy”, scalajaca elementy,
nie na zasadzie syntetycznej jednoéci, lecz ukazujaca ich (,,wspot”)-przy-
nalezenie”.

A zatem rysa — ,,rozpad” — nie prowadzi do rozdzielenia si¢ elemen-
tow (bytu i bycia, §wiata i ziemi), lecz przeciwnie, podtrzymujac ich
,r0znice”, spaja je jednoczesnie, tworzac nowy rodzaj ,,przestrzeni”,
w ktérej owe przeciwne elementy wspdlistnieja (,,wspdtprzynaleza™) ze
soba, przez co umozliwiaja dopiero ukonstytuowanie si¢ bycia w peini,
czy tez raczej pelni bycia. Przy czym owa pelnia bycia nie oznacza
catkowitej, stalej obecnosci. Pelnia bycia to bycie, ktére ukazuje swa
istote, swdj ,,skrywajaco-odkrywajacy” - ,.istoczacy” si¢ charakter.

% Ibidem, s. 201.
¥ M. Heidegger, Drogi lasu, thum. J. Mizera, Warszawa 1997, s. 32.
4 Ibidem, s. 33.
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Obszar ,,pomigdzy” nazywany jest rowniez przez Heideggera wyr6z-
nia (Austrag). Wyr6znia jest podstawa réznicy. Jednak kiedy Heidegger
moéwi, ze bycie i byt pochodza z Tego Samego, to nie ma on na mys§li
jakiej$ ,,substancjalnej” podstawy, lecz wskazuje na umieszczenie obu we
wspélnej ,,przestrzeni” — ,,pomiedzy”, w ktérej pozostaja one wzgledem
siebie ,,naprzeciw” (Gegeniiber). Cezary Wodziniski okre§lajac 6w niejasny
charakter wyr6zni, stwierdza: ,,Wzajemna wsp6iprzynalezno$¢, ale i pod-
stawowe odréznienie bycia i bytu - Zrédlo réznicy i jednosci — to fenomen,
ktéry Heidegger nazywa stowem «wyréznia»”*'. R6znica zatem, pocho-
dzac z wyr6ini, ktora okresla przestrzen ,,pomigdzy” bytem i byciem, jest
zawsze uchwytywana z owej wyrdzZnionej przestrzeni, nie natomiast
z ktérej$ ze skrajnych stron. W konsekwencji stojace ,,naprzeciw” bycie
i byt swoja tozsamos$é — ,,sobo$¢” — uzyskuja réwniez z perspektywy
miejsca wyznaczonego przez owa ,,przestrzeni”. Mozna zatem powiedziec,
Ze zostajg one w tej ,,przestrzeni” dopiero odr6znione, ze z niej pochodza®.

Z perspektywy filozofii Heideggera rozwiazanie paradoksu charak-
terystycznego dla reprezentacji nie oznacza nawet chwilowego przyznania
prymatu ktéremus z cztonéw klasycznej alternatywy: albo przedstawienie,
albo to, co przedstawione. Rozwigzanie paradoksu to raczej zgoda na
takie jego potraktowanie, w ktérym nie jest on ,korelatem przejsciowej
czy nierozwiazywalnej niedoskonato$ci naszego spojrzenia”®, a wiec
uznanie, ze ,nieprzezwyci¢zalny opdr przeciw petnemu odstonigciu jest
immanentna cecha samej rzeczywistosci...”*.

Obraz-reprezentacja, rozumiany nie jako bycie w zastepstwie czegos,
w ,niewlasciwej funkcji czy posrednio”, lecz w taki sposéb, ze to, co

# C. Wodziriski, op. cit., s. 419.

42 Heidegger pisze: ,,Przyjmijmy jednak jednakowo, iz réznica jest dodatkiem naszego
przedstawienia, a zaraz wyloni si¢ pytanie: dodatkiem do czego? Odpowiadamy: do bytu.
W porzadku. Lecz co to znaczy: «byt»? C6z znaczy innego jak: Cos, co jest? W ten spos6b
domniemany dodatek, przedstawienie réznicy, umieszczamy w byciu. Lecz «bycie» samo
znaczy: bycie, ktére jest czym§ bytujacym. Tam, dokad winni§my doprowadzi¢ réznice jako
rzekomy dodatek, zawsze juz uzyskujemy byt i bycie w ich réznicy. To tak jak w bajce
braci Grimm o zajacu i jezu: «A juz tu jestem» (...). Ow szczegdlny stan rzeczy, Ze byt
i bycie zawsze juz sq zastane z réZnicy i z niej, mozna z grubsza do§wiadczy¢ i tak oto
wyjaéni¢: Nasze przedstawieniowe myslenie jest w taki spos6b urzadzone i uksztaltowane,
e to jakby poza nim, a jednak pochodzac odef, réznica zawsze jest juz z géry umieszczona
migdzy bytem a byciem”. M. Heidegger, ,,Onto-teo-logiczny charakter metafizyki”, tlum.
1. Mizera (w:) Principia, t. XX, Krakéw 1998, s. 177.

4 K. Michalski, op. cit., s. 209.

4 Ibidem, s. 209.
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»jest reprezentowane, samo jest raczej tu oto i to w sposéb, w jaki
w og6le moze ono tu oto by¢”**, wymaga postawy otwarto$ci. Heidegger
otwarto$¢ pojmuje jako wstuchiwanie si¢ w ,,glos bycia”, dzigki ktérej
Dasein moze uczestniczy¢ w wydarzeniu. Natomiast dla Gadamera ozna-
cza ona poddanie si¢ tekstowi.

Przywolujac w tym miejscu struktur¢ Heideggerowskiego wydarzenia,
pragne podkresli¢, iz procesualny charakter reprezentacji wpisany jest
w perspektywe ,,poza” tradycyjna metafizyke, rOwniez poza przestrzef
wyznaczong przez ukierunkowany Heglowski proces. Posredniczacy cha-
rakter obrazu-reprezentacji, tak jak zapo$redniczajace bycie (das Seyn),
w oderwaniu od ktérego momenty mediacji — bycie i byt — nie maja
w ogole sensu, wyprzedza logicznie zréznicowane cztony relacji reprezen-
tacji, czyli reprezentowane i reprezentujace, ktére dopiero za jego sprawg
rdznicujg sig.

Proces bytowy obrazu jest gra nasladowania i wcielenia, brak mu
wyraZnie postgpujacego kierunku — ku petnej obecnoéci (ktéregokolwiek
z modeli), znoszacej zarazem wszelki konflikt. W obliczu nasladowania
ujmujemy §wiaty, widzimy. ,,Obraz jest przed nami, jest staly, posiadajacy
potencjal wiedzy do zdobycia. Podnieca nieustannie nasza ciekawo$§¢
poprzez uklady przedstawiefi, szczegbly, ikonologiczne bogactwo. Kaze
wrecz udaé si¢ nam «za obraz», aby zobaczyé, czy jaki$ zagadkowy klucz
si¢ tam nie kryje” 6, Natomiast w obliczu wcielenia ,,ziemia si¢ zapada.
Istnieje bowiem takie miejsce, taki rytm obrazu, w ktérym obraz poszukuje
czego$§ na ksztalt rozpadu. Wéwczas jesteSmy przed obrazem jak przed
szeroko rozwartg granica, rozpadajacym si¢ miejscem. Fascynacja burzy sig
w nim, pada na wznak. Jak ruch bez kotica, na przemian wirtualny i obecny,
a w kazdym razie potezny”*’. ,Frontalny uklad, w ktérym umiescit nas
obraz, ulega nagle rozdarciu, ale rozdarcie z kolei staje si¢ uktadem
frontalnym; uktadem utrzymujacym w zawieszeniu nas, ktérzy, nierucho-
mi, nie wiemy przez chwilg, co ogladaé pod spojrzeniem tego obrazu”*,

Czym zatem jest trwanie w owym paradoksie?

weste§my wowczas przed obrazem jak przed niepojeta obfitoscig
wizualnego wydarzenia”*,

% H.G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna..., op. cit., s. 46.

% G. Didi-Huberman, ,,Obraz jako rozdarcie i §mieré wcielonego Boga”, thum. M. Loba,
Atrium Quaestiones, X, Poznafi 2000, s. 302.

47 Ibidem.

% Ibidem, s. 303.

* Ibidem.
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. Czy WSPOLCZESNA HERMENEUTYKA 3
MOZE POSEUGIWAC SIE KATEGORIA TOZSAMOSCI?

Gadamer podkre§la wyraZnie, Ze stosowana przez niego kategoria
tozsamo$ci nie jest obciazona jej ,.klasycznym” czy tez tradycyjnym
znaczeniem. ToZzsamo$¢ dzieta sztuki ksztaltuje si¢ w procesie interpretaciji
dzieta samego, potwierdzeniem owej tozsamosci jest szczeg6lnego rodzaju
doswiadczenie, okre§lone przez Gadamera jako ,,zdarzenie ontologiczne”.
Do$wiadczenie, w ktorym dzieto uzyskuje swa tozsamos¢, jest do§wiad-
czeniem tozsamosci ,tego, co w dziele do zrozumienia”, ,,z tym, co
zostalo zrozumiane”. W charakterystyce owego szczeg6lnego momentu
procesu interpretacji, tj. ,,procesu bytowego obrazu”, zostaje przywotane
pojecie ,,réwnoczesnodci”’. Gadamer stwierdza:

W kazdym razie byt dzieta sztuki cechuje ,réwnoczesno$é”. Stanowi ona istote
Huczestnictwa”. Nie jest symultaniczno$cig §wiadomosci estetycznej. Symultanicz-
no§é ta oznacza bowiem wspétobecno$é i réwnowazno$é réznych przedmiotéw
przezycia w jednej $wiadomo$ci. Réwnoczesno§¢ natomiast oznacza tu, ze co§
jedynego, co si¢ nam prezentuje, niezaleznie od tego, jak odlegle byloby tego
czego$ Zrédlo, w swojej prezentacji osigga pelnig obecno$ci. Réwnoczesnosé nie
jest wiec pewnego rodzaju dang §wiadomosci, lecz pewnym zadaniem dla $wia-
domosci i dokonaniem, jakiego si¢ od niej wymaga. Polega ona na trzymaniu si¢
rzeczy w taki sposGb, by stawala sie ona ,rOwnoczesna”, co oznacza, ze w cal-
kowitym uobecnieniu zostaje zniesione wszelkie posrednictwo™,

Doswiadczenie tozsamos$ci dzieta sztuki jest zatem niepowtarzalne
(moze by¢ ono jednak ,,réwnoczesne” z innymi do§wiadczeniami). Polega
ono na ,,catkowitym uobecnieniu” tego, co obrazowane w obrazie.

Interpretujac owo do§wiadczenie w kategoriach Heideggerowskiego
»wydarzenia”, podkreslam, ze tozsamosé dzieta konstytuuje si¢ w momen-
cie ,,wspébtprzynalezenia” do siebie tego, co dzielo ,,m6éwi” do nas, z tym,
co my ,styszymy”. W metaforycznym obrazie kamienia rzuconego do
wody hermeneutyczne do§wiadczenie przybiera postaé pojawiajacych sie
na powierzchni wody kregéw. Kazdy z kregéw reprezentuje niepowtarzal-
ne do$wiadczenie, wszystkie one maja jednak wspdlne Zrédlo. ,,Pytamy
o tozsamo$¢ tej natury, w trakcie zmian epok 1 warunkéw tak rozmaicie
si¢ prezentujacej. Nie rozpada si¢ ona oczywiScie na zmienne aspekty,
tracac swa tozsamosc, lecz jest w nich wszystkich obecna. Wszystkie one
jej przystuguja. Wszystkie sa z nig réwnoczesne”>'. Pytanie o tozsamos¢

® H.G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 142.
3! Ibidem, s. 137.
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w kontekécie powyzej przytoczonej metafory dotyczy zatem relacji po-
migdzy kolejnymi pojawiajacymi si¢ na wodzie kr¢gami. Na jakiej pod-
stawie jednak stwierdzamy, ze do§wiadczamy ich ,,wsp6iprzynalezenia”
do siebie, skoro ich wspélne Zrédlo jest nieznane, niewidoczne jak kamieri
znajdujacy si¢ pod powierzchnia wody.

Tozsamo$¢ hermeneutyczna bylaby wigc raczej ,,dowodem tozsamo-
§ci”, tzn. dowodem, ze to, co rozumiemy-do§wiadczamy w danym momen-
cie, nie jest naszym zmysleniem, fantazja, wytworem wyobrazni, lecz
efektem oddzialywania na nas ,rzeczy” - ,tego, co do zrozumienia”,

Hermeneutyka Gadamerowska nie postuguje si¢ narzgdziami pozwa-
lajacymi zweryfikowaé, czy to, co rozumiemy, jest tym, co do zrozumie-
nia. Chociaz Gadamer wprowadza rozréznienie na przedrozumienie i in-
terpretacje, wskazujac jednocze$nie na istotny udzial przedrozumienia
w procesie interpretowania, to sytuujac je jednocze$nie w przestrzeni
interpretacji, uniemozliwia wyjasnienie doktadnych relacji, jakie pomiedzy
nim a interpretacja zachodza.

Analogiczne uwagi dotyczace struktury do§wiadczenia hermeneutycz-
nego sformufowane zostaly przez Richarda Schustermana. Autor Estetyki
pragmatycznej podkreSla, ze fundamentalizm hermeneutyki Gadamerow-
skiej polegajacy na przekonaniu, ze ,,wszelkie rozumienie jest wyktada-
niem” prowadzi interpretacj¢ do samozagtady.

Oddamy interpretacji wigksza przystuge, jesli uwolnimy ja od grozacego zapascia
chorobliwego przerostu (...), zachowamy miejsce dla czego$ innego niz ona sama
(czego$ ponizej lub czego$ od niej wczesniejszego)... Nasze rozumne i sensowne
relacje ze Swiatem obejmuja do$wiadczenie, dziatanie i rozumienie wolne od
interpretacji (...); nie powinni$my sadzié, iz interpretacja jest jedyna dostgpna gra’2

Jednocze$nie podkresia on, Ze zaproponowane powyzej rozréznienie
na rozumienie i interpretacj¢ ma jedynie sens pragmatyczny, nie za$
ontologiczny. W konsekwencji ,dostarcza [ono — A.W.] interpretacji
«kontrastu», umozliwiajacego ograniczenie i skonkretyzowanie jej zna-
czenia. Jakie bowiem znaczenie moze mie¢ interpretacja, je§li nie ma
czynnosci, ktérej mozna ja przeciwstawié?” %3,

Podobne krytyczne uwagi formutuje Hans Ineichen, zadajac pytanie:

Ale dlaczego (...) trzyma¢ si¢ tego modelu, skoro jest on tak nieodpowiedni i skoro

momentem zasadniczym rozumienia pozostaje odniesienie partner6w rozmowy do
rzeczy? (...) Zdaniem Gadamera, odnosza si¢ oni do wsp6lnej rzeczy (...). Zgadzamy

52 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pickno i refleksja nad sztukq, thum.
A. Orzechowski, Wroctaw 1998, s. 144.
5% Ibidem, s. 161.
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si¢, ze wspolne odniesienie do rzeczy stanowi oSrodkowy moment wyktadni,
ale problemem podstawowym jest kwestia, jak mozna ustali¢, czy si¢ ono
ukonstytuowato®.

Czy zatem hermeneutyka nie powinna zrezygnowac z postugiwania
si¢ pojeciem tozsamosci, nawet przy zalozeniu, Ze jest to hermeneutyczna
tozsamos$é, ktérej sens r6zni si¢ od jej tradycyjnego znaczenia? Pozostaje
bowiem otwarte pytanie: jak to si¢ dzieje, ze ciaglo$¢ istnienia dzieta
samego, warunkujaca nasze do§wiadczenie jego, jest do§wiadczana
przez nas?

Summary

The subject of this article is hermeneutic identity. I analyze this idea
in the context of ontological event. This interpretation demonstrates the
difference between traditional and hermeneutic identity.

As a result of this interpretation I put forward the following question:
can hermeneutic identity guarantee the continuity of existence of the
work of art.
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