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III. Recenzje, noty, polemiki

Andrzej Leder

PO CO EACZYC OGIEN Z WODA?
ODPOWIEDZ SZYMONOWI WROBLOWI

Dobrze jest mieé czytelnikéw krytycznych, bo oznacza to, Ze czytajg
uwaznie. Szymon Wrdbel jest wiasnie takim uwaznym czytelnikiem,
a jego krytyka inspiruje do mys§lenia. Jest tez czytelnikiem, ktdrego
erudycja budzi szacunek. Analiza, ktérej poddaje czytany tekst, nadchodzi
z tak licznych kierunkéw, horyzonty myS$lenia splataja si¢ ze sobg tak
mocno, a materiat poddany krytyce przenicowany jest w tak wielu wy-
miarach, ze juz nie wiadomo, ktéry z nich jest dla odczytania kluczowy.

Jak sadze, jest to jednocze$nie sila i stabo$¢ krytycznego aparatu
Wrébla.

Swoja odpowiedZ zaczng od deklaracji. W mojej ocenie Nieswiado-
moS¢ jako pustka jest ksiazka o przedmiotowym i nieprzedmiotowym
sposobie istnienia §wiadomos$ci. O tym, ze te dwa sposoby istnienia,
w konieczny sposéb warunkujace siebie wzajem, dzieli ontologiczna
przepasé, ktorej zapoznanie jest powodem wielu wspéiczesnych bigdéw
myslenia. I jednocze$nie o tym, Ze zrozumienie do§wiadczenia §wiadomo-
§ci, tak jak opisat je Husserl, wymaga zlozenia owego nieprzedmiotowego
i nie§wiadomo$ciowego wymiaru myS$lenia, dla ktérego intuicje Freuda
sa fundamentalne.

Dokonuje tego ,,wytozZenia kart”, mam bowiem wraZenie, ze w kry-
tycznej lekturze Wrébla wymiar pytania o spos6b istnienia zgubil si¢
w mnogoéci analiz. By¢ moze dlatego, ze odrzuca on deklarowana przeze
mnie intencje ostatecznego zakorzenienia rozwazafi w porzadku pytan
ontologicznych. To, jak sadze, ttumaczy tez nieche¢ do watku heideg-
gerowskiego, ktéry, cho¢ nie w pelni rozwiniety, przewija si¢ stale w ksiaz-
ce jako tto analiz tak my$li Husserla, jak Freuda. Odrzucenie pytad
ontologicznych jest tym bardziej zastanawiajace, ze przeciez Wrébel
wyraZznie pisze o prymacie porzadku istnienia nad porzadkiem poznania.
Jesli jednak przyjmuje, Ze ,§wiadomo$¢ jest egzystencjalnie zalezna od
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nie§wiadomo$ci”', a jednoczeénie cofa si¢ przed problematyzacja samego
sposobu istnienia tej ostatniej — to znaczy problematyki ontologicznej
— to musi odwota¢ si¢ do poziomu ontycznego, poziomu nauk pozytyw-
nych i uzy¢ argumentu, iz ,,nieSwiadomo$¢ w porzadku ontogenetycznym
i filogenetycznym poprzedza §wiadomo$¢”.

Z przyjecia tej pozyciji, jak sadz¢, wywodzi si¢ pewne nieporozumienie
w koficowej dyskusji dotyczace mozliwosci uzycia kategorii metafizyki
do analizy nauki Freuda. Podstawowy argument Wrébla, ktéry ma pokazaé
niemozliwo$¢ odniesienia heideggerowskiego ,,pytania, ktére wykracza
poza byt jako taki” do freudowskiej nie§wiadomosci, uderza w niewspot-
mierno§¢ pojecia Todestrieb, popedu $mierci i Sein-zum-Tode, bycia ku
$mierci. Argument ten, poparty waznym, ale dyskusyjnym cytatem Slavoja
Zizka, jest jednak osadzony w lekturze Freuda sytuujacej jego mysl na
poziomie ontycznym, a wigc w potraktowaniu go jako mySliciela za-
jmujacego sie pewnymi obiektami potencjalnie dostgpnymi dla nauk
pozytywnych. T¢ za§ wiasnie pozycje probuje¢ problematyzowaé w swojej
ksiazce! Nie chodzi o to, czy poped §mierci i bycie-ku-§mierci maja ten
sam sens, ale czy w pojeciu popedu Freud — wbrew naturalistycznym
interpretacjom swojej teorii — nie tworzy nowej metafizyki, wychodzac
daleko poza obszar, ktéry wyznaczaja nauki empiryczne. Przeciez wlasnie
to zarzucaja mu krytycy z obszaru myslenia pozytywnego, od Poppera do
Gruenbauma! Oni jednak na tej podstawie dyskwalifikujg teorie Freuda.
Wydaje mi si¢ natomiast, ze idac dalej tym tropem, mozna zapytaé, czy
owo ,,wychylenie” nie wskazuje kierunku, ktéry otwarty zostat przez
Martina Heideggera. To wlasnie kryje si¢ za teza o ,,metafizycznosci”
nauki Freuda. Trzeba podda¢ dyskusji sposéb istnienia nie§wiadomosci.
Mam wrazenie, ze przez odrzucenie tego rodzaju pytan Szymon Wrébel
pomija problematyke konstytutywna dla calej ksiazki, choé¢ byé moze
— tu bije si¢ w piersi — zbyt stabo wyeksplikowana.

To gtéwne pominiecie Wrdblowej lektury.

Jesli jednak bede chciat przyjaé plaszczyzne dyskusji przez niego
proponowana, ptaszczyzne epistemologiczna, to krytyka jest niezwykle
inspirujaca. Zgodzi¢ si¢ wigc musz¢ ze stwierdzeniem, ze myS$lenie tej
ksigzki blizsze jest tropom fenomenologicznym niz stricte psychoanali-
tycznym. Czy jednak rzeczywiscie sama psychoanaliza nie jest, szczeg6l-
nie w swojej praktyce, jako punkcie wyjécia, fundamentalnie fenomeno-

! Sz. Wrébel, ,Nie§wiadomo$é, miedzy pustka a przepetnieniem”, Szmuka i Filozofia
2004, nr 25, s. 124.
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logiczna? Nie trzeba tu szukaé korzeni w podobnym Srodowisku, w ktérym
dojrzewali obaj mySliciele; Wiedei drugiej potowy XIX w., wyklady
Franza Brentano, ktérych stuchal zar6wno Husserl, jak i Freud. Kluczowe
jest to, ze psychoanalityk musi zawsze wyj$¢ od relacji o zjawiskach
$wiadomosci i pytaé o sposdb, w jaki si¢ ukonstytuowaty. Zauwazyl to
Sartre, ktéry juz w 1939 r. pisal: ,,...praktyk [psychoanalizy] zapewnia
sobie sukces przede wszystkim poprzez rozumiejace badanie faktow
Swiadomos$ci, to znaczy poprzez elastyczne poszukiwanie wewnatrz-
§wiadomosciowych zwiazkéw, taczacych symbolizacje i symbol”2.
Sprébujmy jednak przyja¢ zatozenie o glebokiej réznicy, dzielacej te
dwie koncepcje. Istotnie, projekt fenomenologii, zarysowany przez Hus-
serla we wczesnym okresie jego badaf, mial oderwaé zjawiska od wszel-
kiego pozaswiadomo$ciowego uwarunkowania. Rzeczywiscie, Freud pro-
gramowo zakladal niesamodzielno$é i zalezno$¢ tychze zjawisk od bio-
logicznych determinant. Jednak radykalizm obu my§licieli, w miare roz-
woju ich teorii, musial ostabnaé¢ w konfrontacji ze ziozono$cig materii,
ktéra sie zajmowali. Juz program fenomenologii genetycznej Husserla
odsuwat go od $cisle logicystycznych zatozef, za$ kierunek analiz, poja-
wiajacy sie w Medytacjach kartezjariskich, w ktérych méwi si¢ o trwatych
wlasno$ciach nabywanych przez Ego transcendentalne z kazdym wy-
promieniowanym aktem?®, czy ten z Analiz pasywnej syntezy [Analysen
zur passiven Synthesis|*, w ktérych Husserl pisze o ,,...Zrédtowo instyn-
ktowych, popedowych preferencjach...”®, wyraznie wskazywat na po-
szukiwania wychodzace poza pierwotne zatozenia. Podobnie zwrot Freuda
w strone rozwazania kultury, jak i coraz wyraZniejsza obojetno$¢ wobec
biologicznych uzasadniefi jego teorii pokazuja, Zze rdwniez ewoluowat
w kierunku réznym od tego, ktéry stanowit jego punkt wyjscia.
OczywiScie nie oznacza to, ze w swych pierwotnych zalozeniach
teorie te nie réznig si¢ radykalnie. Jednak wiasnie lektura w polu wy-
znaczonym przez owa roznicg, w napigcin ciaglego wzajemnego od-
noszenia obu mys§licieli, wydaje mi si¢ najbardziej plodna. Jak sadze,
niezwykle interesujace jest wykazanie koniecznego charakteru nie§wia-
domosciowego dopelnienia nawet w najbardziej programowo antypsy-
chologistycznych analizach Badari logicznych. Jednocze$nie przyjecie

2 ].-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, Hermann, Paris 1939, tum. wi,, s. 28.

3 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 95.

* Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
(1918-1926), red. M. Fleischer, Husserliana, Hua XI, Den Haag 1966.

5 E. Husserl, op. cit., s. 150.
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perspektywy transcendentalnej, w ktérej nie§wiadomo§¢ jest warunkiem
konstytucji zjawisk §wiadomos$ci, pozwala w nowy sposéb rozumieé
Freuda. I znowu, przyjecie tej perspektywy wydaje si¢ konieczne, jesli
odsunie si¢ freudowski naturalizm, a jednocze$nie chce si¢ powaznie
potraktowaé roszczenie do powszechnosci i koniecznosci, przenikajace
wysilki ojca psychoanalizy. To wiasnie w tym postulacie Freud jest tak
podobny do Husserla. Porzucenie tego roszczenia czyni z jego nauki
jedna z wielu mozliwych hermeneutyk.

Ten ,dialektyczny” aspekt Wrébel precyzyjnie wychwycil, piszac
o tym, ze Freud interpretowany jest tutaj Husserlem, a nastgpnie dodajac
w przypisie, ze dopuszczalna, a moze nawet réwnie prawdopodobna jest
_ teza przeciwna, o interpretowaniu Husserla Freudem. Nie odczytuje jednak
istotnego celu tego manewru, ktéry wbrew jego twierdzeniu, nakierowany
jest wiasnie na wylonienie formalnego aspektu istnienia nie§wiadomosci
— jej istnienia jako ,,maszyny” stale i dynamicznie syntetyzujacej znacze-
nia. Na metaforyczne pytanie, postawione w tytule, po co laczyé ogiefi
z woda, odpowiadam wigc, réwniez metaforycznie: zeby uzyskaé dyna-
miczna maszyn¢ generujaca znaczenia.

Nie sadze tez, zeby problem wyparcia jako Zrédta nie§wiadomosci
uniemozliwial podjecie kierunku interpretacyjnego, poszukujacego w tym,
co nie§wiadome ,,maszyny syntetyzujacej sensy”. Zreszta nawigzanie do
wyparcia jest u Wrébla niekonsekwentne. Z jednej strony piszeS, ze
Freud nie rozumial tre§ci wypartych w sposéb przedmiotowy, z drugiej,
odwolujac si¢ do Zizka, ze nie§wiadomos¢ jest wypartym fenomenem’.
Jak sadzg, w pismach Freuda mozna znaleZ¢ argumenty na rzecz jedne;j
i drugiej tezy; nie§wiadomo$§¢ czasem jest przez niego rozumiana jako
warunek, maszyna generujaca znaczenia®, czgsto — jako samo znaczenie
niedostgpne §wiadomodci. Ten ostatni postulat stwarza jednak wszystkie
problemy, zwigzane ze zdwojeniem pola §wiadomoéci, problemy precyzyj-
nie opisane przez Ricoeura’ w jego krytyce filozofii podejrzefi. Sadze
tez, ze mozna wytlumaczyé wyparcie na gruncie takiego rozumienia
nie§wiadomosci, ktére sklania si¢ ku ujmowaniu jej raczej jako transcen-
dentalnego warunku genezy fenomendéw. Przez to, Ze synteza znaczei

¢ S. Wrdbel, op. cit., s. 127.

7 Ibidem, s. 130.

8 Tak trzeba rozumie¢ na przyklad opisane w Objasnianiu marzeri sennych mechanizmy
pracy snu: zaggszczenie czy przemieszczenie. W istocie samo pojecie popedu moze byé
rozumiane jako warunek, a nie jakikolwiek byt substancjalny.

? P. Ricoeur, De Uinterprétation, Seuil, Paris 1965.
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jest u Freuda zawsze wielostopniowa i oparta na taczeniu réznych, a czgsto
sprzecznych motywéw, latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy synteza
przebiegajaca w pewnym kierunku napotyka motyw, ktdry istotnie zmienia
jej przebieg, uniemozliwiajac ukonstytuowanie si¢ pewnego sensu, a na
jego miejsce wprowadzajac inny. Taki motyw moze pojawiaé si¢ zawsze
wtedy, gdy w przestrzeni znaczefi obierany jest pewien zakazany kierunek.

Czy taka lektura jest wierna duchowi dyskutowanych autor6w? Celem
rozwazan nie byla rekonstrukcja. Odwotujac si¢ do debaty migdzy Derrida
a Gadamerem, konfrontujacej dekonstrukcje z hermeneutyka'®, w ktére;j
ten ostatni méwi o dobrej woli rozumienia tekstu i odsytaniu interpretaciji
stale do tekstu samego, Derrida za§ o bolesnym procesie zastgpowania
starego tekstu nowym, przyznaj¢, Ze wybrana strategia interpretacyjna
blizsza jest tej drugiej intencji. OczywiScie, juz ten wybdr moze stanowic
przedmiot krytyki. Mam jednak wrazenie, ze spos6b my$lenia Szymona
Wrébla réwniez daleki jest od filologicznej wiernosci. Jego ksiazka
o odkryciu nie§wiadomosci'! na pewno jest §wiadectwem interpretacyjnej
odwagi.

Sadze, ze historia mysli filozoficznej w XX w. pokazata, iz poszuki-
wanie obszaréw wzajemnego oddzialywania fenomenologii i psycho-
analizy jest w petni prawomocne. Wykazanie konwencjonalnego charak-
teru nauk pozytywnych i réwnolegte zakwestionowanie ,,dogmatyczne-
g0”'* watku w filozofii, réwniez fenomenologicznej, wylonito wspdlne
pole, w ktérym sam sposéb artykutowania si¢ znaczefi stat si¢ problemem.
Podsumowujac najwazniejsze inspiracje, ktore uksztattowaty mysl drugiej
potowy XX w., a wéréd nich fenomenologi¢ i psychoanalize, Marek J.
Siemek pisal przenikliwie, iz ,rzeczywiste réznice migdzy nimi moga
staé si¢ w pelni zrozumiate dopiero wtedy, gdy naprzéd dostatecznie
jasno uchwyci sie pewna zasadnicza zbiezno$¢ wszystkich tych drog...” 3.

Jednym z najistotniejszych, jak sadze, efektéw tej ewolucji bylo
zakwestionowanie oczywistosci, a takze wagi opozycji §wiadomo§é-nie-
§wiadomos$¢. Jesli, pod wptywem psychoanalizy Jacques’a Lacana Slavoj

10 R. Palmer (red.), Dialogue and Deconstruction. The Gadamer Derrida Encounter,
State University of New York Press, New York 1989,

' Sz. Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjariskiego podmiotu
poznajqcego?, Leopoldinum, Katowice 1997.

12 Patrz E. Tugendhadt, Der Wahrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger, Gruyter,
Berlin 1967.

13 M.J. Siemek, ,,My$l drugiej potowy XX wieku” (w:) idem (red.), Drogi wspdiczesnej
filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 23.
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Zizek pisze, ze nieswiadomos$é jest na zewnatrz', jesli z drugiej strony
Jacques Derrida, pozostajac jeszcze w obrebie zatozen Husserla, w same;j
immanencji $wiadomoéci odnajduje glos', to radykalna opozycja od-
dzielajaca $wiadomo$¢ i nieSwiadomo$¢ staje pod znakiem zapytania.
Problemem okazuje si¢ sposob istnienia owej przestrzeni, w ktérej odbywa
sic my§lenie. ,,Swiadomo$é jako nie§wiadomo$¢”'S to rzeczywistosé,
w ktérej wazne okazuja si¢ tez pytania dotyczace problematyki jezyka,
ciagtodci 1 nieciaglodci znaczen czy sposobu zjawiania si¢ obcosci.
Dotychczas zajmowalem si¢ odpieraniem zarzutéw, teraz chce przyjaé
jeden z nich. W gruncie rzeczy najbardziej klopotliwe, ale tez, przyznaje,
najwigcej dajace do mysSlenia, wydaje mi si¢ poruszenie przez Szymona
Wrébla problemu samo$wiadomosci, a wlasciwie wskazanie na to, Ze temat
ten zostal potraktowany przeze mnie po macoszemu. W istocie, samo$§wia-
domo$¢é nie jest gtdwnym watkiem analiz tej ksigzki. Rozumiana jest jako
jedno z mozliwych, konstytuowanych znaczed. Czy jest to wystarczajgce?
Nie wycofuje¢ si¢ z postulatu rozumienia samo$§wiadomosci jako efektu
pewnej szczegdlnej syntezy, uznaj¢ jednak, Ze whaSnie jej szczeg6lny status
domaga si¢ doglebnej analizy. Nie sadz¢ jednak, zeby droga do celu wiodla
tu przez, sugerowang przez Wroébla, lektur¢ Sartre’a. Postulat nieuwarunko-
wania i absolutnej wolno$ci §wiadomosci, tak wazny dla Sartre’a, zaklada
samo§wiadomo$¢ jako punkt wyjécia, a nie doj$cia. Sadze raczej, Ze trzeba
wrécié tu do problematyki Kantowskiej. Kluczowa staje sie wtedy kwestia
syntetycznej jednosci apercepcijt, czyli poczucia ja, towarzyszacego kazde-
mu §wiadomemu przedstawieniu. Zgadzam sig, Ze spos6b rozumienia tego
atrybutu §wiadomoséci w kontekscie nauki Freuda domaga si¢ zupelnie
oddzielnych rozwazan. Ponownie jednak, jak sadze, konieczny jest powr6t
do problematyki ontologicznej, do pytania o bycie tego szczegdlnego
obiektu syntezy, jakim jest samo$§wiadomo$¢. Tropem jest tu Heideggerow-
ska lektura Kanta'’, odkrywajaca w nim tego, ktéry bada sposéb istnienia
istoty skoriczonej. Tak bowiem, jak sadze, trzeba tez czytaé Freuda.

4§, Zizek, Patrzac z ukosa..., tum. J. Margariski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003,
s. 109 i nast.

15 3. Derrida, Glos i fenomen, tlum. B. Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997,
s. 133-134.

16 Termin, ktéry podpowiedzial mi Jacek Migasifiski w tak zatytutowanej recenzji,
patrz Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria 2002, nr 2(42), s. 270-274.

17 Szczegdlnie plodne dla lektury Freuda wydaje mi si¢ podejicie, ktére pokazat
Martin Heidegger w rozprawie Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa
1989.



