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I1. Z zagadnien filozofii dziejow i filozofii kultury

Ferdinand Fellmann

PROBLEMY Z FILOZOFIA DZIEJOW
W UJECIU GEORGA SIMMLA

Simmel pojmowat , filozofi¢ dziejéw” zgodnie z duchem czasu, nie
materialnie, lecz formalnie jako problem teoriopoznawczy. MysSlenie
wczesnego Simmla wigzalo si¢ jeszcze z pozytywizmem i pragmatyzmem.
Okoto 1900 r. dokonuje on zwrotu transcendentalnologicznego. Pozostawia
za soba realizm psychologiczny i socjologiczny i poszukuje apriorycznych
kategorii badania historycznego. Zwrot ten odzwierciedla drugie wydanie
jego Zagadnier z filozofii dziejéw' z 1905 r., w ktérym przytacza sie on
do neokantowskiego programu ,krytyki historycznego rozumu”.

W przedmowie do wydania drugiego znajduje si¢ programowe zdanie:
,Poznawanego czlowieka wytwarza natura i dzieje, ale cztowiek, ktéry
poznaje, tworzy i nature, i histori¢”?. Simmel uznaje, ze w ten sposéb
uwalnia sig¢ od historyzmu, podobnie jak Kant uwolnit filozofig teoretyczna
od naturalizmu. Nauki historyczne nie odzwierciedlaja, wedtug niego,
historycznej rzeczywistodci, lecz ksztattujg ja zgodnie z prawami wolnosci
ducha, ktére uzasadniaja czlowieka jako istot¢ historyczna. Poniewaz
rzeZ historii niewiele miejsca pozostawia dla praktycznej antropodycei,
pozostaje czlowiekowi antropodycea teoretyczna, ktéra przynajmniej
w badaniu historii pozwala mu na bycie panem we wlasnym domu.

Chcialbym tu pokazad, ze ruch transcendentalnologicznego wyzwolenia
postulowany przez Simmla byl typowa neokantowska iluzja, ktéra dzi$
moze by¢ interesujaca jedynie historycznie. Wedtug mnie, Simmel nabiera

! Tak brzmi tytut polskiego tlumaczenia wyd. | Probleme der Geschichtsphilosophie:
G. Simmel, Zagadnienia z filozofii dziejow, ttum. W.M. Koztowski, Warszawa 1902 [przyp.
tlum.].

2 G. Simmel, ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie” (w:) Georg Simmel Gesami-
ausgabe, 1. 9: Kant. Die Probleme der Geschichtsphilosophie (wyd.2 1905-1907), wyd.
G. Oakesund, K. Roetgers, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1997, s. VII (przedmowa);
poniewaz Fellmann opiera si¢ na poprawionym przez Simmla wyd. 2, ktére powstalo juz
po opublikowaniu polskiego przekladu, dokonanego na podstawie wyd. 1, zdecydowatam
si¢ na wlasne ttumaczenie przytoczonych cytatéw [przyp. ttum.].
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sie na wiasng sztuczke polegajaca na podziale czlowieka na poznawanego
i poznajacego. Jest to oczywidcie operacja mozliwa analitycznie, ale
praktycznie bezsensowna. Wedlug tego samego wzorca postapit Kant
w etyce, 1 ponidst kleske. Zmystowos$¢ i rozum przynaleza do siebie
wzajemnie i dlatego czysto rozumowa konstrukcja imperatywu kategorycz-
nego chybia celu. Tak samo przedstawia si¢ sprawa historycznosci czto-
wieka. Aktorzy sa zawsze juz poznajacymi, tak ze wprawdzie sa oni
tworzeni przez historig, ale jednocze$nie sami tworza dzieje w ramach
swoich mozliwosci. Po drugiej stronie stoi historyk nie tylko jako badacz
sytuujacy si¢ ponad procesem dziejowym, lecz stanowiacy takze czgs$é
tego procesu, a wigc i on zardwno tworzy historie, jak i jest jej tworem.

To proste spostrzezenie prowadzi mnie do nastgpujacej tezy: cztowiek
zawsze jest jednoczeénie twérca i dzietem historii. Co oznacza ta teza dla
filozofii dziejéw, chcialbym wyjasni¢ na przykiadzie kilku rozwazai
wokot kwestii, jak ludzie przezywaja historig i jakie jest znaczenie §wia-
domosci historycznej dla ksztaltowania zycia. Nawiazg przy tym do
my$li Simmla i pokazg, ze opowiedziat si¢ on za ,,idealizmem teoriopoz-
nawczym” w wyniku blednego samozrozumienia. Nie zmierzam tutaj do
wyczerpujacej egzegezy filozofii dziejéw Simmla, chcialbym jednak
zaznaczy¢, ze jego rekonstrukcja historycznego poznania wiele zawdzigcza
pragmatycznemu realizmowi. Pragmatyczny wymiar uwydatnia si¢ w tym,
ze Simmel umieszcza historyczna rzeczywisto$§é w dziataniach i skutkach,
jakie wydarzenia wywieraja na ludzi®. Pragmatyczny realizm historii
(Historik) przedstawi¢ w nawigzaniu do Simmla w trzech krokach: Zaczne
od matej fenomenologii §wiadomosci historycznej w zyciu codziennym
czlowieka (I). Nastgpnie zajme si¢ przejSciem od §wiadomosci zycia
codziennego do refleksji naukowo-historycznej (II). Na koniec wysung
propozycje dotyczaca ontologicznego statusu historycznej rzeczywisto$ci (IID).

I. OBECNOSC HISTORII

Jak dzieje sa obecne w codziennym zyciu? Mozna zaobserwowac
dwie formy obecnoSci: nieuswiadamiang i uswiadamiang. Obecno$¢ nie-
uswiadamiana daje si¢ ze swej strony podzieli¢ na materialng i duchowaq.
Materialna obecno$¢ obejmuje uksztaltowane przez czlowieka otoczenie:
krajobraz, budynki itd. Stawanie si¢ zawsze jest uwarunkowane przez

3 G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, op. cit., s. 184 i 185.



48 Ferdinand Fellmann

procesy przyrodnicze: historia naturalna i ludzka zazgbiajg si¢ tutaj.
Ziemia to palimpsest: wszystko jest pelne §ladéw przesziosci (w tym
§ladéw zuzycia).

Duchowa forma nieu§wiadamianej obecno$ci historii to tradycja, tzn.
spos6b mys§lenia i czucia, ktéry ludzie uznaja za oczywisty dla ich formy
zycia. Ale takze sposOb reagowania, dzialania: dyspozycje postgpowania,
ktére uksztattowata pamie¢ kolektywna. Pamieé reprezentuje wiedze
implicytna, przedpojeciowe opracowanie wydarzen przeobrazajace si¢
z biegiem czasu.

Co do uswiadamianej obecnosci, to dzieli si¢ ona na kilka obszaréw
krzyzujacych si¢ wzajemnie i pokazuje rézne stopnie u§wiadomienia:
obszar bliski obejmuje wilasny czas zycia: to, co czlowiek przezyl sam
i co uobecnia mu si¢ w formie wspomnienia. Przy czym istotne dla
biografii wydarzenia nie pokrywaja si¢ z tymi historycznie waznymi:
§lub, narodziny itd. (literacki przykfad: Milan Kundera, Nieznosna lekkos¢
bytu: Dwoje ludzi zakochuje si¢, kiedy do Pragi wkraczaja Rosjanie).

Obecnie pojawiaja si¢ proby, by wspomnienie rozciggaé ponad to, co
czlowiek sam przezyt. Czai si¢ tu niebezpieczernistwo instrumentalizacji.
Wspomnienie i pamigé to dwa rézne modi obecnosci tego, co przeszie
(przykiad: wspomnienie sytuacji, w ktérej trzeba byto uczyé si¢ wiersza,
i wspomnienie tre§ci wiersza utrwalonej w pamigci; nie muszg si¢ one
pokrywac).

Obszar oddalony obejmuje przeszto$é jako mityczna prehistorig. His-
toria w tym obszarze jest obecna réwniez jako oczekiwanie. Eschatologia
i utopia stanowia dwa prototypy oczekiwania. Eschatologia oznacza
religijne wyobrazenia korica §wiata i zbawienie wieczne. Utopia natomiast
odpowiada szcze$liwemu stanowi koficowemu w §wiecie doczesnym, nie
wskazuje jednak zadnego miejsca (U-topia). Przyszio$¢ obecna jest
w dwoch uczuciach: w strachu i nadziei. Zadajac, by w normalnym
dziataniu i myS$leniu postgpowaé historycznie (np. stale rozumieé sig
i dziata¢ wylacznie jako uczestnik walki klasowej), wymagamy zbyt
wiele od czlowieka. Dzi§ te totalne perspektywy w znacznym stopniu
zniknety z powszechnej $wiadomosci.

Istnieje jednak obszar, w ktorym historia przynalezy do profesjonalnego
horyzontu oczekiwan — jest nim polityka. Polityk chce ksztattowaé §wiat
spoleczny i moze stwarza¢ wrazenie, ze przynalezy do ,,wielkich jedno-
stek”, ktére ,,tworza” histori¢, jak np. Gorbaczow czy Indira Ghandi.
Takze naukowiec i odkrywca moga miec takie poczucie, np. Einstein czy
Curie. To sa jednak wyjatki. W normalnym przypadku historyczna przy-
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sz10$¢ obecna jest co najwyzej w postaci troski o dzieci i wnuki, ,,ktérym
kiedy$ bedzie wies¢ sie lepiej”.

Zasadniczo mozna uznaé, ze w codziennym zyciu ludzie nie mysla i nie
postepuja explicite historycznie. Wspominaja wlasna przesztosé i oczekuja
spetnienia osobistych zyczeifi: zyciowy partner, dzieci, praca itd. Wielkich
wydarzefi i poruszefn do§wiadczamy jako anonimowego przebiegu, ktéry
tak jak procesy przyrodnicze zachodzi ,,ponad” naszymi glowami (§wiadko-
wie dotknigci przez wojny czy powodzie do§wiadczaja ich jako ,,los”). Tym
niemniej tutaj znajdujg si¢ zaczatki i przejscia ku §$wiadomosci historycznej.
Jesli ludzie zyjg w Swiecie, ktérego struktury pozostaja dla nich niezrozu-
miale, i je§li rozpoznaja, Ze nie musiato do tego dojsé, to mamy woéwczas do
czynienia z sensem mozliwosci jako poczatkiem §wiadomosci historycznej.

II. OD SWIADOMOSCI HISTORYCZNEJ
DO HISTORII JAKO NAUKI

Swiadomosé historyczna wytwarza histori¢ jako nauke, ktéra z pozo-
dwa rodzaje nauki historii: tradycyjna i krytyczna. Pierwsza pozostaje na
stuzbie istniejacych struktur i sit, druga powstaje z refleksji nad historia,
ktérej celem jest pojaé, co sie wiasciwie wydarzyto.

W krytycznej historii wspéiczesnosci dominuje nastgpujaca motywacja:
kiedy obserwujemy bieg rzeczy, popadamy w rozpacz. Ludzie zdobywaja
coraz wigcej Srodkdw pozwalajacych planowac i sterowad spotecznymi
procesami, a mimo to mamy wojny i nedz¢ wszelkiego rodzaju. Istnieja
po temu dwa powody: albo ludzie sg egoistami pozbawionymi skruputéw
— a tak zwykle jest — albo pragna jakiego$ dobra (np. pokoju), ale wynik,
jaki osiagaja, jest zwykle gorszy od zamierzonego. Prawdziwy niepokéj
wzbudza drugi przypadek. Tutaj bowiem historia zyskuje idealng i rze-
czywista moc zwrdcong przeciw ludziom. Czlowiek tworzy dzieje, albo
stara si¢ je ksztaltowaé, ale faktycznie to dzieje tworza ludzi.

Dlatego krytyczna nauka historii przeformutowuje pytanie. Nie brzmi
ono juz: ,Jaki jest sens dziejow?”, lecz ,.JJak mogto do tego dojsé?”.
Pytanie o ,,sens” dziejéw zaktadalo, ze dziataja w nich jakie§ sity ponad-
ludzkie i transcendentne: Bég (w teologii dziejéw) badZz duch $wiata
(w filozofii dziejow). Obecnie wykazano, iz wszystkie biorace udzial
w tworzeniu si¢ dziejow czynniki sg doczesne i poddaja si¢ empirycznemu
badaniu, totez jedynymi sensownymi kwestiami badawczymi pozostajg
pytania o struktury i funkcje.
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Nie mozemy juz zrezygnowaé z naturalistycznego i funkcjonalnego
pojmowania historii, ale czy mozemy na nim poprzestac? Czy rzeczywis-
cie znamy wszystkie czynniki, ktérych wspélgranie wyznacza proces
historyczny? Wydaje si¢, ze z historig jest tak, jak z pogoda: wskutek
ztozonosci czynnikdw rozwija ona swoja wiasna dynamike, ktéra sprawia,
ze sterowanie nia jest rownie trudne, jak przewidywanie pogody. Ludzie
sa aktorami, ktérych motywacje mozna badac. Ale w tym nie wyczerpuje
si¢ ich rola. Ludzie bowiem planujg 1 steruja procesami na coraz wigksza
skalg, chociaz rezultat ich dziatania nie pojawia si¢ przed ich oczami
niczym przedmiot, ktéry mozna dowolnie obrabial. Tutaj przejawia sie
wyraZnie réznica migdzy ,tworzeniem” historii a rzemie§lnicza produkcia.
Historia nie jest artefaktem, ktérego obrabianie mozna stale powtarzad;
historia, mimo rosnacych mozliwosci sterowania, w istotny sposéb wy-
myka sie bezposredniej interwencji cztowieka. Dlaczego?

Niedysponowalno§¢ historii nie polega na tym, Ze tworzy ja kto$§ poza
czfowiekiem (np. Bég), lecz na tym, Ze spoleczeristwo tak lamie in-
dywidualne dziatania, Ze historyczno$¢ tych dziatad przestaje byé realnym
predykatem. W ten sposéb traci wazno$¢ nauka o konstytucji w transcen-
dentalnym idealizmie, do ktérego wpisywatl siebie Simmel. Historyczne
poznanie nie jest zadng konstrukcja wedle apriorycznych kategorii. Nie
jest tez odbiciem danej rzeczywistoici, lecz eksplikacja historycznego
do$wiadczenia §wiata zycia. Po to zostato ono przedstawione w pierwszej
czg¢sci, by zaznaczy¢ punkt wyjscia, z ktérego wychodzi poznanie nauko-
wo-historyczne. Nie jakie§ abstrakcyjne ,.,ja my§le”, lecz konkretne bycie-
-w-§wiecie cztowieka prowadzi go do historycznej refleksji i dostarcza
jednoczesnie formalne warunki, umozliwiajace skuteczne przeprowadzenie
jej jako nauki.

W tym punkcie Simmel wnidst istotny wklad do wyjasniania struktury
historycznego badania. W swych wywodach dotyczacych ,historycznego
rozumienia”* wypracowuje nastepujaca strukture rozumienia: historyk
reprodukuje swoje wyobrazenia (mysli, Zyczenia) jako wyobrazenia innych
ludzi Zyjacych w przeszio$ci. Wyglada to na pierwszy rzut oka na psycho-
logizm wczucia, jednakze r6zni si¢ od niego. Historyk nie czuje i nie
my§li tak, jakby sam byt przykladowo Napoleonem, lecz rekonstruuje
swoje wyobrazenia jako wyobrazenia Napoleona. Przez jako-strukture
(Als-Struktur) historycznego poznania, ktéra odpowiada Wittgensteinow-
skiemu ,,widzeniu-jako”, wyobrazenia odcinaja si¢ zaréwno od rzeczywis-

4 Ibidem, s. 44 i n.
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tego przezycia historyka, jak i od przezycia osoby, ktéra miata byc
zrozumiana. Oto decydujacy moment: chociaz nikt nie moze przeniknaé
do wnetrza drugiego cztowieka, a zatem przezycia innych ludzi pozostaja
niedostepne, istnieje przeciez jaka$ plaszczyzna pomiedzy przezyciami
poszczegblnych oséb. Na niej powstaty syntaktyczne systemy, w ktérych
ludzie artykutowali swoje prywatne przezycia. Chodzi tu o formy wyrazu
jezyka i zachowania uporzadkowane analogicznie i tworzace Swiat dos-
tepny dla wszystkich. Pozycja pomig¢dzy nadaje rozumieniu wlasna, nie
czysto logiczna, lecz strukturalna obiektywno$¢. Takze obszar przezycia
ma zatem swoje ponadosobowe struktury, swéj komunikowalny syntak-
tyczny wzorzec, ktéry Simmel opisuje jako kontekstualng zwarto$é
(Biindigkeit)®.

Koncepcja ta okazuje sie istotna dla zrozumienia Simmlowskiego
okreslenia jednosci osobowosci jako a priori, ,.ktére dopiero umozliwia
historig”®. Jego a priori wyraZnie nie jest czystym pojeciem rozumu,
forma mysSlenia, ktéra jest nanoszona na material, lecz eksplikuje ono
i artykuluje przednaukowe do$wiadczenie cztowieka. Historyczne po-
znanie okazuje si¢ co do struktury pewnym sposobem dystansowania
si¢ wobec bezposrednio$ci przezycia. Poznajacy podmiot jest jak naj-
bardziej aktywny, ale spontaniczno$¢ nie jest spontaniczno$cia konsty-
tutywnej syntezy, lecz eksplikatywnej analizy. Operacja ,rozumienie”
polega zatem na tym, by nieokreS§lone wrazenie przezycia uczyni¢ ko-
munikowalnym. Nastepuje to w formie strukturowania, przy czym cato$é
jest bogatsza niz poszczegblne czesci. Ta intuicja, zgodna z psychologia
postaci, lezy u podstaw poznania historycznego i jest jego my$la prze-
wodnia, co sprawia, Ze Simmlowska teori¢ rozumienia mozna uznal
za hermeneutyczna.

Taka hermeneutyke powiazania (Biindigkeit) krytykowala filozofia
egzystencji. Zarzucano Simmlowi, ze pominal egzystencjalne znaczenie
interpersonalno$ci (F. Kaufmann). Ta krytyka bytaby trafna, gdyby cho-
dzito o bezposrednig komunikacje. W dialogu z drugim czlowiekiem
W rzeczy samej nie wystarczy przypisac¢ go jednoznacznie do wypowiedzi,
musi on mie¢ mozliwo§é korygowania nieporozumieri i ponownego for-
mutowania swojego wlasnego zdania. W rozumieniu historii sprawa ma
si¢ inaczej. Nie da si¢ jej zrekonstruowaé zgodnie z modelem dialogicz-
nym, poniewaz ten, kogo chcemy zrozumieé¢ (np. Napoleon), juz nie zyje

5 Ibidem, s. 43.
S Tbidem, s. 34.
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i nie moze reagowaé na konstrukcje interpretacyjne. Zycie i dziatalnosé
postaci historycznych jest niezmienng przeszto$cia. Ten banalny fakt
wyraza wyrazenie ,,to juz historia”, w sensie ,,byto, mingto”. Wydarzenie
mozemy uwolni¢ z przeszto$ci wtedy tylko, gdy historyk przetworzy je
w obraz. Wéwczas takze przeszto§é oddziatuje na wspotczesnosc i okresla
samorozumienie ludzi.

III. HISTORIA JAKO MEDIUM

W ten sposéb dochodzimy do wyjatkowego statusu rzeczywistosci
historycznej, ktéra zawsze stanowi jednocze$nie wydarzenie i opowiesé.
Z jednej strony, wychodzimy od tego, ze historia tworzona jest przez
ludzi, z drugiej — ze jest ona przesztym wydarzeniem, ktérego badanie
wymaga szczegbélnych metod. Historia w pierwszym rozumieniu jest
rzecza politykéw, w drugim — historykéw. Ta dwustronnosé historii nie
utatwia filozoficznej refleksji rozwinigcia ogélnego pojecia historii. Moja
teza brzmi: historia nie jest ani rzeczywistym przedmiotem badania, ani
tylko wyobrazeniem, lecz medium kolektywnego samorozumienia. W ten
spos6b zaciera sie opozycja migdzy materializmem i idealizmem: medium
zawsze jest jednocze$nie bytem i §wiadomoscia.

Potwierdzenie moze stanowié fakt, iz wsp6iczesna filozofia dziejéw
postrzegajaca historig jako proces sterowany przez ludzi rozwingta si¢
w dwéch kierunkach: w kierunku materialnej filozofii dziejéw projek-
tujacej modele rozwojowe i formalnej badajacej metody poznania histo-
rycznego. Zebranie w jedno obu tych kierunkéw sprawia takie trudnosci,
ze w latach siedemdziesigtych obwieszczono ,,pozegnanie z filozofig
dziejéw” (Odo Marquard). Na jej miejsce miata wkroczyé antropologia.
Wedlug mnie, opozycja pomigdzy filozofig dziejéw a antropologia wiedzie
do $lepego zautka i szkodzi obu dyscyplinom. Filozofia dziejéw bez
antropologii jest §lepa, antropologia bez filozofii dziejéw jest gtucha.

Chcialbym zaproponowaé trzecia drogg: uprawianie filozofii dziejow
jako antropologii historycznej, ktéra zajmowalaby sie nie tylko poczatkami
i statymi czlowieczenistwa, lecz takze przebiegiem dziejéw. W ten sposéb
historia jawi si¢ przede wszystkim jako historia struktur i mentalnosci.
Mozna to wyrazi¢ i tak: historia przypomina tekst, na ktérym ludzie jako
autorzy ciagle pisza i ktérego znaczenie jako czytelnicy permanentnie
prébuja rozszyfrowaé. Chodzi mi o ,,znaczenie” w konkretnym sensie: co
mozemy wynie§¢ z historii i zastosowaé do wilasnych oczekiwaf i za-
chowari. Odpowiadam stowami Woltera: ,Nie ma takiego ludu, ktérego
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gtupot nie musieliby$my si¢ obawia¢”. Oto podsumowanie historycznosci
cztowieka i czlowieczefistwa historii. Historyczno$¢ lezy w wolnodci,
ktoéra wiadcy rzadko wykorzystuja dla dobra ludzkoSci; cztowieczenstwo
polega na tym, ze wolno$¢ zawiera w sobie takze mozliwosS¢ uczenia si¢
z katastrof. To pierwsze odrdéznia czlowieka od zwierzecia, drugie za$
odréznia histori¢ od biologicznej ewoluciji.

Szczegblna pozycja rzeczywistodci historycznej jako medium bycia-
-w-§wiecie dopuszcza dla teorii historii tylko jeden wniosek: jedynie
odstonigcie praw medium moze ustrzec ludzi przed jeszcze wigkszymi
katastrofami. Nie da si¢ wyrazi¢ jednym stowem, czym réznig sig fizyczne
prawa przyrody od praw medium, jakim jest historia. Prawa medialne to
nie prawa przyrodnicze dotyczace zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
prawa te ujmuja bowiem takie zwiazki my§lowe, jak: wiedza, przekonania,
oczekiwania. Obejmuja one réwniez prawidlowosci psychologiczno-so-
cjologiczne, ktére wszelako w historii wystepuja w innej postaci niz na
przyktad w naukach ekonomicznych. Mozna méwié takze o prawach
strukturainych zjawisk czasowych, ktére jednak w przeciwiefistwie do
zjawisk przyrodniczych zawierajg zmiany znaczeniowe. Prawa medialne
opisuja fenomen budowania znaczenia, podobnie jak formutuje go w lin-
gwistyce strukturalizm.

Do praw medium historii nalezg nastepujace raz po raz zmiany tempa
(veritas filia temporis), przesunigcia czasowe (,,jednoczesno$¢ tego, co
niejednoczesne”), przeniesienia miejsca (translatio imperii), a przede
wszystkim zasada gloszaca, iz niebezpieczenstwo przychodzi zwykle
z tej strony, z ktérej ludzie si¢ go najmniej spodziewaja. Ten realny
czynnik odpowiada medialnie emergencji znaczefi, ktérych powstanie nie
daje sie z cata pewnoscig przewidzie¢. Wniosek ten moze rozczarowac,
nie ma jednak nic wspdlnego z pesymizmem i defetyzmem, ale odpowiada
realistycznemu spojrzeniu, jakiego potrzebujemy, aby uporaé si¢ z histo-
ryczno$cia naszej egzystencji.

Co z tego wynika dla praktyki? Czy istnieje praktyczny wymiar filozofii
dziejéw? Simmel zaktada zgodnie ze swoim ,teoriopoznawczym idealiz-
mem” jedno$¢ dziejéw lezaca ponad ,specjalnymi historiami”, ktéra
przy$wieca cztowiekowi jako idea regulatywna lub ktéra go jako postulat
zobowiazuje. Wzorcem jednosci historii jest ,,jedno$¢ osobowosci”, ktora,
wedle Simmla, pelni funkcj¢ historycznego a priori, , ktére dopiero umoz-
liwia histori¢”’. Simmel sadzit, ze w tym moze odkry¢ ,sens historii”.

7 Ibidem, s. 34.
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Koncepcje t¢ nalezy przyjmowaé z ostroznoscia, poniewaz dopuszcza
niebezpieczenstwo ukrytej teleologii historycznej (,,cel historii”). Jesli
chcemy w ogéle méwié¢ o ,sensie historii”, to tylko w ograniczonym
znaczeniu jako o zrozumiatoSci, ktéra sa zainteresowani ludzie. Simmel
rozréznia pomi¢dzy dwiema elementarnymi sklonno$ciami przy§wieca-
jacymi historycznemu poznaniu®: zainteresowaniem trescia historyczna
i zainteresowaniem rzeczywisto§cia albo bytem. To ostatnie prowadzi
go, chociaz nie byl §wiadom tego faktu, z powrotem od idealizmu do
realizmu. W tym, co jest, tkwi bowiem skala, na ktérej gnie sie ostrze
interpretacji. Obrazy przeszlosci pozostana niewiazacym historyzmem,
jesli nie dadza si¢ potaczy¢ z rzeczywistoscia wspodiczesnosci i nie uczy-
nia jej zrozumiata.

Przeklad Agata Mergler
Przeklad przejrzal Andrzej Przytebski

8 Ibidem, s. 177 i n.



