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111. Polemiki, dyskusje

Marek Podhajski

UWAGI DO ARTYKULU
ANNY BROZEK I JACKA JADACKIEGO
»REFORMA TERMINOLOGII MUZYCZNEJ”

1. W czesci wstepnej artykutu! autorzy wyrazaja przekonanie, ze ter-
minologia muzyczna wymaga reformy. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazuja na to, ze terminy muzyczne definiowane sa niepoprawnie, ze
definicje termindw muzycznych sa zwykle za mato precyzyjne i wreszcie,
7e ,,za terminologia muzyczng nie stoi (...) klarowny system pojgciowy”.
Zamierzaja wigc podja¢ probe usunigcia tych mankamentdw, skupiajac
uwagg nie tylko na terminach, ale tez na pojeciach muzycznych.

Podzielam w peini ich przekonanie co do potrzeby reformy terminologii
muzycznej.

2. Za warunek wprowadzenia tadu w terminologii muzycznej uwazaja
autorzy potrzebg rygorystycznego odrozniania termindw odnoszacych si¢
do roznych postaci istnienia utworu muzycznego, a wigc do kompozy-
cji w fazie intencjonalnej, w jej zapisie graficznym oraz w fazie realne;j,
zwiazanej z wykonaniem i percepcja. Te przekonania, wyrastajace z ducha
Ingardenowskiej refleksji na temat tozsamosci dzieta muzycznego, sa poza
dyskusja. Zgadzajac si¢ z nimi, a takze z potrzeba odrézniania — w kaz-
dej z tych faz istnienia dzieta muzycznego — aktu od rezultatu tego aktu,
sadze jednak, Ze nie zawsze te ostatnie odroznienia, przetozone na jezyk
termindéw, powinny by¢ rygorystycznie przestrzegane. Rygoryzm w tych
przypadkach moze bowiem czasami ostabia¢ walory okreslonych propozy-
cji terminologicznych postrzeganych z punktu widzenia ich praktycznych
zastosowan.

Szczegolnie cenna dla prowadzonych badan wydaje mi si¢ $wiadomo$¢é
autoréw, ze terminologia muzyczna obejmuje zaréwno terminy nalezace
do dyscyplin ogdlniejszych niz muzykologia, jak i do innych dyscyplin,
w tym m.in. do logiki, matematyki, semiotyki i ontologii. Podobnie wazne
jest zwrocenie uwagi na aspekty, ktére powinny by¢ brane pod uwage
w opisie obiektéw muzycznych i na mozliwo$ci interpretacji roznorod-

! Por. A. Brozek, J. Jadacki, ,,Reforma terminologii muzycznej”, Sztuka i Filozofia 2005,
nr 26.
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nych relacji zachodzacych pomigdzy elementami bedacymi przedmiotem
tego opisu.

3. Rozdziat pierwszy i drugi artykutu (,,Uwagi wstepne” i1 ,,System
terminologii muzycznej” do podrozdziatu 2.3. wiacznie) stanowia wpro-
wadzenie do wihasciwych badan. Uzasadniaja ich potrzebe, wskazuja na
wlasciwosci pola badawczego i1 na narzedzia umozliwiajace jego tworcza
penetracj¢. Dalszy tok rozwazan jest natomiast przedstawieniem refleksji
autoréw nad niektorymi zjawiskami muzycznymi. Refleksja ta obejmuje
zaroOwno interpretacje¢ danego zjawiska, jak i wynikajace z niej propozy-
cje terminologiczne. W szczegdlnosci przedmiotem rozwazan autorow
w kolejnych podrozdziatach sa: dzwigki (2.4), wielodzwigki (2.5), melodie
(2.6) i utwory muzyczne (2.7).

3. W podrozdziale ,,Dzwigki” (2.4) omawiaja autorzy szereg zagadnien:
wiasnosci dzwigkow, czgsci dzwickow, stosunki pomigdzy dzwickami
i rodzaje dzwigkow. Wiele przedstawionych interpretacji zjawisk zwia-
zanych z dzwigkami, jak i propozycji terminologicznych — to interpreta-
cje 1 propozycje w wysokim stopniu polemiczne. Zadecydowato o tym
nieuwzglednienie faktu, Ze obecnie dokonuje si¢ klasyfikacji dzwigkdéw
zaréwno z punktu widzenia akustycznego, jak i psychologicznego. W pro-
pozycjach autorow za$ te dwa typy klasyfikacji wzajemnie si¢ przenikaja,
co prowadzi do wylonienia niespojnych podziatow, a w konsekwencji
— dyskusyjnych zbioréow pojec¢ i terminow. Autorem klasyfikacji dzwig-
koéw z punktu widzenia akustycznego i psychologicznego jest wybitny pol-
ski akustyk i teoretyk muzyki — prof. dr hab. Andrzej Rakowski, cztonek
PAN. Przedstawil swoja propozycje ,,Uwagi o systematyce dzwigkéw” na
tamach Archiwum Akustyki (1967, t. 2, z. 2). Stopniowo utrwala si¢ ona
w $wiadomosci srodowiska muzycznego i eliminuje ugruntowania wczes-
niej w tej Swiadomosci ujgcia tego zagadnienia przez obiegowe podrecz-
niki zasad muzyki. Swiadectwem tych przemian moze by¢ fakt, ze klasyfi-
kacja A. Rakowskiego zostala przedstawiona w obu edycjach Encyklopedii
muzyki pod redakcja A. Chodkowskiego, wydanych przez Wydawnictwo
Naukowe PWN w latach 1995 (s. 218-219) 12001 (s. 217-218).

W zwiazku z tymi elementarnymi btedami, nie bedg wchodzit w szcze-
gotowa polemike z rozwazaniami autorow artykutu.

4. Na rozwazaniach o wielodzwigkach zaciazylo takze ujemnie nie-
uwzglednienie klasyfikacji dZwigkéw z punktu widzenia akustycznego
i psychologicznego. Mam tu na myS$li zwlaszcza paragraf ,,Wtasnos$ci
wielodzwigkow” (2.5.1), w ktorym mowa jest o wlasnosciach sktadowych
dzwigkow wielodzwigku. Nie przekonuja mnie takze propozycje zwiazane
z modyfikacja znaczenia poj¢cia ,,przewrot” (interwatu lub akordu), ktére



166 Marek Podhajski

aktualnie jest jasno i wyraznie rozumiane przez $rodowisko muzyczne.
Podobnie sadzg, ze termin ,,przeksztatcenie akordowe wielodzwigku”, opi-
sujacy po prostu zwielokrotnienia oktawowe sktadnikéw wielodzwigku,
ma mate szanse zadomowienia si¢ w $wiadomos$ci muzykow.

5. W podrozdziale ,,Melodie” (2.6) autorzy rozpatruja nastepujace zagad-
nienia: pojgcie melodii, wlasnos$ci melodii (2.6.1), cze$ci melodii (2.6.2),
stosunki mi¢dzy melodiami (2.6.3), rodzaje melodii (2.6.4). Przed wielu
laty, w obszernym artykule (,,Z zagadnien polskiej terminologii muzycz-
nej. Elementy muzyczne jako przedmiot rozwazan”, Zeszyty Naukowe 111,
PWSM, Sopot 1964, s. 73—160) omawialem niektore zagadnienia zwigzane
z polska terminologia muzyczna. Podjatem w nim réwniez probg zdefinio-
wania pojecia melodii. W moim przekonaniu, definicja melodii powinna
zawiera¢ nastgpujace konstatacje: (a) ze jest to nastgpstwo dzwigkdéw zor-
ganizowanych w czasie i pod wzgledem glosnosci, (b) ze nastgpstwo to
tworzy sensowng cato$¢ muzyczng. Mam $§wiadomos¢, ze sformutowanie
»sensowna cato$§¢ muzyczna” nie jest jednoznaczne. Pojecie sensu wiaze
7 postawa estetyczna, ktora kierowat sig¢ kompozytor w procesie tworzenia
melodii. Postawa ta z kolei zakorzeniona jest zar6wno w pogladach este-
tycznych, jak i zwiazanych z technika kompozytorska w epoce, w ktorej
zyt i tworzyt kompozytor. W rozwazaniach autoréw artykutu nad pojeciem
melodii brakuje mi wtasnie refleksji nad tymi specyficznymi i, moim zda-
niem, szczegdlnie waznymi cechami melodii.

Paragraf ,,Cz¢$ci melodii” (2.6.2) w przedstawionym brzmieniu nie
nalezy jak sadze, do zakresu rozwazan nad melodia. Pojecie taktu wiaze
si¢ bowiem z organizacja materialu muzycznego w czasie, a nie z melodia.
Do zupetnie réznych kategorii naleza takze takie pojgcia, jak: ,,motywy”,
»~frazy”, ,,ornamenty”, ,,stopnie gamy”. Nie sa bynajmniej wytacznymi czto-
nami sktadowymi melodii, co zdaje si¢ sugerowac¢ tytul tego podrozdziatu.

W paragrafie ,,Stosunki migdzy melodiami” (2.6.3) za interesujaca
i nowatorska uznaj¢ propozycje wyrdznienia ,,czasowych” i ,,sktadniko-
wych” cech melodii. Wigzalbym jednak te cechy nie tylko z iloscia dzwig-
kéw sktadowych melodii lecz, na przyklad z ,,pojemnoscia komunikatu
wyrazowego”, jaki melodia przekazuje. Inne rozwazania zawarte w tym
podrozdziale uwazam za zbyt szczegolowe. Dotycza pewnych zaleznosci,
jakie moga wystapi¢ pomigdzy melodiami, ale bynajmniej nie wyczerpuja
tych mozliwosci.

Paragraf ,,Rodzaje melodii” (2.6.4) moim zdaniem moze by¢ bez szkody
dla catosci ogolnych rozwazan nad melodia pominigty. Nie wnosi nic
tworczego do tych rozwazan, a z punktu widzenia merytorycznego jest
w wysokim stopniu kontrowersyjny.
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6. Podrozdziat ,,Utwory muzyczne” (2.7), podobnie jak poprzednie pod-
rozdziaty, obejmuje cztery paragrafy, zatytutowane: ,,Wlasnosci utworéw”
(2.7.1), ,,Czesci utwordw i stosunki miedzy tymi czg$ciami” (2.7.2), ,,Sto-
sunki migdzy utworami” (2.7.3) i ,,Rodzaje utworow” (2.7.4).

Zacznijmy od uwagi ogdélnej. Szeroko rozumiana nauka o muzyce obej-
muje szereg dyscyplin. Naleza one gldwnie do muzykologii (dyscypliny
o profilu historycznym) i teorii muzyki (dyscypliny nastawionej na pene-
tracj¢ wilasno$ci techniki kompozytorskiej). Kazda z dyscyplin muzyko-
logicznych oraz zwiazanych z teoria muzyki postuguje si¢ zar6wno swoi-
stym jezykiem, specyficznym dla tej dyscypliny, jak tez zbiorem terminow
i poje¢, nazwijmy je ,,podstawowych”, wspolnych dla wielu dyscyplin
z tych dwoch réznych grup. Terminologia muzyczna jako cato$¢ obej-
muje wigc zaréwno zbidr pojec i terminow wiasciwych dla poszczeg6l-
nych dyscyplin, jak tez zbidr poje¢ i termindw wspolnych dla wielu z tych
dyscyplin. W badaniach nad terminologia muzyczna wydaje mi si¢ celowe
uwzglednienie tej wlasnie specyfiki.

Powracajac do tematu, sam tytut podrozdziatu ,,Utwory muzyczne” (2.7)
pozwala przypuszczaé, ze uwaga autoréw skupi si¢ na niektorych termi-
nach 1 pojeciach specyficznych dla jezyka jednej z kluczowych dyscyplin
teorii muzyki — nauki o formach muzycznych. Jednakze refleksja autoréw
obejmuje bardzo r6znorodna problematyke. W efekcie otrzymujemy mato
spojny i polemiczny zbidr spostrzezen, odnoszacych si¢ zarowno do nie-
ktorych spraw szczegdtowych zwiazanych z formami muzycznymi, jak tez
do poje¢ 1 terminéw nalezacych przede wszystkim do innych niz formy
muzyczne dyscyplin teorii muzyki, np. do zasad muzyki, kontrapunktu,
harmonii. Co si¢ tyczy poje¢ zwiazanych z nauka harmonii — sadzeg, ze
moglyby si¢ okazaé interesujace dla autorow rozwazania przedstawione
w mojej pracy doktorskiej, opublikowanej w 1974 r. (Interpretacja mate-
matyczno-logiczna elementarnych poje¢ harmonii funkcyjnej, Prace Spe-
cjalne 5, PWSM, Gdansk 1974). Interpretuj¢ w niej m.in. nastgpujace
terminy: ,,materiat dzwigkowy muzyki”, ,,interwal”, , skala”, ,,akord”, ,,zja-
wisko harmonii funkcyjnej”, ,.konstrukcja muzyczna”, ,,funkcja harmo-
niczna”, ,,zwiazek funkcyjny” i ,,tonacja”. Formutuj¢ takze wnioski z prze-
prowadzonych badan dla teorii muzyki i dydaktyki nauczania muzycznych
dyscyplin teoretycznych.

7. Rozdzial trzeci ,,Analizy i propozycje” obejmuje przyktadowe defi-
nicje terminow, ktdére, zdaniem autoréw, w mozliwie najwyzszym stopniu
spetniaja kryteria logicznej poprawnosci. Przedstawione propozycje naleza
do jednej lub kilku sposréd nastepujacych grup:

(a) mozliwe do przyjecia;
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(b) o niktej albo zadnej przydatnosci;

(c) wadliwe — aktualnie stosowane w terminologii muzycznej odpowied-
niki tych terminow sa lepsze;

(d) ze zmiang znaczenia, wyznaczajace btedny zakres i prowadzace do
btednego rozumienia terminu;

(e) o zakresie zmniejszonym w stosunku do aktualnego rozumienia
danego terminu;

(f) proponujace zmiang znaczenia terminu gleboko zakorzenionego
w $wiadomos$ci muzykdéw — nie wida¢ potrzeby takiej zmiany.

Do grupy (a) zaliczam definicje nastgpujacych terminow: ,,akompania-
ment”, ,,ambitus melodii”, ,,augmentacja melodii”, ,,caty ton”, ,,diminucja
melodii”, ,interwat migdzy dzwickami”, ,,inwersja melodii”, ,,kompleks
muzyczny”, ,,odbicie meliki”, ,,odwrécenie meliki”, ,plan w utworze
muzycznym”, ,rozszerzenie rytmu”, ,.stopien gamy”, ,.trojdzwigk”, ,try-
ton”, ,,wspotbrzmienie”.

Pozostate definicje naleza do jednej (czasami do kilku) z wymienionych
powyzej grup. Chodzi o definicje nast¢pujacych terminow:

(b) ,,duplikat dzwieku”, ,, dwuton”, ,,dziewigciopotton”, ,,jedenastopot-
ton”, , kierunek interwatu melodycznego”, ,,melodia,”, ,,modus”, ,,pigcio-
polton”, ,piecioton”, ,,poOttoraton”, ,,siedmiopodtton”, ,,suma interwatoéw”,
»szescioton”, ,.Sciesnienie”, ,,wartos¢ rytmiczna dzwigku”, ,,wspotbrzmie-
nie,”;

(c) ,,dlugosé¢ dzwigku”, ,,dominanta w tonacji x”’;

(d) ,,dominanta w tonacji x”, ,,dysonans”, ,.konsonans”, , kontrapunkt”,
»tonacja kompleksu muzycznego”, ,,utwor muzyczny’’;

(e) ,,funkcja harmoniczna tonacji”, ,.kanon”, ,,melodia ”, ,,temat w utwo-
rze polifonicznym”, ,,tonika w tonacji x”;

(f) ,,akord”, ,.faktura”, ,,gama”, ,,glos w utworze muzycznym”, ,,imita-
cja”, ,melodia, ”, ,melika”, ,modus”, ,,motyw”, ,,przeprowadzenie”, ,,prze-
wrot trojdzwigku ”, ,rak melodii,”, ,rytm”, ,sekwencja harmoniczna”,
»skala kompleksu muzycznego”, ,,subdominanta w tonacji x”, ,tonacja
kompleksu muzycznego”, ,tonika w tonacji x”, ,trojdzwigk ”, ,wielo-
dzwigk”.

8. Na zakonczenie — jeszcze kilka uwag ogolnych.

Nie ulega watpliwosci, ze potrzebne sa dalsze badania nad terminologia
muzyczng, zmierzajace do jej uscislenia oraz nadania wigkszej jednoznacz-
no$ci i poprawnosci logicznej. Sam przedmiot badan jest jednak w wyso-
kim stopniu ztozony, gdyz obejmuje terminy i pojecia dotyczace dzieta
muzycznego istniejacego w rozmaitych fazach: intencjonalnej, zapisu,
realnej zwiazanej z wykonaniem i wreszcie — z percepcja. Pojecia i terminy
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dotyczace organizacji materiatu dzwigckowego w czasie i pod wzgledem
glo$nosci, a wigc zwiazane z technika kompozytorska, sa tatwiejsze do
weryfikacji z punktu widzenia ich poprawnosci logicznej. Znacznie trud-
niejsze sa natomiast terminy i pojecia okreslajace cechy zwiazane z wyko-
naniem dzieta, a zwlaszcza z jego percepcja. W moim przekonaniu, wiele
z nich nie poddaje si¢ prostej logicznej weryfikacji. To prawda, ze czgsto
wymagaja one uscislen, ale trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze dziatania takie
ogranicza nieostro$¢ samych pojec¢ i terminow z jednej strony oraz szeroko
upowszechnione ich intuicyjne rozumienie z drugiej. Tych przyzwyczajen
srodowiska nie mozna ignorowac.

W nawiazaniu do tekstu, ktory byt przedmiotem moich uwag, nasuwa
mi sig jeszcze kilka sugestii do rozwazenia:

(a) proponuj¢ nie zmienia¢ znaczenia terminow gleboko zakorzenionych
w $wiadomos$ci muzykow, lecz co najwyzej — nieznacznie je uscislac;

(b) sugerujg, aby nie wprowadza¢ nowych terminow, o nieznanym dotad
brzmieniu, stuzacych okresleniu zjawisk doskonale znanych muzykom;

(c) warto pamigtaé, ze wszelkie zmiany i propozycje terminologiczne
nie moga by¢ zbyt radykalne; terminologia muzyczna powinna mie¢ cha-
rakter uniwersalny i umozliwia¢ porozumiewanie si¢ nie tylko w srodowi-
sku polskim, ale takze ze srodowiskami spoza kraju;

(d) trzeba pamigtaé, ze wszelkie nowosci spotkaja si¢ z nieufno$cia
i rezerwa Srodowiska; gdy beda zbyt radykalne — zostana po prostu odrzu-
cone; aspekt praktyczny i ekonomiczny (ewentualne koszty zwiazane
z wprowadzeniem nowych propozycji do publikacji) prowadzonych przez
autorow badan wydaje mi si¢ waznym elementem, ktéorego nie mozna
ignorowac.

REMARKS ON THE PAPER “RECONSTRUCTION OF MUSICAL
TERMINOLOGY” BY ANNA BROZEK AND JACEK JADACKI

The project of reconstructing music terminology, presented by Anna
Brozek and Jacek Jadacki in their paper, is worth taking up. However,
some details of this project provoke objections. It is rather risky to interfere
too deeply into linguistic habits of musicologists and musicians. Changes
of musical terminology cannot by too radical if they are to be accepted
by them. From this point of view, many modifications of musical notions
drawn in the paper are not fully acceptable by common users of musicolo-
gical terminology. Some of the authors’ proposals are rather defective or of
slight usefulness.



