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Anna Wolinska

UWAGI O CIAGLOSCI CZASU DOSWIADCZANEGO

Znam pewien labirynt grecki, ktory jest pojedyn-
cza linig prosta. W tej linii zagubilo si¢ juz tylu
filozofow, ze z tatwoscia zagubi si¢ w niej prosty
detektyw”.

(Jorge Luis Borges)

Codzienne do$wiadczenie czlowieka potwierdza roznicg-niezgodno$é
pomigdzy czasem-fempus a czasem fizycznym-chronos. Czas do$wiad-
czany jest percepcja zjawisk zachodzacych w czasie (fizycznym); odczucie
czasu owej percepcji oraz uporzadkowanie zdarzen nie zawsze pokrywa
si¢ z ich trwaniem mierzonym za pomoca zegara oraz z uporzadkowa-
niem chronologicznym. Powszechnie znane sg zapisy doswiadczen, w kto-
rych cos$, co fizycznie rozgrywa si¢ przez wiele lat, ujgte zostaje w jedne;j
chwili, oraz takich, gdzie co$, co trwa sekundy, rozciaga si¢ i wydtuza.
Owym doswiadczeniom odpowiadajg kategorie: skroconego i rozciagnig-
tego czasu.

Réznicujac pojecie czasu doswiadczanego oraz fizycznego, podkresla
si¢ czesto, iz temu ostatniemu brakuje takiej ciagtosci, ktora jest wihasci-
woscia ludzkiej swiadomosci (aktéw $wiadomosci nie sposdb wyraznie
oddzieli¢ od siebie i uszeregowaé¢ w tancuchu przyczynowo-skutkowym,
tj. nastgpstwa czasowego). Zegar odmierza czas, gdy jego wskazdwka
przeskakuje z sekundy na sekundg, poruszajac si¢ w jednym kierunku.
Trwanie ujgte z perspektywy czasu fizycznego zostaje zfragmentaryzo-
wane, podzielone na jednostki czasowe, za pomoca ktorych odmierzamy
przemijanie. Bergson, w opozycji do tego zafalszowanego przez nauke
czasu, postuluje trwanie charakteryzujace si¢ ciagloscia ,,stawania si¢”.
Nasza wiedza o nim pochodzi z bezposredniego — pozaczasowego i poza-
przestrzennego w fizycznym sensie wgladu w rzeczy same. Ciaglos¢ trwa-
nia gwarantowana jest przez to, iz akty naszej percepcji trwaja w naszej
swiadomosci — zapisujac si¢ w pamigcei jako wspotobecne z tym, co dzieje
si¢ teraz. Zatem w ujeciu Bergsona ludzki czas doswiadczalny, jak i prze-
strzen do§wiadczana przez cztowieka nie sktadaja si¢ z punktowych chwil
ani punktow. Krytyczny stosunek Bergsona do czasu fizycznego wynika
wlasnie z owego zafalszowania wlasciwej natury czasu-trwania.



Uwagi o ciqglosci czasu doswiadczanego 35

Argument Bergsona przeciw koncepcji czasu fizycznego wynika, jak sig
wydaje, z pewnego nieporozumienia. Sprébujmy odpowiedzie¢ na pyta-
nie: jakiego rodzaju wlasnoscia jest ciagto$é, odwotujac si¢ do pojgcia
ciaglo$ci matematycznej. Ciaglos¢ jest wlasno$cia przystugujaca ciagom
elementow uporzadkowanych zgodnie z pewna zasada, taka, ,,ze o kaz-
dych dwoch elementach mozemy powiedzie¢, ze jeden z nich wystepuje
przed drugim”'. Russell podkresla jednak, ze gdy pozostaniemy na pozio-
mie naszych przyzwyczajen, gdy ,,nie u§wiadomimy sobie obrazowo ani
abstrakcyjnie natury ciagtych szeregow, ktore wystgpuja w matematyce,
pozostaje wszelako poczucie — podobne do tego, ktore sktonito Zenona do
twierdzenia, ze strzata w locie spoczywa — ze punkty i punktowe chwile,
nawet gdy jest ich nieskonczenie wiele, moga zapewni¢ tylko ruch ury-
wany, sekwencj¢ kolejnych stanéw bezruchu, a nie ptynne zmiany, do kto-
rych przyzwyczaity nas nasze zmysty’.

Istota ciaglosci tkwi zatem nie w naturze elementow tworzacych zbior, ale
w sposobie ich uporzadkowania. ,,Matematycy wyrdzniaja rozmaite stopnie
ciagtosci 1 ze wzgledow technicznych rezerwuja termin ciagly dla ciagow
charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem ciagtosci. Ale z punktu widze-
nia filozofii, wszystko, co w ciaglosci istotne, zawarte jest juz w najnizszym
stopniu ciagltosci, ktory nazywa si¢ «gestoscian. Ciag nazywamy «gestymy,
jesli zadne dwa elementy tego ciagu nie nastepuja bezposrednio po sobie, ale
migdzy dowolnymi dwoma jego elementami wystepuja inne elementy’™.

Bergson przeciwstawiajac ,trwanie” czasowi fizycznemu, zaktadat, ze
nastepujace po sobie punktowe chwile — sekundy, sa rzeczywiste, tj. posia-
daja realno$¢ bytow fizycznych, jednoczesnie nie prezentujac wystarcza-
jaco przekonywajacych argumentow, by traktowaé je jako byty powyz-
szego rodzaju. Tak jak teoria ciaglosci matematycznej ,,jest abstrakcyjna
teoria logiczna”, tak tez punktowe chwile nie sa bytami fizycznymi a jedy-
nie parametrami, ktorym odpowiadaja nast¢pujace po sobie liczby w ciagu.

Jesli spojrzymy na ciag nastgpujacych po sobie elementéw — miar czasu
z perspektywy definicji ciaglosci matematycznej, to ruch wskazoéwek
zegara nie przypomina juz ,,spoczywajacej strzaly w locie”, tj. ,,sekwencji
kolejnych stanéw bezruchu”, lecz jest ciagly, gdyz pomigdzy zaznaczo-
nymi na tarczy zegara punktami znajduje si¢ nieskonczenie wiele punktow.
Pomimo tego, ze wskazowka zegara porusza si¢ rzeczywiscie ruchem ury-
wanym, to czas, ktory odmierza, ,,plynie”, poruszajac si¢ ruchem ciagtym.

! B. Russell, Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym jako pole badarn dla metody naukowej
w filozofii, przekt. T. Banasiak, Aletheia, Warszawa 2000, s. 141.

2 Ibidem, s. 140.

3 Ibidem, s. 142.
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Russell proponuje: ,,wyobrazmy sobie maly swietlny punkcik poruszajacy
si¢ po linijce z podziatka. Co mamy na mysli, gdy mowimy, ze jego ruch
jest ciagly?... Jedna z rzeczy, ktére ma na mysli matematyk, jest to, ze
jesli bierzemy pod uwage dowolne dwa potozenia, jakie zajmuje swietlny
punkcik w jakich§ dwoch punktowych chwilach, to beda zawsze istniaty
polozenia posrednie, ktére punkcik zajmuje w chwilach posrednich. Nieza-
leznie od tego, jak blisko znajduja si¢ dwa polozenia §wietlnego punkciku,
nie przeskoczy on nagle z jednego potozenia do drugiego, lecz przecho-
dzi po drodze przez nieskonczenie wiele innych potozen. Kazda odlegtosé,
cho¢by najmniejsza, przebyta zostaje w taki sposob, ze punkcik przechodzi
przez nieskonczenie wiele potozen migdzy krancami tej odlegtosci™.

Zatem wyobrazenie ruchu plamki §wietlnej, polegajacego na przesuwa-
niu si¢ od jednego punktu do drugiego jest btedne — niezgodne z powyzej
przedstawiona idea ciagloéci matematycznej, poniewaz ,,nie ma nastgp-
nego punktu ani nastgpnej punktowej chwili”.

Gdy myslimy o czasie fizycznym, nasza wyobraznia stale podsuwa nam
obraz uptywajacego czasu w postaci przesuwajacej si¢ skokowo wska-
zowki zegara, badz tez kolejno wyswietlajacych si¢ cyfr na tarczy zegarow
elektronicznych. Wyobrazenia te tamig zasade ciaglosci czasu odmierza-
nego wlasnie przez owe urzadzenia. Nasze przyzwyczajenia, by widzie¢
rzeczywisto$¢ tak, jak opisuje ja klasyczna fizyka, tzn. jako sktadajaca si¢
z atomow, pozytywnych, negatywnych elektronéw oraz kwantéw ener-
gii, sprzyjaja powyzszym wyobrazeniom, gdyz w perspektywie klasycz-
nych teorii ,,nieskonczona podzielno$¢ kontinuum jest operacja istniejaca
tylko w my$lach, jest tylko idea, ktorej przecza nasze obserwacje przyrody
i do$wiadczenie fizyki i chemii™. W konsekwencji nasza wyobraznia ,,nie
dopuszcza do siebie mysli o nieskonczenie matych odleglosciach, odcin-
kach czasu™®. Oczywiscie w wyniku nieskonczonego podziatu kontinuum
nigdy nie otrzymamy odcinka nieskonczenie matego. Zawsze bgdzie on
skonczony, poniewaz dla kazdej skonczonej odleglosci mozemy znalez¢
jakas inng odleglto$¢ od niej mniejsza. Teoretycznie takie dzielenie mozemy
wykonywac w nieskonczonos¢. Jezyk zatem zafalszowuje w tym wypadku
ideg, ktora chce wyrazic.

Jesli uda nam si¢ naktoni¢ nasza wyobrazni¢ do akceptacji powyzszej
zasady, to matematyczny opis ruchu wydaje si¢ by¢ doskonatym modelem
dla opisu uptywu czasu mierzonego za pomoca zegara.

4 Ibidem, s. 143.

> D. Hilbert, ,,O nieskonczono$ci” (w:) Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycz-
nych, przekt. i oprac. R. Murawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 1986, s. 291.

¢ B. Russell, op. cit., s. 145.
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Czy mozna jednak zaakceptowa¢ owe matematyczne narzedzia jako
poreczne do opisu percepcji ruchu, a zatem do zmian uchwytywanych
przez nasza $wiadomo$¢? Bezposrednio z powyzszym pytaniem zwia-
zane jest kolejne: czy ciaglo$¢ matematyczna jest analogiczna do ciaglosci
aktéw naszej percepcji?

Bergson, jak wiemy, zdecydowanie odmawia uznania podobienstwa
owych ciaglosci. Sktania go do tego przekonanie o tym, ze ruch jest nie-
podzielng catoscia, gdyz wilasnie tak zapisuje si¢ w naszej swiadomosci,
dzigki funkcji, jaka petni ludzka pamige¢.

Jezeli teoria matematyczna jest trafna, z poruszajacym si¢ cialem nie
dzieje si¢ nic poza tym, ze w réznych chwilach znajduje sig¢ w réznych
miejscach™. Co oznaczatoby, ze wyobraznia matematykéw uchwytuje
ruch jako ciag odrgbnych standw. Natomiast jesli w perspektywie zaryso-
wanej przez Bergsona widz¢ poruszajacy si¢ przedmiot, to ruch percypuje
jednoczesnie, chociaz wiem, ze rozpoczal si¢ w danym, okreslonym miej-
scu, a skonczyt w innym. Zatem kto$, kto zajmuje powyzsze stanowisko,
sktonny bylby raczej uznaé, ze matematyczny opis ujmuje zmiennosc,
a nie sam ruch.

Argumenty Bergsona majace $wiadczy¢ o tym, ze ciagto$¢ swiadomosci
jest w jaki$ sposob bardziej ciagla niz ciaglo§¢ matematyczna, nie przeko-
nuja szczegodlnie, gdy rozwaza si¢ problematyke przypomnienia jako funkcji
pamigci, dzigki ktorej nastgpujace po sobie akty w §wiadomosci wystepuja
W postaci zawsze jednego wrazenia. Warto przywota¢ w tym miejscu trafne
zarzuty stawiane przez Heideggera Bergsonowskiej koncepcji pamigci.
Przypomnienie dla Bergsona oznacza wydobywanie z pamigci tego, co si¢
kiedy$ wydarzylo, tak ze to, co ,.kiedys$” zapisane w pamigci, dzigki przy-
pomnieniu staje si¢ aktem §wiadomosci. Jednak wydobywanie z pamigci
nie polega na umieszczeniu tego, co ,.kiedy$s”, w nowym kontekscie, kto-
rego domaga sig to, co ,teraz”. W przypomnieniu przypomniane pozostaje
niezmienione. ,,Heidegger kwestionuje t¢ «niezmiennos¢» przypomnienia,
ktére ma by¢ zawsze identyczne z oryginalnym przezyciem i moze wydo-
bywaé si¢ z pamigci wiele razy, zawsze to samo i takie samo, jakie bylo
w swym poczatku. Zdaniem Heideggera, ,,przeszto$¢ nie jest czyms$ pozo-
stajacym samym soba, ci¢zarem, ktdry si¢ ciagnie, lecz w kazdym przy-
padku przesztos¢ «jest» ze wzgledu na uczasowienie si¢ przesztosci™.

7 Ibidem, s. 148.

8 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Universitas, Krakow
2003, s. 72.

° M. Heidegger, Metaphisische Aufangsgruende der Logik im Austrangang von Leibniz (w:)
Gesamtausgabe, Bd. 26, Klostermann, Frankfurt am Main 1978, s. 266, cyt. za: ibidem, s. 72.
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Postulowana przez Bergsona ciaglos¢ swiadomosci nie znajduje odbicia
w strukturze przypomnienia. Pamig¢ nie umozliwia wyjscia poza linear-
nos$¢ czasu. Zatem Bergson, mimo tak krytycznej oceny koncepcji czasu
fizykalnego, jak pisze Buczynska-Garewicz: ,,nie wyzwolil si¢ catkowicie
Z jego pojec”.

Jedynym sposobem osiagnigcia zaktadanej przez Bergsona ciaglosci
zupelnie innego typu niz ta matematyczna jest wyjscie poza czas (poza
temporalny sposob jego kategoryzacji). A zatem nie Trojjednia, ale bez-
czasowo$¢ — stan czystej kontemplatywnosci, bez odniesienia jego tresci
do jakiejkolwiek rzeczywistosci zewngtrznej. Przez Bohrera'® owa bez-
czasowos¢ okreslona zostaje jako absolutny czas terazniejszy — ,,nastroj
pozostawania poza czasem”, ,,czyste trwanie”, ktéremu ustgpuje ,,uprzed-
nia struktura zdarzen w toczacym si¢ naprzod czasie”. Temu stanowi odpo-
wiada ,,basniowa wewngtrzna narracja”.

W perspektywie bezczasowosci przypomnienie, ktore jest funkcja
pamigci, nie wydobywa z przesztosci tego, co si¢ kiedy$ wydarzyto, odzy-
skujac to nie na nowo, ale po raz kolejny, ale ,,pamie¢ — jak pisze Virgi-
nia Woolf — produkuje to, co ja zapomniatem, bo wyglada to tak, jakby to
dziato sie niezaleznie ode mnie”!!.

Bezczasowi odpowiada kategoria wiecznosci (oczywiscie specyficznie
rozumiana — tzn. pozbawiona wymiaru eschatologicznego, nieodnoszaca
si¢ do transcendentnego wymiaru rzeczywistosci), zastugujaca na zupeie
odrgbne opracowanie, o ktorej Borges w wierszu pt: ,,Przeszto$¢” pisat:

,Nie ma czasu innego niz obecny

Styk tego, co juz byto i co bedzie,

Chwila, gdy kropla spada do klepsydry.
[luzoryczne wczoraj jest galerig

Woskowych figur stojacych bez ruchu

Albo moze literackich odniesien,

Ktore czas gubi¢ bedzie w swych zwierciadtach.
Eryk Czerwony, Karol XII, Brennus,

Ow nieuchwytny wieczor, co byt twoim,
Trwaja w wiecznosci, ale nie w pamigei™'.

10 K.H. Bohrer, Absolutna terazniejszosé, przekt. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2003.

" Cyt. za: ibidem, s. 197.

12 J.L. Borges, Zloto tygryséw, przekt. D., A. Elbanowscy, Proszynski i S-ka, Warszawa
2001, s. 12.
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REMARKS ON THE TIME EXPERIENCED

In this article I accept repartition on chronos and tempus. The main sub-
ject is problem of continuity of the time experienced. I try to demonstrate
that chronos is as continuous as tempus.



