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O ,,WIDZENIU ASPEKTU” W ESTETYCE WSPOLCZESNEJ

.Wyraz zmiany aspektu jest wyrazem nowego postrze-
zenia, a jednoczesnie jest to wyraz postrzezenia nie
zmienionego”".

Najogolniej méwiac, ,,widzenie jako” wigze sie z rozpoznaniem (przedmiotu,
rysunku czy przedstawienia), ale takze z interpretacja tego, co widzimy. Wyra-
zenie ,widze jako” dotyczy tych sytuacji, w ktérych samo widzenie przedmiotu
Lhie wystarczy”. Zazwyczaj w percepcji wzrokowej interpretacja ksztattow,
granic czy np. umiejscowienia danej rzeczy w przestrzeni dokonuje sie niepo-
strzezenie. Rozpoznajac cztowieka w pewnym poruszajgcym sie ksztafcie, nie
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, od kiedy widzimy tam cztowieka. Interpre-
tacja jest tutaj czescig percepcji, percepcja zas jest od razu pewna
interpretacja. ,Widzenie jako” lub ,,widzenie aspektowe” odnosi sie nato-
miast do takich sytuacji, w ktorych interpretacja nie nastepuje natychmiast.
A w kazdym razie do takich, w ktérych odczytanie tego, co widziane, nie musi
by¢ i czesto nie jest takie samo dla kilku patrzacych. W moim artykule chce
poruszy¢ kwestie estetycznosci widzenia aspektowego, przy czym bede odno-
si¢ sie przede wszystkim do rozwazan L. Wittgensteina i Virgila C. Aldricha,
dla ktérego widzenie aspektowe stanowi i okresla widzenie estetyczne, a takze
pragne zastanowic sie nad tym, na ile uzasadnione jest przenoszenie tych roz-
wazan na grunt doswiadczenia dzieta muzycznego.

W Dociekaniach filozoficznych Ludwig Wittgenstein postuzyt sie pojeciem
.widzenia jako"” oraz ,widzenia — tak”, analizujgc przyktady widzenia, a takze
rozpoznawania, ktore jest i nie jest czescig percepcji. Jako osobny przypa-
dek Wittgenstein omowit przezycie, w ktérym nastepuje nagte rozpoznanie
widzianego przedmiotu jako czegos$ szczegdlnego, a wiec rozpoznanie szcze-
golnej cechy albo wygladu danego przedmiotu. Okreslit to jako , dostrzezenie
aspektu”. Konsekwentnie aspekt to cos, co zmienia lub dookresla postrzeganie
danej rzeczy. Wezmy chocby przyktad z tréjkatem?. Kilka os6b moze spogla-
da¢ na kartke papieru z narysowang prosta figurg geometryczng (np. tréjka-
tem prostokgtnym, o dwdch bokach nieréwnej dtugosci) i widzie¢ te figure
jako przewrécong z dtuzszego boku na krétszy lub odwrotnie, z krétszego na
dtuzszy. Jednak inne osoby moga nie dozna¢ tego wrazenia. Ich widzenie nie
bedzie uwzgledniato zadnej z tych sytuacji. W koncu rysunek tréjkata prosto-
katnego nie zawiera zadnych dodatkowych informacji, z ktérych mozna by taki

1 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przeki. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 274.
2 Jest to przyktad Wittgensteina. Por. ibidem, s. 280 i inne.
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whniosek wyciggna¢. Rudolf Arnheim rozpatrywat takie widzenie jako przykfad
pewnego typu porzadkowania percepcyjnego i przypisywanie np. figurze tréj-
kata okreslonej dynamiki ttumaczyt odniesieniem naszego poznania do ogél-
niejszych praw i zasad fizycznych, chocby do prawa grawitacji®. Inaczej ma
sie sprawa z doznaniem zwigzanym z u$miechem na twarzy obcej osoby lub
z rozpoznaniem twarzy jako znajomej, ktére Wittgenstein przytacza jako przy-
ktad widzenia aspektowego: , Wpatruje sie w jakas twarz i nagle dostrzegam
jej podobienstwo do innej. Widze, ze sie nie zmienita; a jednak widze jg inaczej.
Przezycie takie nazywam ‘dostrzezeniem aspektu’”4. Cho¢ doznanie takie jest
powszechne i nie ma w nim nic specjalnego, to jednak trudno odnies¢ je do
konkretnego prawa ludzkiej percepcji. Nowy aspekt danej rzeczy moze ukazac
sie nagle — Wittgenstein moéwi wowczas o rozbtysnieciu aspektu — i ,zawtad-
nac¢” odnoszacym sie do niej doznaniem wzrokowym. , Spotykam kogos, kogo
nie widziatem od lat; widze go wyraznie, ale nie poznaje. Nagle rozpoznaje,
W zmienionej twarzy widze dawng">.

Jeszcze lepszym przyktadem bytoby méwienie o rozpoznaniu twarzy jako
gniewnej lub zasmuconej. Patrzac na rysunek, prébujemy sobie uzmystowic,
czy narysowana twarz jest smutna czy wesotfa. By¢ moze nie musimy niczego
takiego widzie¢, jesli jednak problem zostanie poruszony, to, jak twierdzi
Wittgenstein, co$ sie nieuchronnie zmieni: ,Wyraz zmiany aspektu jest wyra-
zem nowego postrzezenia, a jednoczesnie jest to wyraz postrzezenia nie
zmienionego”®.

Mozna by sie zastanawia¢, czy nie jest tak, ze kazdy zabieg interpretacyjny
zmienia nasze postrzeganie przedmiotu, ktérego dotyczy. Jednak Wittgenstein
ma na mysli te doswiadczenia, w ktérych dominuje bezposrednie doznanie zmy-
stfowe — np. widzenie — a wiec nie chodzi tutaj wytgcznie o pamie¢, wyobraznie,
o mozliwos¢ postuzenia sie innym obrazem, o mysl, pojecie i pojeciowe ujecie
przedmiotu. A wtasciwie chodzi o to wszystko razem i o kwestie, na ile miesci
sie to w naszym percepcyjnym doznaniu, a na ile wynika z uzycia jezyka.

Inny przyktad w duchu Wittgensteina moégtby dotyczy¢ rysunkéw-zagadek,
polegajacych na faczeniu ciagta linig rozrzuconych punktéow. Co przedsta-
wia rysunek? W jakim$ momencie patrzacy ,juz wie”, ,juz widzi”, co jest na
rysunku. Od tej pory linie i ksztatty nie s dowolne czy przypadkowe, ale wigza
sie ze sobg koniecznoscig przedstawienia np. domu: ,,Kto (...) w okreslonej sytu-
acji wykrzyknatby odpowiednim tonem: ‘Teraz to jest dom!’ — ten datby wyraz
olsnieniu aspektem”’. Widzenie aspektu zmienia nasze doznanie do tego stop-
nia, ze przestania nam inne cechy obiektu. W przypadku kaczko-zajaca przestaje
widzie¢ kaczke ten, kto rozpozna w rysunku zajgca i odwrotnie®. Jednak o ile
~widzenie jako”, a takze widzenie przedmiotéw dwuaspektowych moze wia-
zac sie przede wszystkim z prawami rzagdzgcymi naszg percepcja, o tyle zmiana

3 Por. R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, przekt. J. Mach, Stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2004, s. 47.

4 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 170.

> lbidem, s. 276.

6 |bidem, s. 274.

7 lbidem, s. 289.

8 Por. ibidem, s. 289 i nast.
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aspektu wydaje sie wymykac takim ttumaczeniom. Istotny problem, ktéry poja-
wia sie w tych rozwazaniach, dotyczy pewnej dowolnosci (niekoniecznosci)
zmiany doznania, jaka wigze sie ze zmiang aspektu, a takze jej nietrwatosci.
Obie te rzeczy tacza sie z kolei z tym, ze postrzegany aspekt, chociaz ,zmie-
nia” postrzeganie, to nie do konca zmienia przedmiot postrzezenia. Przyktad
kaczko-zajgca okazuje sie znowu przydatny®. W figurze dwuaspektowej dozna-
nie-widzenie kaczki , wypiera” albo ,,przystania” doznanie-widzenie zajaca i na
odwrét, jednak nie przystania ono elementéw tworzacych kaczke na obrazie,
ktéry widzimy, ani nie przystania nam tego, ze moglibysmy tu rowniez widzie¢
kaczke. Patrzacy dostrzega kropke, ktéra mogtaby by¢ okiem zajaca lub okiem
kaczki, widzi zarys dziobu lub zarys uszu. Nawet woéwczas, gdy widzi on zajaca,
cho¢ nie moze tych samych elementéw potaczy¢ w widzeniu w tym samym
czasie (tym samym doznaniu?) w postac kaczki, to jednak nie traci z oczu pod-
stawowych elementéw, ktoére sie na nig sktadaja.

W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein dla zilustrowania ol$nienia
aspektem odwotuje sie do kilku przyktadow, ktére wskazuja na pewne rozumie-
nie omawianego pojecia. Do tego wiasnie przedstawienia aspektu — poprzez
okreslone przyktady — bede sie odwotywata w dalszym ciggu tekstu. To przed-
stawienie aspektu bede nazywata estetycznym, zgodnie z pewng wskazéwka
Wittgensteina'. Jest to réwniez takie widzenie aspektu, ktére moze w jakis
sposob rozjasni¢ kwestie doswiadczenia estetycznego. Filozof pisze: ,Kaze
przegrywac sobie wielokrotnie pewien temat, za kazdym razem w coraz wol-
niejszym tempie. Wreszcie méwie: ‘Teraz jest dobrze’ albo: ‘Dopiero teraz jest
to marsz’, ‘Dopiero teraz jest to taniec’"".

Jesli wezmiemy pod uwage ten cytat z autora Dociekan filozoficznych,
to moim zdaniem bedziemy musieli zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy. Z jednej
strony, nie tylko w muzyce rozpoznawanie cech stylistycznych jest spotecznie
zdeterminowane i wymaga dodatkowo wycwiczenia. Mam na mysli fakt, ze
.taneczny charakter” fragmentu muzycznego to cos$, czego rozpoznanie jest
wyuczone. Zatem chociaz ktos mdgtby by¢ ,slepy” na ten okreslony aspekt
(tj. tempo i taneczny charakter danej melodii), to jednak rozpoznanie aspektu
w tym wypadku nie jest az tak nieoczekiwane, jak mogtoby sie to wydawac.
Z drugiej strony, tym, na co zwraca tutaj uwage Wittgenstein, jest zwigzane
z rozpoznaniem aspektu, arbitralne uznanie go — tego sposobu wykonania - za
najwtasciwszy, najlepszy: ,Dopiero teraz jest to taniec”.

% Istnieje przeciez caly nurt malarstwa zajmujacy sie tworzeniem wieloaspektowych
przedstawien anamorficznych, w ktérych jeden element moze by¢ widziany na dwa zupetnie
rézne sposoby, w zaleznosci od przyjetej perspektywy lub w wyniku wykorzystania np. odbi-
cia lustrzanego.

10 Malcolm Budd w tekscie ,Wittgenstein and Aspect Seeing” wyrdznia 7 typdw widzenia
aspektowego, ktére omawia Wittgenstein. Por. M. Budd, ,Wittgenstein and Aspect Seeing”
Mind 1987, t. 96, nr 381, s. 2. W Dociekaniach nie pojawia sie jednak zadna typologia. Mozna
natomiast z pewnoscig wyréznic¢ widzenie aspektowe odnoszace sie do estetyki. Wittgenstein
moéwi wowczas: ,,Przychodzi mi na mysl, ze rozmawiajac o sprawach estetyki uzywamy stow:
‘Musisz to tak widzie¢, tak to jest pomyslane’ (...) ‘Stuchaj tych taktow jako wstepu’; ‘Stuchaj
tego w takiej tonacji'”. Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 283.

11 Ibidem, s. 289.



O ,widzeniu aspektu” w estetyce wspdtczesnej 17

Jeszcze innym rodzajem rozpoznania aspektu wydaje sie np. postrze-
ganie ,powagi” melodii, o czym méwi w innym przyktadzie Wittgenstein.
W tym wypadku takze nie sposéb zanegowac tego, ze oczekiwanie okreslonych
Lhastrojow"” czy tez uczu¢ w doswiadczeniu dzieta muzycznego, a zwtaszcza
tych zwigzanych z okreslonymi cechami muzyki, np. tanecznym (tj. wesotym)
charakterem czy okreslonymi wzorami rytmicznymi, ma najczesciej charakter
spofecznie zaposredniczony. Sg jednak wypadki, kiedy stuchajac jakiegos dzieta
czy jakiejs melodii, postrzegamy je w nowy sposob, niezalezny — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — od naszych oczekiwan. Styszymy melodie jako smutng
lub wesofa, jako nieoczekiwanie wzniosta, zartobliwg, wdzieczng, petng eks-
presji, a w kazdym razie szczegdlnie uposazong — jak mogtby powie-
dzie¢ Roman Ingarden — cho¢ sie tego nie spodziewalismy. Czyz nie to wia-
$nie postrzeganie, styszenie danej melodii ,tak a tak”, odpowiada aspektowi
W znaczeniu estetycznym? Gdybysmy jednak chcieli dotrze¢ do istoty takiego
postrzezenia — uchwyci¢ co$, co stanowi dany aspekt — to okazatoby sie, ze jest
to nieuchwytne: ,,Co postrzega ten, kto czuje powage pewnej melodii — Nic, co
mozna by przekazac odtwarzajac to, co sie styszy”2.

O ile wydaje sie oczywiste to, ze dostrzeganie usmiechu na twarzy innej
osoby jest wazne spotecznie, a takze to, ze ¢wicza sie w tej umiejetnosci juz
dwumiesieczne niemowleta, o tyle widzenie czy tez styszenie danej melo-
dii jako powaznej, smutnej etc. nie jest ani tak samo uniwersalne, ani rownie
oczywiste. Co wiecej, postrzeganie aspektu, niekiedy narzucone przez kulture
lub obyczaj, innym razem tak zwigzane z konkretnymi cechami postrzeganego
przedmiotu, ze w momencie olsnienia aspektem wydaje sie by¢ podstawo-
wym elementem percepcji, z czasem blednie. Wittgenstein dodaje: ,,to, co nas
ol$niewa, utrzymuje sie jedynie dopdty, dopdki trwa okreslone zainteresowanie
ogladanym przedmiotem”'3. Aspekt ,ukazuje sie” i , narzuca sie” patrzacemu
oraz ,olsniewa” go, ale tylko wéwczas, gdy ten przyglada sie percypowanemu
przedmiotowi lub wstuchuje sie w niego.

Ten opis aspektu nazywam estetycznym nie tylko ze wzgledu na dobér
przyktaddéw, jakich dostarczajg Dociekania filozoficzne, ale przede wszyst-
kim z uwagi na role aspektu i widzenia aspektowego w percepcji estetycznej.
.Patrzymy na fotografie, na wiszacy na scianie obraz, jako na sam przedsta-
wiony obiekt (jako na cztowieka, na krajobraz)”'4, a wiec widzimy je jako co$
okreslonego: ,, 7o stowo pasuje, tamto nie” — mowi Wittgenstein'®. Czy bytoby
mozliwe, abysmy nie widzieli obrazu, rzezby, krajobrazu pod pewnym aspek-
tem? Innymi stowy, czy sam odbior estetyczny — odbior dzieta sztuki — nie
wymaga od odbiorcy widzenia aspektowego?

12 Zdanie to wydaje sie zawiera¢ w sobie wiecej niz jeden paradoks zwigzany z proble-
matyka rozumienia muzyki. Z kontekstu nalezatoby wywnioskowa¢, ze stowo , postrzega”
odnosi sie do rozumienia, stowo , odtwarzajgc” zas do zdawania sprawy z tego, co sie rozu-
mie. Por. ibidem, s. 293.

13 |bidem, s. 294.

14 |bidem, s. 287.

15 lbidem, s. 307 (podkreslenie — L.W.).
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W taki wtasnie sposéb zinterpretowat widzenie aspektowe w kontekscie
estetycznym Virgil C. Aldrich. W artykule ,Back to Aesthetic Experience”'®
Aldrich okreslit nastawienie estetyczne (aesthetic attitude) jako to, co warun-
kuje doswiadczenie estetyczne i w efekcie percepcje dzieta sztuki'’. Nastawie-
nie estetyczne miato tutaj oznaczac szczegélny rodzaj uwagi i nastawienia per-
cepcyjnego, ktéry pozwala dostrzec w przedmiocie czy zdarzeniu dzieto sztuki.
Nastawienie to zostaje wyjasnione wtasnie dzieki odwotaniu do pojecia widze-
nia aspektowego. Zdaniem Aldricha, aby zobaczy¢ dzieto sztuki, nalezy nakie-
rowad uwage na pewne szczegdlne aspekty tego, co widziane. Aldrich nazywa
to prehencjg (prehension). Klasyczny juz dzis przyktad widzenia aspektowego,
czyli estetycznego, zaproponowany przez Aldricha, dotyczy jednak nie dzieta
sztuki, lecz dzieta natury: spadajacych ptatkéow sniegu. Ktos, kto (przyktad ten
jest rekolekcjg wtasnych spostrzezen Aldricha), obserwujac ptatki sniegu na tle
nocnego nieba, dostrzega, ze wygladaja one jak mate komety, ciemne plamki
o wydtuzonym ksztatcie, zakornczone ogonkami, widzi ptatki sniegu jako szcze-
golnie zmienione. Nietrudno zauwazy¢, ze takie widzenie ptatkéw sniegu nie
jest typowe i ze ,zazwyczaj” ptatki $niegu tak nie wygladaja. Aby doswiadczy¢
podobnego odbioru, nalezy skupi¢ uwage na ogladanym przedmiocie i poddac
go szczegodlnej modyfikacji'®. Nalezy odstgpi¢ od widzenia przedmiotu ,takim,
jaki jest”. Tak wtasnie, wedtug Aldricha, dzieje sie w przypadku widzenia dzieta
sztuki. Wtasciwie chodzi tutaj o zmiane dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, nakie-
rowujac uwage na przedmiot, pomijamy wiele jego cech, a po drugie, nasza
uwaga abstrahuje od catosciowego - okreslonego ze wzgledu na jego funkcje —
widzenia przedmiotu. ,,Widzenie jako”, a wiec widzenie szczegdlnych aspektow
dziefa, sprawia, ze widzimy dzieto estetycznie i w efekcie widzimy dzieto.

.(...) when the work of art is looked at in a certain way, one becomes aware of the

aspects that dawn in the aesthetic space of the composition. These

are proper parts of the work of art as an aesthetic object, and blindness to these is the

sort of aspect-blindness that disqualifies one both for aesthetic perception and the assess-
ment of the merits of the work as an aesthetic object in that view of it"'°.

Dzieki zajeciu postawy estetycznej (aesthetic attitude) widzimy przedmiot
(np. namalowany obraz) w pewien szczegdlny sposdb, rézny od potocznego
widzenia przedmiotu, a tym samym widzenie to stanowi inny (estetyczny) spo-
s6b postrzegania®.

16 Por. V.C. Aldrich, ,,Back to Aesthetic Experience”, Journal of Aesthetics and Art Criticism
1966, t. 24, nr 3.

17" Aldrich polemizuje tutaj ze stanowiskiem George’a Dickiego (przedstawionym najwy-
razniej w pracy ,The Myth of Aesthetics Attitude”), ktéry uwaza doswiadczenie estetyczne
za pojecie puste. Aldrich argumentuje na rzecz istnienia pewnego szczegdlnego rodzaju
doswiadczenia, nazwanego estetycznym, ktére charakteryzuje wyjasniona dalej modyfikacja
widzenia i ktére odréznia on od zwykitego postrzegania. G. Dickie, ,The Myth of the Aes-
thetic Attitude”, American Philosophical Quarterly 1964, t. 1, s. 56-65.

18 \.C. Aldrich, ,Back to Aesthetic Experience”, op. cit., s. 368.

19 Ibidem, s. 368 (podkreslenie — M.A.Sz.).

20 If the percipient is to notice the falling flake’s aspects — see it as a comet — he must
switch from one way of looking at it into the right one for that kind of perceptual expe-
rience”, ibidem, s. 369.
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Nasuwa sie tu od razu kilka pytan. Po pierwsze, czy mozemy wiedzie¢, jakie
sg estetyczne aspekty dzieta, zanim przystgpimy do ogladania dzieta; innymi
stowy, czy fakt, ze mowi sie tutaj o estetycznych aspektach dzieta, sugeruje, ze
sgq to okreslone aspekty? Czy, odwotujac sie chociazby do pojec estetycznych
wyréznionych jako klasa przez Franka Sibleya?', nalezy oczekiwac¢ podobnego
wypunktowania aspektéow estetycznych? Po drugie, czy definiowanie este-
tycznej percepcji dzieta za pomoca pojecia widzenia aspektowego zaktada, ze
wszyscy ogladajacy — wszyscy odbiorcy sztuki — widzg te same aspekty danego
dzieta? | po trzecie wreszcie, nalezatoby przynajmniej sprobowa¢ dookresli¢
w tym kontekscie samo doznanie widzenia aspektowego.

Zaréwno przyktad, na ktérym opiera swoje rozumowanie Aldrich, jak i inne
elementy jego argumentacji nie wskazuja, aby autor zamierzat zajmowac sie
przedstawieniem mozliwych aspektow estetycznych dzieta??. W pewnym ogél-
nym sensie mozna jednak spréobowac powiedzie¢, jakie mogtyby one by¢. Wielu
autoréw uwaza za estetyczne percypowalne wtasnosci przedmiotu. Chodzi tu
jednak o cos$ wiecej niz po prostu o kolor, ksztatt czy wielkosé (pojmowane jako
dane zmystowe). ldzie o to, jak dzieto sie przejawia, jak jawi sie zmystom, jakie
wrazenia sg z nim zwigzane?. Innymi stowy, chodzi o te cechy wygladu dzieta,
ktore nie sq podporzgdkowane naszej percepcji przedmiotu jako takiego. James
O. Urmson moéwi w tym kontekscie o percepcji jakosci zmystowych samych
w sobie (perception of sensible qualities) jako o fundamencie estetycznosci?*.
A zatem te wtasnie jakosci zmystowe (by uzy¢ wyrazenia Urmsona) moga sta-
nowi¢ estetyczne aspekty dzieta. Mozna by wobec tego powiedzie¢, ze widze-
nie aspektowe w odniesieniu do sztuki oznacza modyfikacje zmystowg lub
wyobrazeniowa. Jednoczednie zazwyczaj zaktadamy, ze kiedy méwimy o jako-
$ciach estetycznych, to mamy na mysli takze zupetnie inne jakosci — jakosci
organizacji — np. jakosci formalne, dotyczace struktury i uporzadkowania dziefa.
Odwotuje sie tu do tego, co Arnheim nazywa ,jakosciami postrzezeniowymi“?.
W literaturze estetycznej mowi sie takze o jakosciach regionalnych (regional
qualities oraz perpceptual regional qualities) jako o jakosciach, ktére sg zwia-

21 Frank Sibley wyrdznit osobng klase pojec estetycznych, np.: subtelny, wzruszajacy, har-
monijny, spokojny, posepny, tragiczny, sentymentalny, zywy i inne. Por. idem, ,Pojecia este-
tyczne” (w:) M. Gotaszewska (red.), Estetyka w swiecie, Wydawnictwo UJ, Krakow 1986, t. 2,
s. 177-201.

22 Nastawienie Aldricha nalezy do tych stanowisk, ktore nalegajg na podmiotowe definio-
wanie estetycznosci, w wyniku czego czesto — jak w przypadku Aldricha — pomijajg kwestie
wiasnosci estetycznych. Za te i wiele innych cennych uwag dziekuje Ewie Bogusz.

23 Joseph Margolis uznaje, ze przejawianie sie jest rézne od samego przedmiotu: ,per-
ceiving of the aesthetic sort requires attention to appearance as opposed to objects”. Por.
J. Margolis, ,Aesthetic Perception”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 1960, t. 19,
s. 209-213.

24 What makes the appreciation aesthetic is that it is concerned with a thing’s looking
somehow without concern for whether it really is like that (...)". J.O. Urmson, ,What Makes
a Situation Aesthetic” (w:) P. Lamarque, S.H. Olsen (red.), Aesthetics and the Philosophy of
Art — The Analytic Tradition. An Anthology, Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 25.

25 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa, op. cit., s. 65.
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zane ze szczegoblnym przejawianiem sie cafosci, a ktére nie daja sie zredukowad
ani do nich samych, ani tym bardziej do ich czesci, jak cho¢by kwadratowos¢
lub okragtos¢ pewnego uktadu kropek na rysunku?®. O jakosciach specyficznie
estetycznych pisat takze Roger Scruton w Art and Imagination, nazywajac je
jakosciami trzeciorzednymi (tertiary qualities)? .

Zatozmy, ze te wyjasnienia sg satysfakcjonujace; ze wiadomo, o jakie wta-
snosci chodzi lub moze chodzi¢ oraz kiedy mozna o nich méwié jako o kon-
stytuujacych aspekty estetyczne. Czy wowczas wiadomo takze, czy odbiorcy
sztuki postrzegajg te same aspekty danego dzieta? Ot6z wydaje mi sie, ze
w koncepcji Aldricha widzenie aspektu zostaje ograniczone do zachowania
pewnej dowolnosci widzenia i dlatego przywotuje sie je dla opisu percepcji czy
podejscia estetycznego. Aldrichowi, zdaje sie, nie chodzi o jakies konkretne
wiasnosci, wyobrazone czy odtworzone (stworzone) w percepcji, ale o zmody-
fikowanie widzenia w taki sposéb, ze moze ono dotyczyc¢ réznych jakosci nad-
budowanych nad jakosciami pierwotnymi, takimi jak kolor, ksztatt czy wielkos¢.
Zatem widzenie aspektowe dotyczy pewnego rodzaju wykroczenia poza to, co
bezposrednio dane w percepcji. A jednoczesnie aspekty estetyczne, o ktorych
mowa, nie stanowig i nie moga stanowic ani wszystkich aspektow — czy tez
wszystkiego nadbudowanego nad tym, co dane w percepcji — ani tez zupetnie
dowolnej ich kombinacji. Ktos, kto podziwia ukfad choreograficzny na scenie
teatru baletowego, nie podziwia jednego elementu tego uktadu ani sumy ele-
mentéw. Powiedzie¢, ze podziwia on catos¢ i koherencje tego uktadu, bytoby
pewnym unikiem. Catos¢ i koherencja uktadu moga mu by¢ dopiero przypi-
sane po zakonczeniu spektaklu. Inny przyktad moze sie tu okaza¢ wymowniej-
szy. Jesli patrzymy na obraz Ad parnassum Paula Klee?$, to widzimy najcze-
Sciej (mamy to bezposrednio dane w percepcji) np. czerwone, zotte, niebieskie
i bragzowe kwadraty, czarne linie, kolorowe punkty. Jesli teraz myslimy o este-
tycznych aspektach tego dzieta, to czesciowo przynajmniej ignorujemy czarne
linie i kolorowe punkty. Co nie znaczy, ze ich tam nie widzimy. Od tej pory
jednak zostajg one podporzadkowane widzeniu aspektu. Stajg sie czescig np.
ptynnego przechodzenia w siebie wznoszacych sie i nawarstwiajacych na siebie
jasniejszych i ciemniejszych pfaszczyzn, ktére wyznacza rytm catosci. Ten wia-
$nie rytm cafosci mogtby stanowic estetyczny aspekt dzieta.

Zdaniem Aldricha w doswiadczeniu estetycznym mamy do czynienia z taka
modyfikacjg percepcji, ktéra odstania aspekty estetyczne dziefa. Jednak jakie sg
to aspekty, tego powiedziec¢ sie nie da, niezaleznie od konkretnego doswiad-
czenia. Nie ma takze sensu pyta¢, czy odbiorcy tego samego dzieta postrzegaja

26 The aesthetically relevant aspects of things which are best able to sustain and expand
aesthetic experience are for the most part emergent, or as they are also called, ‘regional’,
properties. This is they are properties of complex wholes which cannot be derived from or
reduced to the constituent parts of these wholes in isolation”. Por. H. Osborne, ,What Makes
An Experience Aesthetics?” (w:) M. Mitias (red.), Possibility of the Aesthetic Experience, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1986, s. 124. Nazwe ,jakosci regionalne” wprowadzit
Beardsley w swojej pracy Aesthetics. Por. M.C. Beardsley, Aesthetics. Problems in the Philoso-
phy of Criticism, Hackett Publishing Company, Indianapolis 1981, s. 83 i nast.

27 Por. R. Scruton, Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind, Methuen
& Co, Oxford 1974.

28 P, Klee, Ad parnassum, 1932, Kunstmuseum, Berne.
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te same aspekty — powiedzie¢, ze widzg oni jego aspekty estetyczne, znaczy
tutaj tyle samo, co powiedzie¢, ze nakierowujg oni swojg uwage (zmodyfiko-
wang percepcje) na pewne szczegdlne elementy spektaklu®.

IV.

~Muzyka nie miesci sie w przestrzeni widzialnej, podmi-
nowuje ja, opanowuje i przemieszcza (...)"3°.

Na czym miatoby polegad ,styszenie jako” albo widzenie aspektowe w odnie-
sieniu do doswiadczenia dzieta muzycznego? W Dociekaniach filozoficznych
Wittgenstein postuguje sie kilkoma przyktadami muzycznymi. Sprébuje zasta-
nowic sie, czy przyktady te mogtyby wskazywac na szczegolny rodzaj widzenia
aspektowego rozumianego za Aldrichem jako widzenie estetyczne w doswiad-
czeniu muzyki. W jednym miejscu Wittgenstein méwi o styszeniu utworu
w konkretnej tonacji, w innym wskazuje na styszenie rytmicznego ,,charakteru”
utworu, a w jeszcze innym powotuje sie na ,styszenie powagi” melodii. Przy-
ktady te nalezy rozpatrze¢ kazdy z osobna.

Pierwszy z wyréznionych tu przyktaddw, jakie daje Wittgenstein, dotyczy sty-
szenia utworu w konkretnej tonacji (,,stfuchaj tego w takiej tonacji”3"). Kiedy
stuchamy muzyki, to odbieramy nie dzwieki, ale to, w jaki sposdb sie ze sobg
tacza. Utwoér muzyczny pojawia sie i znika. Chocbysmy stuchali wielokrotnie
tego samego fragmentu, to i tak za kazdym razem w pamieci z ledwoscig uda
sie zatrzymad dzwieki tak, aby formowaty one jakas catos¢. Tym, co przykuwa
uwage w doswiadczeniu stuchania dzieta muzycznego, jest wiasnie szczegdlna
organizacja dzwiekdw w pewne catosci. Obejmuje ona tradycyjnie organiza-
cje harmoniczng (relacje wspotbrzmienia czy wspétwystepowania), organi-
zacje melodyczng (relacje nastepstwa) oraz organizacje rytmiczng (relacje
bliskosci albo gestosci). ,Stuchaj tego w takiej tonacji” jest poleceniem dos¢
skomplikowanym. Nie chodzi tutaj przeciez o to, aby zmieni¢ tonacje stucha-
nego utworu, ale aby ja dostrzec. Nalezatoby zatem zwréci¢ uwage na akord
toniki, na dzwieki prowadzace, na pojawienie sie dominanty — na wszystko to,
co tworzy tonacje danego fragmentu muzyki. Polecenie, jakie daje Wittgen-
stein, wymaga ustyszenia melodii (lub utworu) jako ,cigzacej” do pewnego
dzwieku, a wiec wymaga stuchowego przeorganizowania materiatu dzwieko-
wego tak, aby opierat sie na konkretnych dzwiekach i relacjach. Jednoczesnie,

29 W Sfowniku wyrazow obcych Kopalinskiego mozna spotka¢ nastepujacg definicje
aspektu: ,aspekt — punkt widzenia, strona sprawy, wzglad, ujecie, perspektywa; postac,
widok, wyglad, przejaw; wg astrologéw — wzajemne potozenie gwiazd i planet, na ktérego
podstawie uktadano horoskopy; gram. postac (czasownika). Etym. — tac. aspectus ‘spojrzenie;
widok’ p.p. od aspicere ‘spogladac’; zob. ad-; specere, zob. spektakl”. By¢ moze wiec warto
odwotac sie do przytoczonej tu definicji aspektu i zaznaczy¢, ze wtasnie pojecie spektaklu,
do ktérego odnosi sie kategoria aspektu, kieruje nasza uwage na doswiadczenie estetyczne,
a bez tego ostatniego moéwienie o aspektach nie miatoby sensu. Por. W. Kopalinski (red.),
Stownik wyrazéw obcych, De Agostini Polska, | wydanie internetowe.

30 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepgji, przeki. M. Kowalska, J. Migasinski, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 2001, s. 246.

31 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 284.
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chociaz polecenie to dotyczy przeorganizowania styszenia pod pewnym katem,
to jednak nie musi by¢ dostrzezeniem aspektu estetycznego, o jakim wczesniej
byta mowa. Tonacja utworu muzycznego jest przeciez zalezna od teoretycz-
nego systemu muzyki Zachodu i bez znajomosci tego systemu nie ma sensu.
Aby mozna byto méwi¢ tutaj o dostrzezeniu aspektu w znaczeniu estetycznym,
musiatby on mie¢ charakter indywidualny, niezalezny od tego, jak ,,zazwyczaj”
styszymy dany utwor.

Drugi wybrany przeze mnie przyktad dotyczy tanecznego charakteru jakiegos
fragmentu muzycznego. Wittgenstein pisze: ,Kaze przegrywac sobie wielo-
krotnie pewien temat (...) Wreszcie méwie: (...) ‘Dopiero teraz to jest taniec'"2,
Sprébujmy odwrdcid te sytuacje. Przegrywam sobie wielokrotnie ten sam temat
w tym samym tempie, az wreszcie stysze, ze jest to taniec. By¢ moze
dobrym przyktadem tego, o czym moéwi Wittgenstein (o ile oczywiscie nie ma
on na mysli lekgji fortepianu), bytoby odwotanie sie do mazurkéw Chopina (np.
do Mazurka D-dur, op. 33, nr 2). Nie wystarczy wiedzie¢, ze jest to mazurek,
nie wystarczy zna¢ rytmy mazurkowe, trzeba je jeszcze ustysze¢ w tym konkret-
nym utworze. Jak styszymy tanecznos¢ w muzyce? Mam tu na mysli (sadze,
ze podobnie jak Wittgenstein) jakos¢ wyuczona, a takze kulturowo ugrun-
towang. W tym wypadku mozemy takze oczekiwa¢, ze ktos nam ,pokaze”,
czego nalezy stucha¢, aby ustysze¢ rytmike mazurkowa w mazurku Chopina.
Wskaze nam miejsce (takt lub fragment nagrania) i powie: ,,.zwré¢ uwage na
to zageszczenie rytmiczne — tutaj wida¢, ze to jest wtasnie mazur” albo ,tutaj
stychad rytm oberka”. Podobnie jak w przyktadzie Wittgensteina, mozna przy-
jac¢, ze ktos, kto jest muzycznie ostuchany, nie bedzie miat problemu z rozpo-
znaniem tanecznego charakteru muzycznego Chopinowskich miniatur®. Czy
mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze taneczny charakter utworu zostaje w nim
zauwazony zupefnie spontanicznie i bez posrednictwa teorii? Z jednej strony,
moéwimy potocznie o tanczeniu i tancu jako o czyms$ spontanicznym i zupet-
nie wolnym. Z drugiej jednak, jest dla mnie co najmniej watpliwe, aby mozna
byto taki charakter taneczny przypisac¢ jakiemus utworowi, nie odwotujgc sie
do przyjetych norm.

Inaczej ma sie sprawa z doswiadczeniem, w ktorym jest mowa o powadze
pewnej melodii. Jak postrzegamy powage melodii i co wtasciwie postrzegamy,
gdy czujemy te powage? Jesli jest to takze przyktad widzenia aspektowego
(a w szczegdlnym przypadku — ol$nienia aspektem), jak chce Wittgenstein, to
wowczas wszystko, co styszymy, musi zawiera¢ w sobie dodatkowa jakos¢, nad-
budowanga nad tym, co styszymy. Inaczej niz w poprzednim przyktadzie, trudno
tu sobie wyobrazi¢ wskazanie na to, co jest nosnikiem owej powagi**. Wska-
zanie odpowiedniego aspektu w postaci jakosci perceptualnej bytoby rzeczy-
wiscie trudne, jednak o ile zgodzimy sie, ze jakosci estetyczne to jakosci regio-
nalne (nazwijmy je tymczasowo relacyjnymi), o tyle by¢ moze nie jest to wcale
konieczne. W koncu kiedy méwimy: ,stuchaj tego w takiej tonacji”, rowniez nie
wskazujemy na nic, co datoby sie tatwo wyodrebni¢ z uktadu dzwiekéw. Mozna

32 |bidem, s. 289.

33 Oczywiscie bywa tez inaczej. Przyktad mazurkdéw Chopina jest celowo wieloznaczny.

34 Wiagze sie z tym caty problem emocji i ekspresji muzycznej, ktérym w tym miejscu nie
zamierzam sie zajmowac.
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by rozwazyc jeszcze inny przyktad. Zatézmy, ze kto$ po wystuchaniu pewnego
utworu muzycznego (tym razem chodzi o Mazurek, op. 24, nr 2, w wykonaniu
Leszka Mozdzera®>) namawia mnie do ponownego wystuchania go wspolnie,
argumentujgc w nastepujgcy sposob: , Kiedy stucham tego utworu, stysze, jak
doskonale czas i rytm wspottworzg forme. Stysze, jak melodia i zabawa stajag
sie jednym, podziwiam doskonatos¢ i swobode wykonawcza, stysze wolnos¢
dzwieku”. Czy nalezatoby tutaj méwic o dostrzeganiu aspektu?

Aldrich twierdzi, ze dostrzezenie aspektu wigze sie z patrzeniem pod pew-
nym katem, z porzuceniem ,.zwykiego” widzenia na rzecz widzenia jako przy-
patrywania sie szczegétom. Styszenie aspektu musi by¢ zatem réwniez zwia-
zane z modyfikacjg styszenia jako takiego. Modyfikacja tego, co styszane ,po
prostu”, na rzecz tego, co mozna ustyszec. Peter Kivy w kontekscie odczu-
wania emocji méwit o byciu poruszonym przez piekno jakiegos konkretnego
fragmentu muzyki w taki sposob, ze to, co odczuwamy, ma za przedmiot
intencjonalny wtasnie owo piekno — doskonatos¢ czy tez wspaniatos¢ tego kon-
kretnego fragmentu?®. Jesli odniesie sie to do widzenia aspektowego, to by¢
moze wiasnie takiego rodzaju intencjonalny przedmiot, ktéry jest uchwycony
jako pewne nasycenie (pieknem, szczegdlng doskonatoscia lub logika, a by¢
moze rowniez ekspresywnoscia, napieciem czy energia), nie zas pewien ksztatt,
okazuje sie tym, czego poszukuje sie w doswiadczeniu dzieta muzycznego —i to
wtasnie mozna by nazwad tu styszeniem aspektowym. Rozwazenie tej kwestii
pozostawiam juz jednak na inng okazje.

A FEW NOTES ON ASPECT SEEING IN CONTEMPORARY AESTHETICS

In this paper author examines the problem of aspect seeing in reference
to works of Ludwig Wittgenstein and Virgil C. Aldrich posing the question of
whether they are applicable to experience of musical works. Drawing on exam-
ples from Wittgenstein's Philosophical Investigations, author maintains that
hearing a melody as solemn, sad, et cetera is neither universal nor unequivocal.
Musical work, author suggests, does not present itself spontaneously to the
listener. Conversely it must be sought and found. To speak of aspect hearing or
hearing as (as aesthetic hearing) in reference to music, one must seek out those
qualities of musical work that are perceptual but also individually grasped in
contrast to what is given in experience through acculturation and training.

35 L. Mozdzer, Solo in Ukraine 2000-2001, GOWI Records, 2003.

36 ,End what experience suggests to me is that | am deeply moved emotionally stimu-
lated to a very hight degree by the beauty of music; by, in other words, how wonderful
the music is”. Por. P. Kivy, ,Feeling the Musical Emotion”, British Journal of Aesthetics 1999,
t. 39, nr 1, s. 5. Jednoczesnie Kivy w innym miejscu uznat pojecie widzenia aspektowego za
nieadekwatne do wyrazenia tego, co okresla sie czesto jako jakos¢ estetyczng. Por. P. Kivy,
Aesthetic Aspects and Aesthetic Qualities”, Journal of Philosophy 1968, t. 64, nr 4.



