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NIEDYSKURSYWNE ASPEKTY DOSWIADCZENIA
I ICH ESTETYCZNE ZNACZENIE (UWAGI DO CZWARTEGO
ROZDZIALU KSIAZKI RICHARDA SHUSTERMANA ESTETYKA
PRAGMATYCZNA. ZYWE PIEKNO | REFLEKSJA NAD SZTUKA)

.Zadaniem teorii estetycznej nie jest (...) uchwyce-
nie prawd dotyczacych tego, jak aktualnie rozumiemy
sztuke, lecz raczej zaproponowanie nowego pogladu
na sztuke, ktéry pozwoli podnies¢ wartos¢ jej roli i spo-
sobu jej przezywania; ostatecznym celem nie jest (...)
wiedza, lecz udoskonalone doswiadczenie, cho¢ dla
osiggniecia takiego celu prawda i wiedza sq oczywiscie
niezbedne”!.

Zaproponowany przez Richarda Shustermana szeroko zakrojony i niebanalny
projekt estetyki wzbudza coraz wieksze zainteresowanie. Warto przyjrzec sie
blizej jednemu z jego elementéw — przedstawionej w ksigzce Estetyka prag-
matyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztuka obronie kategorii niedyskursyw-
nego doswiadczenia. Sktaniajg ku temu przynajmniej dwa powody: po pierw-
sze, podejmowane przez Shustermana kwestie sg silnie zwigzane z tradycyjna
problematyka filozoficzng (zagadnienie niejezykowego doswiadczenia i jego
ewentualnej funkcji epistemologicznej), po drugie — jego poglady w tym zakre-
sie otwierajg ciekawe perspektywy dla sztuki wspoétczesnej i jej krytyki. W poniz-
szym tekscie najpierw zostanie nakreslony kontekst teoretyczny, w obrebie
ktérego Shusterman dokonuje rozwazan. Nastepnie zostang przedstawione
jego argumenty przeciwko tezie o interpretacyjnym charakterze wszelkiego
doswiadczenia oraz na rzecz pojeciowego oddzielenia rozumienia od interpre-
tacji. Ostatnia cze$¢ pracy zawiera uwagi na temat propozycji amerykanskiego
estetyka.

Richard Shusterman jest jednym z kontynuatoréw wciaz zywej tradycji ame-
rykanskiego pragmatyzmu. Jego rozwazania w szczegdlnosci obejmujg este-
tyke i filozofie sztuki. Na tym polu czuje sie on przede wszystkim spadkobiercg
Johna Deweya, ktérego uniwersalistyczne pojmowanie pragmatyzmu sktonito
do napisania ksigzki poswieconej doswiadczeniu estetycznemu (Art as Expe-
rience, 1934). Za najciekawsze i najwazniejsze w estetyce Deweya uznaje Shu-
sterman takie elementy jak:

T R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztuka, przekt.
A. Chmielewski, E. Ignaczak, L. Koczanowicz, t. Nysler, A. Orzechowski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 15.
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e somatyczny naturalizm (twierdzenie, ze doswiadczenie estetyczne jest zako-
rzenione w naturalnych potrzebach, strukturze i aktywnosci cztowieka; sta-
nowi ono produkt interakcji zywego organizmu z szeroko rozumianym oto-
czeniem);

e Sciste zwigzanie dziedziny tego, co estetyczne, z innymi dziedzinami ludz-
kiego doswiadczenia (Dewey, sprzeciwiajgc sie koncepcji ,,sztuki dla sztuki”,
zwraca uwage na spetnianie przez sztuke licznych funkcji?, a ponadto ekspo-
nuje jej socjologiczno-historyczne uwarunkowania);

e uznanie filozoficznej doniostosci doswiadczenia estetycznego (przewyzsza
ono inne rodzaje doswiadczen intensywnoscig i petnig; Dewey pisze, iz zdol-
nos¢ filozofii do uchwycenia natury doswiadczenia estetycznego jest testem
jej zdolnosci do ujecia natury doswiadczenia jako takiego);

e krytyka dualizmoéw (dystans do wszelkiego rodzaju rozréznien typu: sztuka
piekna/sztuka uzytkowa, sztuka wysoka/sztuka popularna, artysta/publicz-
nos¢, estetyczne/poznawcze-praktyczne, a takze: ciato/umyst, podmiot/
przedmiot, mysl/uczucie; jesli mamy je przyja¢, to tylko ze swiadomoscia ich
elastycznosci i prowizorycznosci);

e przekonanie, ze estetyka i filozofia w ogolnosci powinny, przez analize
i transformacje poje¢, stuzy¢ ludzkiemu zyciu (wartosci i pojecia estetyczne,
tacznie z pojeciem ,,sztuka”, sa zmienne, gdyz nieustannie podlegajg testowi
doswiadczenia; powinnismy szukac takich poje¢, ktére umozliwig nam bogat-
sze doswiadczenia estetyczne);

e uprzywilejowanie doswiadczenia estetycznego, a nie okreslonego material-
nego obiektu, i wynikajace z tego szerokie rozumienie estetyki (poniewaz
doswiadczenie estetyczne pojawia sie nie tylko w przypadku wytworow
ludzkich, sfera estetyki obejmuje swym zasiegiem o wiele wiekszy obszar niz
w tradycyjnych teoriach).

Dewey ubolewa nad odseparowaniem sztuki od innych dziedzin doswiad-
czenia oraz nad jej ,uduchowieniem” (spiritualisation), ktére spowodowaty jej
marginalizacje — zamkniecie w muzeach, galeriach, ,salach koncertowych, kla-
sach szkolnych i teatrach”. W ten sposoéb jakosci estetyczne znikty z codzien-
nego zycia, by sta¢ sie wygodnym narzedziem dla , utrwalenia poczucia wyz-
szosci socjo-kulturowych elit”3. W swoich tekstach Shusterman stawia sobie
za cel doktadniejsze opracowanie zarysowanej przez swego poprzednika kon-
cepcji doswiadczenia, a takze wzbogacenie estetyki pragmatycznej o teorie
interpretacji i analize wytwordéw kultury popularnej. W szczegdlnosci pragnie
on ztagodzi¢ opozycje estetyka—praktyka oraz rozszerzy¢ pojecie estetycznosci
.poza waski zakres i role, jakg wyznaczyly mu dominujgca nowoczesna ideolo-
gia filozoficzna i gospodarka kulturalna™?.

2 Sztuka na rézne sposoby wzbogaca ludzkie zycie: dostarcza nowego spojrzenia na
codziennos$¢, pozwala na efektywniejsze dziatanie w Swiecie, wyostrza zdolnosci percepcyjne,
zwieksza kreatywnos¢ i wiedze, daje poczucie sensu i harmonii.

3 R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art, Rowman & Little-
field Publishers, INC., Lanham Boulder, New York—-Oxford 2000, s. 3-33. Autor zestawia tezy
Deweya z gtéwnymi tezami estetyki analitycznej.

4 R. Shusterman, ,Estetyka pragmatyczna — od przesztosci ku przysztosci” (w:) K. Wilko-
szewska, Sztuka jako rytm Zycia. Rekonstrukcja filozofii sztuki Johna Deweya, Universitas,
Krakéw 2003, s. 177.
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Tekst ,, Interpretacja a rozumienie” (w oryginale ,,Beneath Interpretation”) jest
czescig ksiazki Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art (1992; pol-
skie ttumaczenie: Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztukg).
Wysitek Shustermana mozna w skrécie nazwac wysitkiem przywrocenia pew-
nym kwestiom wiasciwych proporcji. Estetyk sprzeciwia sie stanowisku okresla-
nemu przez siebie jako ,, hermeneutyczny uniwersalizm”. Wedle tego — jak pisze
- ,obiegowego dogmatu”, podzielanego przez takich autoréw jak chocby
Hans-Georg Gadamer, Donald Davidson, Richard Rorty czy Stanley Fish, kazde
ludzkie doswiadczenie jest aktem o interpretacyjnym charakterze: ,Nie ma,
innymi stowy, nic rzeczywistego (a z pewnoscia rzeczywistego dla nas), co nie
bytoby interpretowane”®. W odniesieniu do sztuki uniwersalizm ten skutkuje
uznaniem (na przyktad przez Artura Danto), ze, ontologicznie ujmujac, dzieto
sztuki jest konstytuowane przez interpretacje. Shusterman podkresla, ze jego
krytyka bedzie rézni¢ sie od tej przedstawionej w eseju Susan Sontag Against
Interpretation. Sontag bowiem w rzeczywistosci nie podwaza tezy o herme-
neutycznym uniwersalizmie, lecz jedynie nieudolnie argumentuje za interpreta-
cja formalistyczng (odrzucajac interpretacje skoncentrowang na tresci wytworu
artystycznego)®.

Teza, ze niektore z naszych doswiadczen majg charakter nieinterpretacyjny,
wydaje sie ze wszech miar rewolucyjna, a u zwolennika pragmatyzmu co naj-
mniej zaskakujaca. Kontrowersyjnos¢ ta jednakze znika, gdy czytelnik zrozu-
mie, co Shusterman pojmuje jako interpretacje, a mianowicie: uswiadomiony
proces celowego namystu dokonujacy sie w medium jezyka. Hermeneutyczny
uniwersalizm wynika wedtug niego na ogoétf z odrzucenia (réwniez w przypadku
samego Shustermana) fundamentalizmu epistemologicznego (pogladu uznaja-
cego istnienie niezaleznej od umystu obiektywnosci oraz aktow idealnie traf-
nego jej ujmowania), a takze jest skutkiem przyjecia zatozenia, ze wszystko, co
nieostateczne, ma charakter interpretacyjny. Strategia Shustermana polega na
podwazeniu tego ostatniego zatozenia. W poszczegdlnych punktach trzeciej
czesdci tekstu estetyk wskazuje na istnienie aktéw rozumienia i doswiadczania
o charakterze nieinterpretacyjnym?’:

(1) HU (Hermeneutyczny Uniwersalizm): Skoro rozumienie i interpreta-
¢ja majg taki sam status epistemologiczny (sa tak samo zawodne), to sg tym
samym.

W innej wersji — HU: Skoro kazde rozumienie i kazdg interpretacje mozna
poprawic, to kazde rozumienie jest w istocie interpretacjq.

Shusterman odrzuca oba rozumowania, wskazujac na ich absurdalnos¢ oraz
na istnienie aktéw rozumienia zawodnego i korygowalnego.

> R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna..., op. cit., s. 143.

6 Ibidem, s. 145-149.

7 Wedtug Shustermana odrzuceniu fundamentalizmu epistemologicznego powinno réw-
niez towarzyszy¢ odrzucenie uzywanych przezen kategorii — w tym wypadku chodzi o kate-
gorie idealnego ostatecznego rozumienia. W jej miejsce chce on wprowadzi¢ pojecie rozu-
mienia nieostatecznego, zawodnego.
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(2) HU: Skoro kazdy akt rozumienia dokonuje sie z okreslonej perspektywy
(jest czastkowy), a to, co perspektywiczne, ma charakter interpretacyjny, to
kazde rozumienie jest interpretacjg.

Shusterman podwaza tu drugg przestanke, a wiec nieuprawnione zarezer-
wowanie perspektywicznosci wytacznie dla interpretacji. Rozumienie réwniez
jest perspektywiczne.

(3) HU: Skoro kazdy akt rozumienia jest dokonywany przez istote ludzka,
majgcg okreslone nastawienie (ksztattowane przez jednostkowe interesy,
potrzeby i popedy), a wszystko, co uprzedzone, staje sie interpretacyjne, to
kazde rozumienie jest interpretacyjne.

Krytyka Shustermana przebiega w tym miejscu analogicznie do poprzed-
niego punktu: istniejg akty uprzedzonego rozumienia.

(4) HU: Skoro kazde rozumienie jest celowe, a wiec wybidrcze, a kazdy
celowy wybdr stanowi rezultat interpretacji, to kazde rozumienie jest rezulta-
tem interpretacji i wyboru.

Tak jak i wczesniej Shusterman podwaza drugg przestanke (obarczong ziden-
tyfikowanym przez Deweya btedem intelektualizmu), wskazujac na istnienie
automatycznych i nieswiadomych (prerefleksyjnych i bezposrednich) wybo-
réw (jak chocby tych, ktére sa dokonywane w trakcie schodzenia po scho-
dach). Interpretacja pojawia sie dopiero wowczas, gdy sytuacja jest nietypowa,
na przyktad kiedy schody sg waskie i krete albo gdy na klatce schodowej jest
ciemno.

(5) HU: Skoro rozumienie jako nadawanie uporzadkowanej struktury sta-
nowi proces aktywny, a wszystko o takim charakterze jest interpretowaniem,
to rozumienie staje sie interpretowaniem.

Krytyka Shustermana przebiega analogicznie jak poprzednio — podaje on
przyktady aktywnych i nieinterpretujacych aktéw rozumienia (na przyktad
rozumienie jezyka w zwyktych sytuacjach). Pisze: ,Rozumienie moze aktywnie
porzadkowac i selekcjonowac, nie angazujac sie w interpretacje, podobnie jak
dziatanie moze byc¢ inteligentne, nie angazujgc mysli lub intelektu”e.

(6) HU: Wszelkie rozumienie, réowniez rozumienie jezyka, dokonuje sie za
posrednictwem pojec, a wiec jezyka, i jako takie jest interpretowaniem.

Amerykanski estetyk podkresla, po pierwsze (powotujac sie na Wittgensteina),
ze nie kazde rozumienie jezyka jest interpretowaniem, a wiec uzaleznionym
od opanowania systemu regut semiotycznych przektadaniem jednych struk-
tur pojeciowych na drugie. Czesto jest ono rezultatem pewnych ksztattuja-
cych reakcje nawykéw?®. Po drugie, istniejg wedtug niego formy rozumienia
i doswiadczania o charakterze niejezykowym, na przyktad rozumienie ruchu
tanecznego czy doswiadczanie postawy wtasnego ciata'. Po trzecie, Shuster-
man odrzuca czesto przywotywany w tym kontekscie argument, wedle kto-
rego moéwienie o doswiadczeniu niejezykowym jest wewnetrznie sprzeczne,

8 lbidem, s. 156.

9 lbidem, s. 158.

10 Shusterman zdaje sie tu nawigzywa¢ do stworzonej przez Gilberta Ryle’a koncepcji
,wiedzy jak” — nabywanej przez ¢wiczenie wiedzy, ktorej nie mozna w petni zawrze¢ w zbio-
rze sadow. W tym kontekscie bytaby to na przyktad wiedza o tym, jak sie poruszaé¢, jak oddy-
cha¢, jak panowad nad swoimi odruchami.
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gdyz méwienie o czyms zaktada juz uznanie tego za jezykowe: z faktu, ze nie
potrafimy mowic o rzeczach, jesli nie s3 one w pewien sposéb jezykowo okre-
$lone, nie wynika, ze nie mozemy doswiadczy¢ niektorych rzeczy i zrozumiec
ich w niejezykowy sposob.

W dalszej czesci tekstu zostajg przedstawione pozytywne argumenty za
wydzieleniem nieinterpretujacych wariantéw doswiadczenia: argument kontra-
stywnosci znaczenia (kategoria rozumienia jest potrzebna, by skonkretyzowac
pojecie interpretacji), argument koniecznosci posiadania przez interpretacje
podstawy i czegos, co nadaje jej kierunek (proces interpretowania jest urucha-
miany przez wstepne rozumienie tekstu, ktére nastepnie ,stanowi podstawe
interpretacji i nig kieruje, natomiast interpretacja rozwija, uprawomocnia lub
koryguje rozumienie”'), argument potocznego uzycia stfowa ,interpretacja”
(hermeneutyczni uniwersalisci niepotrzebnie i mylaco je rozszerzaja, zacierajac
na przyktad réznice miedzy zwykta lekturg tekstu a jego interpretacja). Este-
tyk dodaje ponadto, ze rozréznienie miedzy rozumieniem a interpretacjg nie
ma charakteru ontologicznego, lecz epistemologiczny (jakkolwiek nie w sensie
réznicy pod wzgledem stopnia pewnosci!) — obie te czynnosci petnig rdézne,
wptywajace na siebie nawzajem funkcje: ,, Rozumienie dostarcza interpretacji
wstepnego oparcia i jg ukierunkowuje, ta zas bada, uzasadnia i modyfikuje
te pierwotng podstawe znaczenia”'2. Rozumienie jest nierefleksyjne i nieswia-
dome. Czesto wcale nie wymaga jezykowego sformutowania (w przeciwien-
stwie do interpretacji) i to nie dlatego, ze ma sie wrazenie, iz takowe bytoby
nieadekwatne, lecz dlatego, ze w ogdle nie dostrzega sie jego potrzeby'.

Réwniez i ta obrona niedyskursywnych wymiaréw doswiadczenia jest zwia-
zana z obecnym w filozofii Shustermana dziedzictwem Deweya. W ksigzce
Practicing Philosophy: Pragmatism and the Philosophical Life (1997; polskie
ttumaczenie: Praktyka filozofii, filozofia praktyki) analizuje on Deweyowska
koncepcje immediate experience — czyli majagcego duzy wptyw na nasze zacho-
wania pierwotnego, nierefleksyjnego poziomu doswiadczenia'. W przeciwien-
stwie do Deweya, ktory nieostroznie uznaje owa niedyskursywna warstwe za
Lo, punkt wyjscia i regulatywng zasade wszelkiego myslenia” (a wiec przy-
znaje mu funkcje epistemologicznego uzasadnienia)'®, Shusterman nie pragnie
opowiedziec sie za kolejng wersjg epistemologicznego fundamentalizmu; pra-

11 lbidem, s. 164.

12 lbidem, s. 168. Shusterman definiuje rozumienie behawiorystycznie, w sposéb zblizony
do Wittgensteina. Jest ono zdolnoscig do dziatania lub reakcji na dane zjawisko w okreslony,
akceptowany w danej spotecznosci sposéb. Sposéb ten moze zmieniac si¢ w czasie, pozo-
staje elastyczny. Rozumienie jest uwikfane w kontekst i nie ma jednego uniwersalnego kryte-
rium (R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics..., op. cit., s. 90).

13 ,Wiasciwa reakcja, dreszcz, mrowienie moga stanowi¢ wystarczajaca wskazowke,
ze mamy do czynienia z rozumieniem” (R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna..., op. cit.,
s. 170).

14 ). Dewey, Experience and Nature, Dover Publications Inc., New York 1958, s. 299.

15 R. Shusterman, Practicing Philosophy: Pragmatism and the Philosophical Life, Routledge,
New York, London 1997, s. 165.
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gnie natomiast — zgodnie z pierwotnym zamiarem swojego poprzednika — przy-
wréci¢ niedyskursywnemu doswiadczeniu miejsce nalezne mu w filozofii.
Warto zauwazy¢, ze w streszczonym powyzej tekscie Shusterman niestusz-
nie zarzuca Hansowi-Georgowi Gadamerowi wykluczenie niejezykowych form
rozumienia. Podobny zarzut przedstawit niemieckiemu hermeneucie juz dawno
temu — w 1970 roku — Jirgen Habermas w znanym tekscie ,, Der Universalitats-
anspruch der Hermeneutik” (,,Roszczenie hermeneutyki do uniwersalnosci”);
powotywat sie wéwczas na badania Piageta wykazujace istnienie przed-jezyko-
wych schematéw poznawczych'®. W odpowiedzi Gadamer podkreslit, ze wcale
nie zaprzecza istnieniu takich struktur'”. W tekscie ,Granice jezyka"” niemiecki
filozof wyrdznit rozumienie przedjezykowe (na przyktad w komunikacji miedzy
zwierzetami) i okotojezykowe ($miech)'®. Komunikacje rodzicéw z uczacym sie
jezyka dzieckiem okreslit z kolei jako ,rodzaj przed-jezykowego dialogu”*®. To
zatem nie w tym miejscu rozmijajg sie poglady Gadamera i Shustermana. Wta-
Sciwy spor teoretyczny miedzy nimi toczy sie raczej na obszarze obecnych w ich
koncepcjach obserwacji i zatozeh natury antropologicznej. Gadamer pisze
bowiem, ze wszelkie rozumienie przedjezykowe bazuje na rozumieniu jezyko-
wym lub kieruje sie ku niemu. | tak to fenomen milczacego porozumienia jest
mozliwy dzieki uksztattowanej i podtrzymywanej przez jezyk wspoélnej orienta-
¢ji w Swiecie. Z kolei wyrazenie ,odebrato mi mowe” oznacza stan, w ktérym
nie mozna dokonac wyboru sposréd wielu otwieranych przez jezyk mozliwo-
$ci?®. Gadamer wyraznie utozsamia ludzkie bycie w swiecie z byciem w rozmo-
wie. Innymi sfowy, akcentuje dialogicznos¢ ludzkiego zycia?'. Jezyk jest prze-
zen traktowany nie instrumentalnie, jak narzedzie (tak zdaje sie pojmowac¢ go
amerykanski neopragmatysta), lecz po heideggerowsku, jako jeden z transcen-
dentalnych wymiaréw ludzkiego zycia. Mozna by zatem powiedzie¢, ze sfera
przedrefleksyjnego doswiadczenia nie interesuje go tak bardzo. Shusterman
natomiast zdaje sie nieco inaczej tematyzowac rozumienie niejezykowe. Nie
zwigzuje go tak silnie ze sferg komunikacji. Nie zawsze dazymy do jezykowej
artykulacji naszych doswiadczen; co wiecej — nie zawsze warto. Wyraznie pisze
on, ze ideologia lingwistyczna (czyli hermeneutyczny uniwersalizm) identyfi-
kuje ludzkie bycie w swiecie z aktywnoscig natury jezykowej, w wyniku czego
ma tendencje do nadmiernej tekstualizacji niedyskursywnego doswiadczenia
somatycznego lub nawet do pogardzania nim?2. Mozna by zastanowic sie, czy
wobec tego prezentowane przez estetyka ujecie cztowieka nie grozi solipsy-

16 J. Habermas, ,,Der Universalitatsanspruch der Hermeneutik” (w:) R. Bubner, K. Cramer,
R. Wiehl (red.), Hermeneutik und Dialektik. Hans-Georg Gadamer zum 70. Geburtstag, J.C.B.
Mohr, Tibingen 1970, s. 81. Gwoli scistosci trzeba doda¢, ze sam Shusterman ma watpliwo-
$ci co do swojego odczytania filozofii Gadamera (R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna...,
op. cit., s. 157, przypis 18).

17 H.G. Gadamer, ,Wie weit schreibt Sprache das Denken vor?” (w:) idem, Wahrheit und
Methode: Ergdnzungen, Register, J.C.B. Mohr, Tibingen 1993 (1973), s. 204.

18 H.G. Gadamer, ,Granice jezyka” (w:) idem, Jezyk i rozumienie, przekt. P. Dehnel, B. Sie-
rocka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003 (1985), s. 32-33.

19 |bidem, s. 34.

20 H.G. Gadamer, ,Jezyk i rozumienie” (w:) idem, Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 10-11.

21 |bidem, s. 24.

22 R. Shusterman, Practicing Philosophy..., op. cit., s. 173.
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zmem, wszak gtowny akcent zostat potozony na doznawanie, a nie komuni-
kowanie doznan. Wydaje sie, ze wedtug niego jednostka powinna skupi¢ sie
na ksztattowaniu sfery doswiadczen niedyskursywnych, nie troszczac sie o ich
(z natury jezykowa) analize. By¢ moze jednak jest to tylko spostrzezenie, jakie
czesto powstaje, gdy ktos chce przekonad rozméwce do uznania pewnej sfery
zycia za istotng — sprawia wowczas wrazenie, jakoby sfera ta byfa dlan jedyna
wazna.

W sferze estetyki powyzsza obrona niejezykowego rozumienia jest nawia-
zaniem do majacej dtuga tradycje refleksji, ktora akcentuje role doswiadcze-
nia estetycznego i ujmuje je jako zywe, znaczace i bezposrednie. Shusterman
przeciwstawia sie w ten sposdb obecnej w tekstach Danto i Goodmana ,,ane-
stetyzacji” estetyki?>. Zwraca uwage na to, ze projekt ksztattowania niedyskur-
sywnej sfery doswiadczenia zarysowat sie u poczatkéw estetyki jako odrebnej
dziedziny dociekan — w dziele Alexandra Baumgartena Aesthetica. Tym, co
odréznia amerykanskiego autora od gtownych przedstawicieli wspomnianego
nurtu, m.in. Baumgartena, jest nacisk na cielesne aspekty doswiadczenia?:.

Shusterman przedstawia nawet projekt nowej dziedziny — ,somaestetyki”?°,
ktéra mogtaby obja¢ swym zasiegiem , krytyczne i majace na celu doskonale-
nie badania nad doswiadczaniem i wykorzystywaniem ciafa jako osrodka zmy-
stowo-estetycznego wartosciowania (aisthesis) i tworczej autokreacji”?°. Bar-
dzo istotny w tej definicji jest akcent potozony na proces ulepszania dziatania
ciata przez szukanie i wdrazanie efektywnych technik pracy z nim. Shusterman
wskazuje, ze doskonalenie niedyskursywnych aspektéw doswiadczenia moze
korzystnie przyczyni¢ sie do funkcjonowania tych dyskursywnych. Na przy-
ktad prawidtowe oddychanie wspomaga zdolnos¢ koncentracji, dzieki czemu
mozna efektywniej wykonywad czynnosci intelektualne?’. Jakkolwiek somaeste-
tyka jest przedsiewzieciem o charakterze interdyscyplinarnym, daleko wykra-
czajacym poza rozwazania z zakresu estetyki i filozofii sztuki®®, to jednak upra-
womochia ona (jak i oczywiscie kilka innych kierunkéw refleksji filozoficznej)
obecne w sztuce zainteresowanie problematyka cielesnosci i wytycza mu nowe
perspektywy. Od dawna jest oczywiste, ze sztuka ksztatci wrazliwos¢ odbiorcy.
Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze jest ona rowniez w stanie — podobnie

23 Danto joins Goodman and many others in what might be termed a radical anaesthe-
tization of aesthetics. Felt experience is virtually ignored and entirely subordinated to third-
person semantic theories of artistic symbolization and its interpretation” (R. Shusterman,
.The End Of Aesthetic Experience”, Journal of Aesthetics and Art Criticism 1997, t. 55, nr 1,
s. 38; tekst przedrukowany w tomie Performing Live. Aesthetic Alternatives for the Ends of
Art, Cornell University Press, Ithaca and London 2000).

24 R. Shusterman, Pragmatist Aesthetics..., op. cit., s. 263.

25 R. Shusterman, Performing Live..., op. cit., s. 166-177.

26 |bidem, s. 138.

27 R. Shusterman, Myslenie poprzez ciato. Rozwiniecie nauk humanistycznych — uzasad-
nienie dla somaestetyki, wyktad wygtoszony na | Polskim Kongresie Estetycznym we wrzesniu
2006 roku w Krakowie, przekt. S. Stankiewicz, s. 10.

28 Nasuwa sie tu pytanie, czy dziedzina ta nie wigze sie przypadkiem zbyt luzno z trady-
cyjna problematykq estetyczng i czy w zwigzku z tym jest w ogole sens okreslac ja jako gataz
filozofii. Podawane przez Shustermana szczegdtowe wyjasnienia dotyczace dziatéw nowej
dyscypliny (np. poréwnanie i krytyka metod pracy nad ciatem, techniczne wskazéwki doty-
czace takiej pracy) bardziej sktaniajg do uznania jej za dziat psychologii.
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jak technika Alexandra czy metoda Feldenkraisa — ksztattowad sfere bronionych
przez Shustermana niedyskursywnych doznan cielesnych, nie tylko wzrokowych
czy stuchowych. Somaestetyka, jako dziedzina zachecajaca do uwaznego spoj-
rzenia na ludzkg zmystowosé¢, moze wzmocnié narastajgcy od pewnego czasu
w filozofii i sztuce impuls do rehabilitacji zmystéw innych niz uprzywilejowane
do niedawna zmysty wzroku i stuchu. W tym sensie moze ona stanowi¢ zrodto
artystycznej inspiracji.

Dziedzina ta tworzy ponadto perspektywe, w ramach ktérej mozna analizo-
wacd pewnga grupe wytwordéw artystycznych. Jako przyktad niech postuzg insta-
lacje dunskiego artysty Olafura Eliassona. W ramach zrealizowanego w roku
2003 Weather Project?® w hali turbin Tate Modern w Londynie zamontowano
ogromng potkolistg forme, wykonang z setek lamp emitujacych swiatto o takiej
dtugosci fali, ktéra powoduje, ze kolory inne niz zétty i czarny sg niewidzialne.
Forma odbijata sie w lustrze podwieszonym pod stropem, a w efekcie w prze-
strzeni wizualnej powstawat ogromny, swietlisty krag stoneczny. Dzieki specjal-
nej aparaturze powietrze w hali byto wypetnione delikatng mgtg, tak ze sufit
stat sie niewidoczny. Odbiorca miat mozliwos¢ zbadania generujacego intry-
gujace zjawisko mechanizmu. Emanujaca zmystowoscig ,substancja” dzieta
zostata w ten sposéb wzbogacona o refleksje nad naturg ludzkiej percepcji
— wszak powstate w hali zjawisko byto skonstruowang przez technike i apa-
rat percepcyjny odbiorcow iluzjg. Z kolei w pomieszczeniach Kunsthaus Bre-
genz w Austrii (projekt The Mediated Motion, 2001)*° artysta umiescit réznego
rodzaju naturalne ,,tworzywa" (wode, mgte, kamienie, roslinnos¢), zapewniajac
odwiedzajacym szereg odmiennych doznan zmystowych: obrazéw, zapachdw,
wrazen dotykowych i kinetycznych. W ramach projektu Lava floor (Museé d'Art
Moderne de la Ville de Paris, 2002) Eliasson pokryt podfoge jednego z pomiesz-
czen odtamkami skaf, po ktorych zwiedzajacy wystawe musieli przechodzié.
Susan May tak opisuje to doswiadczenie:

,By interrupting steady and unconscious movement with unexpected topography, he

engenders a heightened awareness of the body’s actions. (...) Each step became more pre-

carious than the last, as the vulcanised matter crunched underfoot. The hollow splintering

of the lava, feeling oddly exotic and unfamiliar, triggered a physical response, destabilising
the body’s equilibrium”3".

Tworzone przez Eliassona niekonwencjonalne sytuacje zachecajg do dtuzszej
interakcji. Zgodnie z somaestetycznymi postulatami uswiadamiajgq funkcjono-
wanie ludzkiej zmystowosci, jednoczesnie jg doskonalgc. W taki wtasnie spo-
séb, zgodnie z przekonaniem samego Shustermana wyrazonym w cytacie na
poczatku pracy, estetyka moze wzbogaca¢ pojmowanie sztuki.

29 Http://www.tate.org.uk/modern/exhibitions/eliasson.

30 Http://www.kunsthaus-bregenz.at/ehtml/ewelcome00.html.

31 S. May, ,,Meteorologica” (w:) Olafur Eliasson. The Weather Project, Tate Modern, Lon-
don 2004 (http://www.olafureliasson.net/publ_text/texts.html).
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NON-DISCURSIVE ASPECTS OF EXPERIENCE AND THEIR AESTHETIC
MEANING. REMARKS ON THE FOURTH CHAPTER OF R. SHUSTERMAN " S
BOOK PRAGMATIST AESTHETICS. LIVING BEAUTY, RETHINKING ART

The article presents and analyzes R. Shusterman s apology of non-discursive
experience. It intends to demonstrate that Shusterman’s concept of somaes-
thetics might prove useful in analyzing certain works of modern art. It appears
that Shusterman wrongly assumes H.-G. Gadamer did not distinguish the
non-discursive dimension of experience. The difference between philosophical
beliefs of Shusterman and Gadamer lies rather in the anthropological assump-
tions present in their works. A question arises whether Shusterman’s anthro-
pology is not a solipsist one.



