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Adrian Glen

Obejmowanie rzeczy. Poszukiwanie jezyka Catosci
w wierszach Tymoteusza Karpowicza

Po latach, po $mierci poety nie bedzie chyba zadna przesada stwierdzenie, iz
istnieje legenda autora Trudnego lasu, nie istnieje zas wiasciwie szeroka re-
cepcjajego twoérczosci (wystarczy jedna biblioteczna kwerenda, aby przeko-
nac sie, ze tak jest w istocie).

Jednym z gtéwnych powodoéw takiego stanu rzeczy jest, jak sadze, pro-
blem natury metodologicznej. Bijgce z ciemnego zrédfa stowo wspot-
czesnego poetae docti zbyt czesto gubito sie w nazbyt pospiesznych pro-
bach syntetyzowania tego pisarstwa. O ile Odwrdécone swiatfo i Stoje
zadrzewne, stanowigce poetyckg summe tej twoérczosci, zapewne dtugo
jeszcze pozostang — z racji swej totalnej konstrukcji — bardziej zapora, nizli
przeswitem sensu jezykowego projektu Karpowiczowej poezji, o tyle
wczesne tomy poety nie sg ,,obarczone” konceptualng kompozycjg i — co
za tym idzie — winnismy postawi¢ pytanie najpierwsze: o to, co moze sta-
nowi¢ przedmiot odbiorczego namystu. Poczawszy od Kamiennej muzy-
ki (1958) az do Trudnego lasu (1964) struktura poszczegélnych tomi-
kow nie zdradza jednolitej koncepcji sensu wytaniajgcego sie z uktadu
kolejnych, sasiadujgcych ze sobg tekstow. A skoro tak, to byé moze wy-
starczajgcym przedmiotem namystu winien by¢ przede wszystkim, kazdo-
razowo napotkany w istotowym spotkaniu czytelniczym, pojedynczy tekst
poetycki.

Tak postanawiam wybraé — nieco moze intuicyjnie — trzy wiersze, ktére
intrygujg mnie specjalnie i uktadajg sie w niecodzienny tryptyk (ach, ilez ta-
kich wyboréw mozna by z Karpowicza sporzadzi¢), liczac na to, ze zadawa-

ne pytania wykaza zasadnos¢ ich zestawienia.
Oto one:

DRZEWO KTORE OBSIADEY PTAKI

ptaki dmuchane z powietrza
dokad myslg skoro nie lecg

mysla tylko do wtasnego pierza
seki rosna tu po ich mysli
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leca tylko od dziobdéw do nédg
wszystko jest tu krétko pomyslane

tylko drzewo dtugo i okragto
w ptasiej klatce wewnatrz siebie lata

wiekulistnej nagle skérze drzewnej
pustych ptakéw jajorodna gestosc

skad te ptaki tutaj wynikty
z kulistosci czy z cos do dziobania

skad to drzewo nagle zginefo

z przelotnosci czy z do posiedzenia’

LAS

Pot6z sie na poszyciu
niby kropla olbrzymia
niech przechodzi przez ciebie:

dab twardym krokiem
kalina smutnym
leszczyna trwoznym
Swierk suchym

i buk stgpnieciem

nie do nazwania

Lez cicho
Lez niby lis¢ tego lasu

niby nasiono wszystkich drzew?

DO DRZEWA

wij spokojnie gatezie na gniazda
az dostaniesz ptaki z cierpliwosci

ciagnij z sokéw kore na uszy
az popeka w dziobach na $piewy

! Z tomu Wimie znaczenia, cyt. za: T. Karpowicz, Wiersze wybrane, Zakfad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1969, s. 109. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania i w dalszej kolejnosci po-
daje jedynie strony, na ktérych mieszczg sie przywolywane wiersze.

2 7 tomu Kamienna muzyka, s. 41.
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cate w sekach zaciskaj skrzydta

az ulecisz prosto z piér do pnia3

Lingwizm Karpowicza, czyli o ,,poezji niemozliwej”

Wypada zaczg¢ od truizmu. Wewnetrzne napiecie poezji Karpowicza zasa-
dza sie na nierozwigzywalnym problemie nie-tozsamosci stowa i rzeczy. Ma-
jac w pamieci caty dyskurs dotyczacy tego problemu, sprobujmy przyjrzec
sie blizej temu, ktéry z aspektdéw owej nie-tozsamosci zaprzata autora Trud-
nego lasu.

Zrédto owej nie-tozsamosci — dojmujace poczucie nieidentyczno-
$ci stowa i rzeczy — réznorako byto artykutowane w pismach krytycznych
dotyczacych pisarstwa Karpowicza. Wskazujac na podstawowy, antyroman-
tyczny rys tej twérczosci, Wiestaw Pawet Szymanski pisat o braku ,,wspétza-
leznosci” stowa i rzeczy®, Joanna Gradziel za$ o ,,dysharmonii”®, rodzacej
z jednej strony pragnienie zblizenia sie (totalnego, bo sensualno-mistyczne-
go) do rzeczy w poetyckim stowie, przy jednoczesnej, towarzyszacej temu
sSwiadomosci, iz wszelkie proby zawsze bedg ,, papierowe” — zatem niepraw-
dziwe, metaforyczne®. Ponawiany nieustannie gest poetyckiego nazywania
wskazuje na niezbywalny dramat $wiadomosci, stanowi o wewnetrznym
napieciu tego pisarstwa. Poeta, jak pisze badaczka, jest przekonany, ze:

.chod nie da sie uniewazni¢ nieadekwatnosci stowa i rzeczy, mozna jg niwelowaé, wie-
rzac, ze odpowiednie sfowo istnieje. Zadziwiajaca jest ta irracjonalna ufnosc i updr, z ja-
kim po raz kolejny prébuje trafi¢ do celu, wiedzac, ze chmura znaczen i tak przestoni na-
zywany przedmiot”’.

Na czym tedy zasadza sie poszukiwanie stycznosci rzeczy i stowa
w tej poezji? Dziatalno$¢ lingwistyczna Karpowicza — wedle egzegetdw
— oparta jest na dwéch strategiach: analitycznej, ktorej domeng bytoby nie-
ustanne dekonstruowanie jezyka, obnazanie klisz przestaniajgcych (tak — me-
tafora swiatta, przeswitu, jawienia w Trudnym lesie jest zapewne podstawa)
rzeczywistos$¢ oraz magicznej — polegajacej na probie intuicyjnego wnikniecia
do zrédta stowa, na ruchu abstrahujgcym uzytecznosé jezyka, co u Karpowi-
cza objawia sie w transcendowaniu sensu poza znaczenie tradycyjne, probe

tworzenia nowej frazematyki, ktéra mogtaby lepiej objg¢ rzeczywistosc®.

3 7 tomu Trudny las, s. 129.

4 WP Szymanski, ,Kwadratura kota. Poezja Tymoteusza Karpowicza”, w: idem, Outsiderzy
i sfowiarze. Eseje, szkice, interpretacje, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, s. 177.
Podkreslam zwiaszcza funkcjonujace w poezji i krytyce metaforyczne okreslenia nie-tozsamosci sto-
wa i rzeczy. Ich mnozenie moze sie zrazu wyda¢ czytelnikowi nonszalancja albo dekonstrukcjoni-
styczng maniera, idzie jednak o sporzadzenie rejestru jezyka, ktéry zmaga sie ze swojg hiemoca oraz
odnalezienie najtrafniejszej metafory owej nie-tozsamosdi.

> J. Gradziel, , Tymoteusz Karpowicz: Marzyciel z czwartego wymiaru”, Kresy 1999, nr 1, s. 104,

5 Ibidem, s. 106.

7 Ibidem, s. 109.

& Joanna Gradziel nie widzi zreszta kolizji pomiedzy dwiema tymi praktykami. Badaczka pisze
o tym, iz Karpowicz wyabstrahowujac jezyk z tradycyjnych znaczen, dazy do tego, aby przyblizyé
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Gdybym miat wybiera¢ metafore juz na wstepie, rzektbym, iz chodzi
wtasnie o owo objecie. Karpowiczowi, jak mi sie zdaje, nie idzie o inkantacje
bytu w jezyku, poszukiwanie kamienia filozoficznego, ,stowa i wygtosu
pierwszego”, lecz o takie przeksztatcenie jezyka, ktére pozostanie w zgodzie
z pragnieniem doswiadczenia Catosci. Zblizanie jezyka do rzeczy nie jest tu-
taj celem samym w sobie, lecz etapem w drodze ku jezykowi przylegte-
mu, aprzezto obejmujgcemu.

Badacze podkreslali przy tej okazji zwtaszcza widoczne u autora Trudne-
go lasu poczucie bezradnosci polegajgce na przeswiadczneiu, iz jezyk nie
jest w stanie dotknaé¢/dosiegna¢ rzeczywistosci, nie potrafi jej precy-
zyjnie odd a¢; podstawowa przeto dla wielu Karpowiczowska antynomia:
stowo-rzecz manifestuje sie poprzez swoiste zageszczanie jezyka, mnozenie
Zznaczen, przy czym owa moc wieloznacznosci stowa jest tutaj zdecydowa-
nie bardziej przeklenstwem anizeli dobrodziejstwem?.

Stad najczestszym okresleniem tej poezji, powtarzanym przez wielu kry-
tykéw, stata sie formuta: ,,poezja niemozliwa". Sprobujmy dotrze¢ do sedna
tego terminu. Z niemozliwej do przezwyciezenia antynomii stowo-rzecz'®
wynika swoista wolta: przedmiotem zainteresowania nie moze stac sie rze-
czywistos¢ sama — niedosiezna, tak bardzo odmienna od jezyka — ale sam je-
zyk poetycki, ktéry poprzez maksymalng kondensacje znaczen, podlegatby
u-rzeczowieniu'' (to jednak nie miatoby wiele wspolnego z Heideggerow-
skim ,,u-rzeczaniem” — jezykiem, dzieki ktéremu dopiero ujawniataby sie
rzecz). Poezja niemozliwa konstytuowataby sie — jak pisat A. Wieckowski
— poprzez nadmiar organizacji poetyckiego przekazu'?. A im 6w nadmiar
bytby wiekszy, tym wieksze bytoby:

L«urzeczowienie» (tekstu), a co za tym idzie: tym mniejsza jego przezroczystosé, czyli
zdolnos¢ do noszenia informacji o rzeczach i przezyciach spoza tego przekazu, z tzw. rze-
czywistosci. Elementy skrajnie zorganizowane przekazu poetyckiego (...) wskazywatyby
juz tylko na siebie. Statyby sie znakami tylko w tym paradoksalnym sensie, ze bytyby zna-
kami wytgcznie wiasnego zorganizowania. Znaki zapartyby sie swej istoty, swej przezro-
czystosci znaczeniowej i zrywajac tanicuchy zobowigzan przykuwajace je do istnigjgcych
na zewnatrz rzeczy, same stawatyby sie wyzwolonymi ze znaczenia rzeczami. Motywacjq

stowo do rzeczy. Ow punkt dojécia bytby zatem ,podobny jak w praktykach jak w praktykach ma-
gicznych (...). (...) Analityczne tendencje jezyka nie musza bowiem wykluczaé magicznosci poetyc-
kiego myslenia. Ibidem, s. 113.

9 Zob. np. ibidem, op. cit, s. 102; A. Zawada, ,Alchemik stowa”, Pomosty 2001/2002,
nrVI-VI, s. 125. Zwtaszcza Andrzej Zawada jest skfonny podkreslaé u Karpowicza — jako lingwisty
— dominacje zywiotu analitycznego wobec jezyka (polegajacego na uzywaniu/przeksztatca-
niu/sprawdzaniu metafor) majgcego na celu wskazywanie wieloznacznosci jezyka. Z owej naczelnej
zasady wynikataby zatem postawa ,podejrzliwosci wobec mozliwych zafatszowan, jakie wynikaja
z potencjalnego nadmiaru znaczen”. Zob. A. Zawada, ,Alchemik stonca”, op. cit.

10 7. Bienkowski, ,Poezja niemozliwa”, w: idem, Cwieré wieku intymnosci. Szkice o poezji i nie-
poezji, Oficyna Wydawnicza ,Agawa”, Warszawa 1993, s. 99.

"0 ile dobrze rozumiem swoistg, ,apofatyczng” idiomatyke W.P. Szymanskiego, krytyk 6w
— piszac o ,negatywnej rzeczywistosci” powstajacej w dziele poetyckim Karpowicza — postulowat
podobnie (zob. W.P. Szymanski, ,Kwadratura kofa...”, op. cit., s. 191).

12 7 Jacobsonowskiego ducha wyrastajaca propozycja badacza w tym uktadzie sytuuje pisar-
stwo Karpowicza w tradycji przedwojennej awangardy. Zob. A. Wieckowski, ,Wstep wolny (do czy-
tania Karpowicza)”, Odra 2000, nr 5, s. 2-9.
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potozenia znaku bytby inny znak, motywem znaczenia —inne znaczenie. (...) | tylko dzie-
ki (...) momentalnej jednoczesnosci wszystkich transakgji, stwarzataby sie zasada istnienia

przekazu urzeczowionego, wyzbytego wprawdzie zewnetrznego Swiata, ale ktéry sam
13

bytby juz Swiatem, jakims réwnoleglym czy tez tylko bocznym uniwersum .

Przydtugi nieco cytat, ale jego przywotanie jest konieczne, aby ukazac
rzecz symptomatyczng. Widzimy tutaj bowiem Karpowicza juz nie jako sza-
mana czy analityka zmierzajgcego do rzeczy poprzez, wskros jezyka, raczej
jako poetyckiego dekonstrukcjoniste, ktéry przeswiadczony o niemoznosci
wyjscia poza tekstualny swiat stowa oddaje sie idée fixe — powotania rzeczy-
wistosci wtornej, alternatywnej wobec empirii. W tym ujeciu na poecie:

.Ciazy swoiste przeklenstwo Midasa — czegokolwiek sie dotknie, natychmiast obraca sie
wznak (...). Poeta (...), wistocie pisze nie o rzeczach, lecz o znakach (.4

Nie chciatbym od razu apodyktycznie ustawiaé w ten sposéb pisarstwa
autora W imie znaczenia w kregu ,kamiennego swiata tekstu”, podmienia-
jac tatwo w miejsce jezyka system znakdw, w miejsce stowa zas np. katego-
rie $ladu. Swiatto wprawdzie jest odwrécone, miast jednak poststruktural-
nej metafory sieci Karpowicz uzywa wszak metaforyki dendrycznej’.

Moja ,irracjonalna” wiara w ,nominalistyczne” korzenie tej poezji nie
jest jednak odosobniona. Joanna Gradziel w swoim arcyciekawym tek-
$cie niemal do konca waha sie jak rozwigza¢ owa tragiczng u Karpowi-
cza dysharmonie miedzy jezykiem a rzeczywistoscig. Nieustanne podejmo-
wanie préb dotarcia do rzeczy, mimo iz (prawie — dodaje) zawsze koncza
sie one niepowodzeniem, jest dla badaczki aktem wskazujgcym na swoisty
heroizm i ufnos¢, przeswiadczenie o istnieniu ,,doskonale adekwatnego
stowa"1°.

Od tego wyjdzmy...

DRZEWO KTORE OBSIADLY PTAKI, czyli pierwsza préba fenomenologiczna

»Skad to drzewo nagle zgineto?” — kluczowe pytanie tego wiersza jest
przedmiotem — i jednoczesnie stanowi sedno — sporu. Drzewo przestania...
chmura ptakow (sic!). Wczesniej jeszcze pomylitem dab, ktéory wrocit ,,do
Scistosci/ale nie do lasu” (,Dab pomylony”, ztomu W imie znaczenia, s. 105)
i unicestwitem trudny las , pragnieniem jego szumu” (Trudny las, s. 114).

3 |bidem, s. 3-4.

14 ). Gradziel, , Tymoteusz Karpowicz...”, op. cit., s. 110. W podobnym duchu, postugujac sie
Derridianskimi kategoriami dysseminacji i $ladu, na podstawie fragmentéw z ,,Odwréconego swia-
tfa”, dowodzit Ryszard Nycz. Zob. R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Universitas, Krakdw 1995, s. 110-114.

15 Jakstusznie zauwaza Joanna Gradgziel, ,las” i ,, drzewo” nie bez kozery sa naczelnymi metafo-
rami $wiata i sensu, i przeciwstawione zostajg — nie przez przypadek — papierowi, bibule, drewnu,
jako temu, co stworzone zostato rekg cztowieka. Zob. J. Gradziel, , Tymoteusz Karpowicz...”, op.
cit., s. 104.

16 Zob. ibidem, s. 109=111. Sprzecznie nisjako — do wezeéniejszego wskazania owej Karpowi-
czowskiej wiary w legeiczne stowo — pisze jednak autorka w podsumowaniu, gdy podkresla, iz
starcie z jezykiem musi zakonczy¢ sie porazka. Ibidem, s. 114,
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Wielokrotnie w twérczosci Karpowicza pojawia sie watek nieudolnosci
w poetyckim nazywaniu, ktére:

.pocigga zasobg destrukcje opisywanej empirii. Aberracyjne wiasciwosci jezyka wy-
wolujg znieksztatcenie przedstawianego Swiata, krzywe zwierciadto mowy sprawia, ze
w odbijanej rzeczywistosci zachodza procesy deformacji*!’.

Ale teraz znikniecie rzeczy nie jest wynikiem mojej operacji w uniwersum
znakow. Drzewo ,zarasta” ptakami, ktére nie wiedzie¢ czy wziety sie tutaj
«Z przelotnosci, czy z do posiedzenia”. ,Drzewo” — jako swoisty reprezen-
tant poszczegolnej rzeczy, do ktérej chce docierad poetyckie stowo, byt mo-
delowy — trzeba moim zdaniem wyraznie odrézni¢ u autora Kamiennej mu-
zyki od ,lasu” i jego obrazowania'®. To las jest wtasnie ,nieobjetg ziemia”,
nieogarniong (jeszcze) Catoscia.

Zapis tego wiersza, co charakterystyczne dla Karpowicza, jest ufundo-
wany na doswiadczeniu bezposredniej obserwacji. Poetycki proces nomina-
lizacyjny w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia ze studium przedmiotu,
oparty jest na fenomenie naocznosci'®. Trop fenomenologiczny nasuwa sie
tu niemal automatycznie. | stusznie! Zauwazmy, jakiekolwiek wskazywanie
zasady racji dla opisywanego przedmiotu niewynikajace z wgladu w naocz-
ny fenomen nie zostajg tutaj w ogdle podjete (jako przyczyny zaistnienia
ogladanego obrazu mozna podad jedynie to, co wyptywa z widzialnej cechy
ptaka: ,,z co$ do dziobania”, ,z przelotnosci czy z do posiedzenia”). Zatem
nie kreacja, lecz redukcja. Cztowiek-poeta postuguje sie tutaj stowem, catko-
wicie rezygnujac z podkreslania wtasnego, jezykowego antropocentryzmu.
Czyste spojrzenie, ktére nie zabezpiecza jednak obiectum, stanowi kolejny
paradoks Karpowiczowskiej fenomenologii.

Jest w tym wierszu jeszcze inny dysonans. Niby temat, byt za-dany do
od-dania, brzmi: ,drzewo ktére obsiadty ptaki”. Ale ptaki sg tutaj jak gdyby
przestong wobec drzewa, rozumianego — metaforycznie moze nawet — jako
co$ pierwotnego. Drzewo ,,w ptasiej klatce” wymyka sie ludzkiemu oglado-
wi-nazywaniu wskutek ptasiej ,przelotnosci” (domyslamy sie, ze ptaki wzbi-
jajac sie w powietrze, zaktocajg obserwacje) lub ,,posiedzenia” (w tym przy-
padku drzewo zostaje wizualnie przestoniete, co uniemozliwia dostep do
«rzeczy samej"”). Uobecnienie jest zatem niepetne, zmacone przez ,intruzal-
ne" ptactwo, ktére wtasnie obsiada drzewo. Bycie ptaka jest jak gdyby czy-
stg negacjg istnienia drzewa (wskazuje na to takze fakt, iz ptaki podporzad-
kowujg sobie drzewo — ,,seki rosng tu po ich mysli”).

Pozostajemy zatem z nierozwigzalnym dylematem. Do czego ma nas od-
syta¢, co wskazywad nazywajacy jezyk? Byt poszczegdlny, zatomizowany,
poddajacy sie statycznej obserwacji czy tez pewnego rodzaju dualne ztoze-

"7 Ibidem, s. 106.

'8 Taki znak réwnoéci stawia chyba J. Gradziel, piszac: ,Celnoi¢ stowa, trafienie dokiadnie
w drzewo stanowi(...) nieosiggalny ideat, praktyka zawsze przynosi aberracje, ujawniane w zna-
miennych tytutach Nieco przed lasem, Troche za las”. Ibidem, s. 105.

19 Stusznie zauwazata J. Gradziel, iz w poezji Karpowicza nazywanie , konfrontowane jest (...)
z widzeniem, rozumieniem rzeczywistosci, ktérej ma doréwnac”. Ibidem, s. 105.
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nie: drzewo, ktéreobsiadty ptaki (jesli by nie rozumiec skrywajacej ist-
nienie drzewa roli ptakéw jako czystej negacji)? No i wreszcie, czy rezygna-
cja z projektowania, hipotezowania jako podstawowych czynnosci, ktére
powinny nastgpi¢ po dokonaniu poetyckiej epoché moze sprawié, ze postu-
giwanie sie jezykiem w celu zblizenia do rzeczy bedzie w ogdle mozliwe?

LAS, czyli o milczacej postawie podmiotu

Bo tez Karpowiczowi nie idzie chyba nigdy o stworzenie tozsamosci miedzy
stowem a rzeczg, ktéra bytaby jednoczesnie jakiegos rodzaju wiedzg, pozna-
niem zabezpieczajgcym rzeczywistos$¢ na zasadzie racji (jak ma to miejsce
w klasycznej metafizyce postugujacej sie pojeciem obiectum). Jak to? O ja-
kiez zatem inne rozumienie moze chodzi¢? O takie ,rozumienie”??, ktére nie
musi troskac sie o scistos¢, nieomylnos¢ (pamietajmy o tym, dlaczego ,,po-
mylony” zostat dab!).

Potéz sie, lez cicho. Niech las przechodzi przez ciebie... Karpowicz byt
pierwszy! Przed Mitoszem i Biatoszewskim! Nie liczac LeSmianowskiego To-
pielca, w ktorym autor Dziejby lesnej zastanawiat sie przede wszystkim nad
zgubnym postawieniem cztowieka wposréd porzadku natury (na skutek pry-
matu estetyki), autor Kamiennej muzyki jako pierwszy stawia pytanie o po-
stawe cztowieka wobec rzeczywistosci w procesie nazywania i rozumienia?®’.

Bycie instrumentalnym, jak rzektby Mitosz, pozwalanie na to, by stad sie
~miejscem” dla odkrywajgcej sie w epifanijnym gescie natury, zamilkniecie
jako pozytywna droga kontemplacji bytu — oto watki, ktére w tym miejscu
chciatbym poruszy¢.

Milczenie jako postawa poznawcza musi by¢ konsekwencjg wydarzania
sie rzeczywistosci. ,Cztowiek na tym gruncie staje sie strézem tej ciszy,
a wiec straznikiem granic mowy bycia”?2. Przyjecie postawy horyzontalnej,
korne utozenie sie na poszyciu mozna chyba odczytywad jako gest wyrazaja-

20 |dzie mi o podkreslenie, graficzna réznice, ktdre moze uzmystowié (sicl), iz ratio nie musi
oznacza¢ od razu koniecznosci zabezpieczania przedmiotu (i podmiotu). Z prostego spostrzezenia,
ze byt ukazuje sie w Swietle bycia — jak rozwazat to Martin Heidegger — wynika niemoznos¢ opano-
wania $wiata, zamkniecia w pojeciu przedmiotu. Nie mozna bowiem utrzymywad, iz istnienie jest
statg obecnoscig i w ten sposéb gwarantem tozsamosci zabezpieczonego przez ratio (i zabezpie-
Czajacego owo ratio jako zasade) przedmiotu: istota jest ,,wiecznie” ruchoma, ,istoczy sie” —w dia-
lektycznym procesie skrywania i odkrywania Bycia. Zob. O. Péggeler, Droga myslowa Martina
Heideggera, przet. i postowiem opatrzyt B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 337-347; por.
J. Mizera, ,Torowanie bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczatku”, Principia 1998, t. XX,
s. 10.

21 U Karpowicza nastepuje zatem pewne zréwnanie ,ja” ze $wiatem rzeczy naturalnych,
o czym pisat W.P. Szymanski. Nie moge jednak zupetnie zgodzi¢ sie z badaczem, ktéry pisze dalej, iz
cztowiek staje sie tutaj , tylko jedng z czedci sktadowych rzeczywistosci — niczym wiecej. Albo nawet
dokfadniej: cztowiek rozptywa sie w naturze (...)". (W.P. Szymanski, ,Kwadratura kota...”, op. cit,,
s. 186). W duchu Lesmianowskim ,demonizowat” éw watek u autora Odwrdconego swiatta Hen-
ryk Pustkowski. Zob. H. Pustkowski, ,Miron Biatoszewski i Tymoteusz Karpowicz. Z zagadnieh poezji
lingwistycznej”, Litteraria 1972, t. IV, s. 86.

22 C. Wodzikski, ,Dlaczego jest raczej nic niz coé... Projekt ontologii apofatycznej”, w: idem,
Pan Sokrates. Eseje trzecie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2000,
5. 61-63.
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¢y pragnienie uczynienia siebie podobnym do rzeczywistosci. Postugujac sie
pojeciem izomorfizmu, H. Pustkowski pisat o wystepujagcym u Karpowicza
procesie osmozy, przenikania sie podmiotu z odtwarzanym obiektem, pro-
wadzacym jednak nieodmiennie do niewiary w moc nazewniczg jezyka®3.

A moze dokonuje sie tutaj nawet co$ wiecej, anizeli artykulacja pragnie-
nia zréwnania statusu cztowieka i rzeczywistosci? ,,Lez niby lis¢ tego lasu/ ni-
by nasiono wszystkich drzew" — pisze Karpowicz. Imperatywny to, czy jedy-
nie warunkowy tryb? — nie wiadomo. Ale tylko konieczno$¢ upodobnienia
siebie do fizis s$wiata otwiera droge do ,bycia nasieniem”, czyli takiego
bycia, ktére w naturalny sposéb stanie sie przedtuzeniem rzeczywistosci,
umozliwi — jak to rozumiem — adekwatne jej wystowienie. Jezykowo bytuja-
cy cztowiek ma stac sie . kropla olbrzymia”, w ktérej skupiac sie bedzie to, co
wtasciwe poszczegdlnemu bytowi.

Dostrzegam w tym miejscu zaskakujaca i wazng paralele Karpowiczow-
skiej wizji z pogladami Martina Heideggera.

Projektujac swojg koncepcje myslenia Bycia, fryburski filozof wskazywat
na koniecznos¢ takiego przeformutowania bytu ludzkiego, aby mozliwe by-
to postawienie pytania podstawowego (Grundfrage) o zrodto Bytu. Doko-
nany w ten sposéb zwrot (Kehre) od myslenia mojego-Bycia, bycia cztowie-
kiem do ujmowania Bycia samego wiazal sie z istotng zmiang sposobu
ludzkiego poznawania: odtad Da-sein to pewnego rodzaju ,migjsce”,
w ktérym odktada sie prawda Bycia.

Heidegger przypomina réwnoczesnie o zrédtach stowa logos — to gr. fe-
gein, ,ktas¢”. Cztowiek w mysl tego winien by¢ tym, ktéry od-ktada
prawde w sfowo chronigce — poezje (Dichtung). Ow stynny za$ ,wskok”
z Przyczynkéw do filozofii, ktérego to mamy dokonad, intryguje wtasnie po-
przez to, ze domaga sie ,uciszenia” ludzkiego bytu i wstuchanie sie w (to, co
niesie) powiadanie (Sage). Sygetyka, ktéra proponuje filozof w miejsce
tradycyjnej logiki ontologicznej, wspiera sie na ,,ograniczonych dziataniach”
podmiotu. Zadaniem cztowieka jest bycie poszukiwaczem Bycia. Ale owo
poszukiwanie nie ma by¢ — jak sie zdaje — aktem, ktéry zalezatby od ludzkiej
inwencji i zdolnosci tworzenia. Poszukiwanie bowiem dla Heideggera to ty-
le, co ,utrzymywanie-sie-juz-w-prawdzie, w Otwartym tego, co sie skrywa
i usuwa"?* To jakby samo wy-darzanie (das Ereignis) Bycia (korzystajac
z maszyny do pisania, pogimnastykujmy jeszcze polszczyzne?®) namawia
cztowieka do pozostania jego obroncg i strézem. To, co sie odkrywa i wyda-
rza (Bycie), daruje sie (es gibt), niejako samo z siebie, cztowiekowi. Ale
i sam czfowiek zostaje w tym procesie wy-darzony (PF, s. 240), przynalezac
— to znaczy: strézujac, strzegac (wahren), przechowujac dzieje Bycia (zob.

23 7ob. H. Pustkowski, ,Miron Biatoszewski...”, op. cit., s. 85, 90.

24 Zob. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przek!. B. Baran, Wyd. Baran i Suszczyfski, Kra-
kéw 1996, s. 81, dalej stosuje skrét: PF.

25 W jezyku polskim, co ciekawe, ,wydarzanie” pochodzi od stowa ,dar” (zob. A. Brickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989,
s. 85, 649; teze Briicknera potwierdza takze A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 251-252).
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PE, s. 247). Zatem przynaleznos$¢ i — by tak rzec — réwnoczesnos$¢. Nie ma
cztowieka bez Bycia. | na odwrét: Bycie bez cztowieka bytoby apofatyczne
czy wrecz nieme?®.

Konsekwencja takiego ujecia jest znana: zanegowanie wszelkiej subiek-
tywnosci, w ogodle zniesienie relacji podmiotowo-przedmiotowej (zob. np.
PF, s. 283). Zadaniem cztowieka pojmowanego jako jawno-bycie jest
zatem zamilkna¢, milczeé-o, odpowiadajac wezwaniu bycia. Stuchac¢?’
jezyka, ktéry wyplywa z rzeczy samej. Czy taki istnieje, czy moze jeszcze go
nie ma i nalezy go po-wofac? Tego na razie nie wiemy. Wiemy natomiast, ze
wstepem do jego powstania musi by¢ — tak zrédtowo rozumiane?® — zamilk-
niecie, , potozenie sie na poszyciu”.

DO DRZEWA, druga préba jezyka Catosci

Céz z tego, od razu zapytajmy, ze cztowiek potrafi zawiesi¢ na chwile wtadze
rozumu praktycznego, logike sadzenia, bezgtosnie, milczaco partycypowad
w jednorazowej fuzji ja-i-Swiata, ekstatycznie istnie¢ w zachwyceniu, sma-
kowac rzeczywistosc¢??, skoro wszelkie proby wypowiedzenia tego do$wiad-
czenia spowodujg kolejne uprzedmiotowienie bytu. ,Kazde nazwanie — kon-
kludowata po lekturze Karpowiczowskich lirykéw J. Gradziel — okazuje sie
unicestwieniem rzeczy, jej negacja, zamknieciem w sztucznym, skazonym su-
biektywnoscig konstrukcie mowy. Wyrazanie jest zaktamywaniem”3°. Sytu-
acja przypomina stynny dylemat mistyka, ktéry po ustaniu wizji pozostaje
z obrazem-idolem, bowiem nie sposéb wznies¢ stownej ikony, ktéra wysta-
witaby — intersubiektywnie — owg wizje na powrét jako to, co odstoniete, co
udzielone mistykowi z boskiego zamystu3'.

Przeklenstwo nie-tozsamosci stowa i rzeczy mozna chyba rozumie¢ za-
sadniczo w dwoch perspektywach. Po pierwsze, jezyk jest rézny od rzeczywi-

%6 7o0b. H.-G. Gadamer, ,Heidegger i jezyk metafizyki”, przekt. A. Dorobifiski, Aletheia 1990,
nr1/4,s. 129.

27 Owo stuchanie nie oznacza poniechania méwienia (pisafem o tym szerzej, zob. A. Glen,
.Czytanie Heideggerem?”, Przeglad Filozoficzno-Literacki 2006, nr 1, zwfaszcza s. 133-134).

8 Charakteryzujac Karpowiczowski ,nominalizm”, interesujaco pisat Zbigniew Biefkowski.
Podstawowg zasadg w drodze do legeicznego jezyka staje sie postepowanie zmierzajace do
tego, by sfowo wypromieniowato ,z siebie (...) rzecz, pierworodne tworzywo poezji. (Trzeba prze-
t0) odwrécic¢ potok mowy do zrédta (...)". Zob. Z. Bienkowski, ,,Poezja niemozliwa”, op. cit., s. 100.

29 Bycie w jezyku wszak sie nie wyczerpuje. Odejmujac nazwe od rzeczy — pisatem po lekturze
stynnego wiersza Mitosza pt. Kto? — dochodzimy do nagiego istnienia, nieobcigzonego potrzeba
stownego wyjawiania. Patrzenie u autora Drugiej przestrzeni jest poczatkiem i koncem, zrédtem na-
szej szczesliwosci — tozsamosci ze swiatem rozumianej jako rodzaj bezstownego zycia czyms.
Por. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, przekt. M. Kowalska, War-
szawa 2001, s. 118-121; zob. A. Gleh, ,Nie-przedstawianie. O ograniczaniu podmiotowosci
w poznej tworczosci poetyckiej Czestawa Mitosza i Mirona Biatoszewskiego”, w: Dwudziestowiecz-
nos¢, red. M. Dabrowski i T. Wojcik, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2004, s. 448-449.

30 ). Gradziel, , Tymoteusz Karpowicz...”, op. cit., s. 6.

31 Korzystam oczywiécie z dwéch znakomitych ksigzek: M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci.
Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999; J. Tomkow-
ski, Mistyka i herezja, Wydawnictwo Paradox, Wroctaw 1999,
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stosci, gdyz miedzy stowem a rzeczg nie zachodzi zadna zasada podobien-
stwa; stowo jest bardziej monetg, anizeli dzwiekowa ikong wystawiajgca
przedmiot, ktéry winien przez nie przeswiecad. | podgzanie wskros, w gtab,
do zrodta jezyka (by rzec za Norwidem — ,, wygtosu-pierwszego”) niczego tu
nie wyjasni (lingwistyczne badania pierwotnego stadium wyrazu-gniazda
w jezykach narodowych uswiadamiajg nam, ze definiowanie etymondw
otwiera i jednoczesnie zamyka podréz do niemozliwego poczatku)®?. To za$
bezposrednio wigze sie — i to drugi aspekt problemu — z niemoznoscig refe-
rencji, odniesienia stowa do rzeczy. Droge do tego, co desygnowane zagra-
dzajg chmury znaczen, interpretantéw, co sprawia, iz stowo funkcjonuje nie
inaczej jak tylko znak rzeczy, ktéry do niej odsyta, ale nigdy naprawde nie
odesle. Referencja tekstowa bedzie zatem zawsze potencjg, bedzie sie tyczy¢
jedynie artefaktu, wyobrazenia, stereotypu rzeczy, nigdy zas jej same;j.

Moze jednak hermenutyczna metafora odestania nie jest wtasciwa do
rozpatrzenia (sic!) tego problemu, a méwié powinnismy raczej o uobecnia-
jacym charakterze stowa wobec rzeczy, dla ktérej nazywajacy jezyk bedzie
w pierwszej kolejnosci nie nazwa istoty, lecz istota nazwy: sfowo ma przydac
rzeczy istnienia. Jezyk stanie sie tedy jednym ze sposobdéw dobywania rzeczy
na jaw.

Oto na przyktad napotykam zdanie, w ktérym stysze, iz:

.Wwiersze Hélderlina nie sg «obrazami sensu», lecz zrédtowym doswiadczaniem bytu, na-
zywaniem wprowadzajgcym byt w jego istote poprzez przydanie bytowi bycia”?3.

Stowo poetyckie posiada — wedle egzegezy Heideggerowskiej — szcze-
gdlng moc bycia ,wskazem"”, jest méwieniem nazywajgcym, co znaczy:

.pokazywaniem, ktére otwiera to, jako co i w jaki sposéb mozna czegos doswiadczyd i za-

trzymad w jego obecnosci. Nazywanie odstania (ale) jako odkrywajace przyzywanie jest
34

zarazem ukrywaniem”>*.

Wiersz jest, musi by¢ Tym Samym, co istnienie. W wyktadni elegii Holder-
lina Przybycie do domu czytamy, ze nie jest ona ,,poematem o przybyciu do
domu rodzinnego, lecz jako poezja, ktérag jest, jest wtasnie samym przy-
byciem do domu rodzinnego (...)" (OPH, s. 26 — podkr. moje: A.G.).

Dla Heideggera w ogodle wyrdéznione migjsce dzieta poetyckiego polega
na byciu-racjg dla bytu, ktéry wen wstgpit. Otwarte dzieto u-dziela przeswi-
tu, w ktérym byt moze sie objawi¢. Dzieto petni zatem wobec bytu ,, funkcje”
podobng do natury (fizis), potegujac bycie bytu, czynigc byt jawnym (zob.

32 7ob. K. Dlugosz-Kurczabowa, ,Wstep”, do: eadem, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 6; ). Derrida, ,,Biata mitologia”, w: idem, Margi-
nesy filozofii, przek!. A. Dziadek, J. Marganski i P. Pienigzek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002,
5. 266-267.

33 0. Poggeler, Droga myslowa, op. cit., s. 269-270.

34 M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, przekt. S. Lisiecka, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2004, s. 195-196. W tekscie J. Gradziel odnalaztem zdanie, ktére wskazywaé moze na to, iz
dostrzegalny jest 6w rys takze w twdrczosci autora Stojow zadrzewnych: ,Rzeczywistosé nienazwa-
na drzemie w negatywie, niewyrazna, niescista (...). Z niebytu wydobywa jg stowo (...)". Zob. ). Gra-
dziel, ,Tymoteusz Karpowicz...”, op. cit.,, s. 110.
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OPH, s. 58). ,Istotowe bogactwo stowa polega na tym, ze w powiadaniu,
tzn. we wskazywaniu, przywodzi rzecz do jawienia sie jako rzecz"3.

Karpowicz chyba podobnie zdaje sie wskazywa¢ nam — w ostatnim
z przywotanych tu przeze mnie wierszy — jeszcze jedng zasadniczg przyczyne
niewystarczalnosci poznawczej jezyka, w specyficzny sposéb rozumiejgc
udzielanie bycia rzeczy w stowie poetyckim. Whbrew jednak Heideggerowi to
cztowiek jest tutaj dawca jezyka. Dzieki niemu skupia sie istnienie, to praw-
da, ale nie ma jezyka Bycia samego, istnienie drzewa wyrazi¢ mozna jedynie
wychodzac od myslenia antropicznego. (Ptaki mozna dostaé z cierpli-
wosci, wijgc spokojnie gatezie na gniazda).

Ale moze nie to jest w tym wierszu najistotniejsze. Do-rzecznos¢, by rzec
stowami Biatoszewskiego, tworzy sie tutaj przez zbudowanie jezyka moga-
cego uchwycié: 1) fazowos¢ istnienia; 2) ztozonos¢ istnienia poszczegolne-
go bytu (tytutowego drzewa), ktére ,poprzeciane” jest (czy tez lepigj: ktére
wspditworzone jest) istnieniem ptaka (wienczacego rozwdéj drzewa) i czto-
wieka, ktéry skupia i scala fizyczne wzrastanie drzewa w swoim stownym
Swiadectwie. Owo przenikanie jest chyba najwazniejszym elementem budu-
jacym tutaj jezyk — czy tak naprawde utraconej? A moze po prostu niedo-
strzeganej i niewyrazonej? — Cafosci powstajacej przez obejmowanie
(i oto ostatecznie kluczowa — jak mi sie zdaje — metafora funkcjonowania
Karpowiczowej poezji) réwnoczesnosci istnienia poszczegolnych bytéw,
wskazywaniu ich rozmaitych koincydencji. Ten jezyk to protest przeciwko
atomizagji istnienia, przeciwko metaforze systemu sktadajgcego sie z odizo-
lowanych od siebie istnien, zamykanych w oddzielnych znaczeniach, sci-
stych granicach. Nie mozna inaczej wznosi¢ uniwersum, jak tylko owa Ca-
tos¢ wtasnie obejmujac.

Jak najszerzej. Az popeka w dziobach na $piewy.

Karpowiczowska umigjetnosé¢ uchwycenia w jednym obrazie — poetyc-
kim makro-stowie — réwnoczesnosci, tagcznosci w wydarzaniu sie rzeczy, ich
warunkowania, przenikania, interferencji przypomina troche Heideggerow-
skie rozumienie $wiata jako tzw. Czwoérni (Czworobok, Kwadrat — das Ge-
viert), ktére w mysleniu filozofa miato zastgpi¢ wszelkie, funkcjonujgce
w metafizyce europejskiej okreélenia gruntu, ,$wiata naturalnego”3®. Zacy-
tujmy fragment zapisu myslenia Czworobokiem:

LPomysimy przez chwile o jakiej$ zagrodzie w Schwarzwaldzie, ktérg (...) budowato
chtopskie zamieszkiwanie. Dom urzadzita tu moc otwierania rzeczy dla prostoty Ziemi
i Nieba, Istot Boskich i Smiertelnych. Postawita ona zagrode na ostonietym od wiatru, po-
tudniowym zboczu géry, posréd hal, w poblizu Zzrédta. Data mu szerokoskrzydty gontowy
dach, stosownie ukosny, by mégt udzwignad ciezar sniegu, nisko opadajacy, by ochronié
izby przed burzami w dfugie zimowe noce. Nie zapomniata o kacie ze swietymi obrazami
nad wspdlnym stotem, przyznata w izbie uswiecone miejsce potogowi i drzewu umarfych

35> M. Heidegger, W drodze do jezyka, przekt. J. Mizera, Aletheia Krakéw 2000, s. 178.

36 por, 0. Poggeler, Droga myslowa. .., op. cit., s. 272. Wydarzanie Czworoboku jest zwigzane
ze sporem miedzy ziemia a hiebem jako dwiema ustawionymi Naprzeciw siebie stronami, w ktérych
skupieni sg Smiertelni i Istoty Boskie. Zob. M. Heidegger, Budowac, mieszkal, myslec. Eseje wybra-
ne, przekt. i red. K. Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 321-323.

99



100

Adrian Glen

(...)—tak w tamtych stronach nazywajg trumne — i w ten sposéb réznym porom zycia wy-

tyczyta pod jednym dachem tor ich wedréwki przez czas™?’.

Wspolna jest filozofowi i poecie intuicja dotyczaca koniecznosci doby-
wania jezyka (a wczesniej ustawiania okreslonej perspektywy widzenia),
ktory bedzie potrafit wypowiedzied naturalne zwigzki miedzy bytami, obej-
mowac je w Catos¢ (jakkolwiek, rzecz jasna, owa Catos¢ inaczej konceptuali-
zuje sie u obydwu tych twoércéw).

Moze zatem jezykowe tgczenie bytéw — oparte na prymacie wgladu
w naoczne fenomeny — w stfowie poetyckim staje sie u Karpowicza alterna-
tywna droga w stosunku do analitycznej pracy w sieciach, mgtawicach zna-
czeni nie do konca prawdziwe muszg by¢ interpretacje podkreslajgce, iz au-
tor Sfojéw zadrzewnych:

LZajmuje sie sensami: nie troszczac sie zbytnio o realno$¢, inspiracji zas szuka w arce sto-
wa, po stronie znaczenia. To jego recepta na wyjscie z niewyrazalnosci (...)"®

Embracing Things. Search for Language of Wholeness
in Tymoteusz Karpowicz’'s Poetry

Paper focuses on one of the main problems in Tymoteusz Karpowicz's po-
etry: the phenomenon of being (esse) and the correspondence between
word and object. Author concentrates on various strategies of construction
and de-construction of the subject, that appear in Karpowicz's poetry, and
interprets them as conscious acts that enable human perception of being.
Several different attempts of the poet at finding a right word, to use a he-
ideggerian expression, ad-jacent to the reality, are portrayed. The main aim,
however, is to unearth intersemiotic dialogue between Karpowicz's poetry
and the philosophy of language in Martin Heidegger's Beitrdge zur Philo-
sophie (sigetic) concentrated on the issue of expression the wholeness of
existence in poetic word.

37 M. Heidegger, ,C6z po poecie?...”, w: idem, Budowad, mieszkac..., op. cit., s. 332-333.
38 7. Bienkowski, ,Poezja niemozliwa”, op. cit., s. 111.



