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Tajemnica zywej cielesnosci. Fenomenologia ciata
w ujeciu Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Michela Henry’ego

Czym jest ludzkie ciato? W przeciwienstwie do wszystkich innych rzeczy mo-
je ciato jest tym, od czego nie moge sie oddali¢. To rzecz, ktéra nigdy mnie
nie opuszcza i z ktérg nigdy sie nie rozstaje. Podczas gdy przedmioty swiata
charakteryzujg sie tym, ze moge je obraca¢ lub dowolnie zwielokrotni¢
punkty, z ktérych je postrzegam, moje cialo moge uchwycié tylko z jednej
perspektywy. Wtasne ciato — jak skonstatowat Sartre — jest skomplikowanym
instrumentem, ktérym nie mozna sie postuzy¢ za pomocg innego instru-
mentu, i punktem widzenia, na ktéry nie mozna juz spojrze¢ z innego punk-
tu widzenia'.

Niezwyktos¢ cielesnosci polega na tym, ze jest ona nie tylko tym, co ogla-
damy, lecz takze tym, co oglada. Role podmiotu i przedmiotu nieustannie sie
W niej mieszaja. Nie postuguje sie ciatem wyltacznie jak narzedziem, poniewaz
intencja natychmiast staje sie w jego przypadku ruchem. Wyznaczam cel,
a ciafo osiaga go, przemieszczajac sie z miejsca na miegjsce, jak za sprawg ma-
gii. Ciato jest raczej narzedziem, ktérym sam jestem. Jednoczesnie jest ono
granica mnie samego. To ono dzieli od siebie to, czym jestem, od tego, czym
nie jestem. Dysponuje ,zewnetrzem”, poniewaz moze doswiadczaé dzia-
tania swiata i jest widzialne dla innych. W pewnej mierze ja réwniez moge
spojrze¢ na nie z zewnatrz. Jednak jest jednoczesnie tym, co okazuje sie mi
najblizsze, jest tym, dzieki czemu odczuwam i ,w czym” odczuwam. Jego
ambiwalencja polega wiasnie na tym, ze nie utozsamiam sie z nim catkowi-
cie, a zarazem czuje, ze moje ciafo to w jakis sposéb wtasnie , Ja".

Kartezjanski podziat na res cogitans i res extensa uniemozliwia adekwatny
opis doswiadczenia wtasnego ciafa. Jednos¢ lub przynajmniej harmonia duszy
i ciata, o ktérej swiadczy nasze doswiadczenie, nie daje sie wyrazi¢ pojeciowo.
Kartezjusz rozpoznal, iz natura uczy mnie, ze ,, jestem z [ciatem] jak najscislej
ztaczony i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedna catosc¢”, ale

v J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przek!. J. Kietbasa, P. Mroz,
R. Abramcidw, R. Ryzirski, P Matochleb, Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 418.

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezdw i zarzuty autora. Roz-
mowa z Burmanem, przekt. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Wydawnictwo An-
tyk, Kety 2001, s. 96.
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tylko gdy w gre wchodzi codzienne doswiadczenie, a nie filozoficzna reflek-
sja. Ciafo staje sie wiec od czaséw Kartezjusza ,fantomem” filozofii. Mozna
uznad, ze z tej perspektywy filozofia musi pogodzic sie z alternatywa, zgod-
nie z ktéra z jednej strony ciato wtasne jako milczace, okazuje sie filozoficz-
nie niewyrazalne, a z drugiej — na poznaniu ciata cigzy nieprzezwyciezalny
dualizm. Znaczy to, ze albo filozofia ciata nie jest mozliwa, albo uwiktana
jest z istoty w dualizm, nie umiejgc pogodzi¢ ze sobg dwoch absolutnie od-
rebnych rzeczywistosci: duszy i ciata.

Mozna pokusi¢ sie o twierdzenie, ze dopiero w fenomenologii znajduje-
my prébe adekwatnego opisu naszego doswiadczenia wtasnej cielesnosci.
Zamiast podporzadkowywa¢ doswiadczenie, w tym takze doswiadczenie
wtasnej cielesnosci, apriorycznym kategoriom, fenomenologia stara sie
uwzglednid jego niejednoznacznos¢ i wieloaspektowos¢, usituje sprawié, by
odstonito sie samo doswiadczenie, a wiec chce oddad to, co sie ukazuje, wy-
chodzac od sposobu, w jaki sie ukazuje, poczawszy od ,,jak” pojawiania sie.
Fenomenologia nie pyta o quod, ale o quo modo fenomenu ludzkiej cieles-
nosci.

Wedtug Husserla ciato moze by¢ uchwycone na dwa rézne sposoby: od
wewnatrz i z zewnatrz, jako Leib i jako Kérper. Postrzegane od wewnatrz
jest uktadem narzaddéw, za pomocg ktoérych podmiot doswiadcza $wiata
i tworzy jednos¢ wraz z dusza. Postrzegane z zewnatrz — stanowi centrum,
wokéf ktérego pojawia sie i sytuuje swiat.

Wedtug Husserla ciato to jednak przede wszystkim organ ducha, jego
narzedzie3. Doswiadczeniem pierwotnym jest wiec doswiadczenie, w kto-
rym ciafo okazuje sie ,,narzagdem spostrzegania” doswiadczajgcego podmio-
tu. Husserl twierdzi, ze ciato jest rzeczg, ale rzecza odczuwajgca, odbieraja-
cg wrazenia. Ciafo jest wiec przedmiotem, ale takim, ktéry stanowi warunek
istnienia wszelkich wrazen, a tym samym zjawisk. Dlatego postrzezenie ja-
kosci zmystowych nalezacych do materialnych rzeczy okazuje sie zalezne od
faktu inkarnacji podmiotowosci, od narzadow zmystow, ktérymi ona dyspo-
nuje, od jej zdolnosci doznawania*. Ciato to rzecz — jak dobitnie ujmuje to
Husserl — i jest spostrzegane zewnetrznie, chociaz w pewnych granicach,
ktére nie pozwalajg na to, aby je ogladad bez zastrzezen jako rzecz taka jak
inne w powigzanym uktadzie rzeczy"®. Znaczy to, ze jest ono ukonstytuowa-
ne jako rzecz o szczegdlnym statusie, ktéra pozostaje wobec zewnetrznej
przyrody w innych relacjach niz te, ktére tgczg ze sobg materialne obiekty.

Ujmujac to jeszcze inaczej, mozna stwierdzi¢, ze zatozenie Husserla do-
tyczgce znaczenia hyletycznej, czyli materialnej ,warstwy” doswiadczenia,
pociaga za sobg koniecznos¢ wecielenia subiektywnosci. Wedtug autora Me-
dytacji Kartezjariskich swiadomos$¢ musi zosta¢ powigzana z ciatem, ponie-
waz dostarcza jej ono wrazen. Dlatego ciato nazywane jest hyletycznym

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii 1, przekt. D. Gierulanka,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 136.

4 |bidem, s. 80.

5 |bidem, s. 204.
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podtozem swiadomosci. Ciato ma swdj udziat takze w innych funkcjach
swiadomosci. Istniejg grupy wrazen dostarczajgce przyjemnosci i bolu, po-
czucia bfogosci i rozstroju.

Czy na gruncie fenomenologii poznanie ciata, a wiec episteme dotycza-
ca ludzkiej cielesnosci jest mozliwa? Czy przeciwnie, nawet tutaj skazani je-
stesmy tylko na do-mniemania? Czy mozna ujg¢ ciato jako jednos¢ wigzaca
ze sobg wymiar materialny i sSwiadomosciowy, czyli jako podmiotowos¢ sen-
su stricto? Czy wrecz przeciwnie, fenomenologia zawsze redukuje fenomen
ciata badz do czystej zewnetrznosci, badz do struktur swiadomosci? Jak sie
wydaje, odpowiedzig na te pytania sg dwie koncepcje filozoficzne, ktére sta-
nowig interpretacje Husserlowskich Idei I, koncepcje, ktére starajg sie poza
wymieniong powyzej alternatywe wykroczyé, chod kazda na swédj wtasny
spos6b. Fenomenologia Merleau-Ponty’'ego stanowi opis cielesnosci, jakg
jest podmiot, i cielesnosci swiata. Fenomenologia Michela Henry'ego z kolei
jest opisem wewnetrznego i intymnego doswiadczenia wtasnej cielesnosci.

Zaréwno Merleau-Ponty, jak i Michel Henry podazyli tropem Husserla.
Husserlowskie der Leib, la chair® w jezyku francuskim, okaze sie dla nich
podstawowgq kategorig filozoficzng i tym wymiarem ludzkiego bytu, kté-
ry stanie sie istotowo zrédtowy. W obu tych koncepcjach podmiotowos¢
jest tozsama z la chair — zywa cielesnoscia. W jaki jednak sposéb zywa cie-
lesnosc¢ jest rozumiana przez obu filozoféw? Czy zamknieta monadyczna
immanencja opisywana przez Henry'ego nie okazuje sie zaprzeczeniem
otwartej na swiat podmiotowosci prezentowanej przez Merleau-Pon-
ty'ego, ucielesnionej podmiotowosci splatanej z cielesnoscig swiata? Jak to
mozliwe, ze opisujgc sposdb pojawiania sie zywej cielesnosci, a wiec czy-
nigc z kategorii la chair centrum filozoficznych rozwazan i zarazem ich pod-
stawe, obaj mysliciele koncentrujg sie w istocie na dwéch réznych zjawi-
skach? Warto podkresli¢, ze fenomenologia Henry'ego nie jest kontynuacjg
rozwazan Merleau-Ponty’'ego, ale raczej swoistg dla nich alternatywa. Mi-
mo podobnych inspiracji i wspdlnych watkdw interpretacje kategorii zywej
cielesnosci obu mysdlicieli sg przeciwstawne, a podstawg tej diametralnej
réznicy jest otwarcie podmiotowosci na swiat w koncepcji Merleau-Pon-
ty'ego i jej zamkniecie w fenomenologii Henry'ego. Jednak badacz powi-
nien zadad réwniez pytanie, czy nie udatoby sie zinterpretowa¢ stowa /a

6 Na gruncie jezyka polskiego réznice miedzy /fa chair i le corps mozna wyrazi¢ wytgcznie opiso-
wo. Z tego wzgledu /a chair bede ttumaczy¢ jako zywe ciato lub jako zywa cielesnosé, aby odréznicé
jg od /e corps — ciata definiowanego jako ciato przedmiotowe. Na temat znaczenia /a chair w filozo-
fii Merleau-Ponty’ego pisat Jacek Migasinski: , Pojecie ciata (le corps) z jego «refleksyjnoscig» i sym-
bolizmem, stuzace za podstawe charakterystyki Bytu samego — jako zbyt obcigzone skojarzeniami
«przedmiotowymi», substancjalnymi, «pozytywnymi» — przestaje Merleau-Ponty’emu wystarczad.
Filozof przechodzi od terminologii zwigzanej z ciatem do pojecia /a chair (...). Pojecie la chair rodzi
znaczne kfopoty terminologiczno-interpretacyjne. Proponujemy na polski wykfadac je jako «zyjace
tworzywo cielesne», ewentualnie jako «zywa tkanka cielesnosci»” (J. Migasinski, W strone metafizy-
ki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej pofowy XX wieku, FNP ,Leopoldinum”,
Wroctaw 1997, s. 267). Ttumacze ostatnigj ksigzki Merleau-Ponty’ego — Widzialne i niewidzialne,
przekiadajac fa chair, postugiwali sie w zalezno$ci od kontekstu réznymi terminami: zywe ciato, zy-
wa tkanka cielesnosci, cielesno$¢ (M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. M. Kowalska,
J. Migasinski, R. Lis, I. Lorenc, Fundacja ,Aletheia”, Warszawa 1996).
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chair w taki sposéb, by desygnowato na gruncie obu tych koncepcji jedng
i te sama rzeczywistosc.

Zywa cielesno$¢ w ujeciu Merleau-Ponty’ego

W Fenomenologii percepcji Merleau-Ponty'ego podmiot jest ciatem. Cia-
to stanowi swoistego rodzaju ,,wehikut bycia w swiecie”, a posiadanie ciata
oznacza dla istoty zyjgcej zwigzanie z okreslonym srodowiskiem, utozsamie-
nie z pewnymi projektami i state w nie zaangazowanie.

Trzeba jednak podkresli¢, ze ciato w ujeciu Merleau-Ponty'ego jest pod-
miotem, ale nie pasywnie doznajgcym. Jest zywym organizmem, cho¢ nie
daje sie do niego zredukowac, przekraczajgc poziom przezywania zmysto-
wego. Dysponuje wiedzg o sobie, ma wiec czesciowo charakter przypisywa-
ny podmiotowi jako $wiadomosci. Stanowi dynamiczng catos¢ i warunek
wszelkiej obecnosci, ale zarazem pozostaje niezauwazone, wrecz nieobecne
w aktach poznania, chociaz dopiero dzieki niemu przedmioty zaczynaja dla
nas istnie¢. Ciato wtasne nie jest przedmiotem wsréd innych przedmiotéw,
poniewaz ,(...) jest zawsze dla mnie obecne, ale tez zawsze zaangazowane
posrod rzeczy, zwigzane z nimi wieloma obiektywnymi stosunkami, kaze im
wspotistnied ze sobg i sprawia, ze w nich wszystkich bije puls jego wtasnego
trwania”’. Merleau-Ponty poréwnuje takze ciato ludzkie do dzieta sztuki.
Jest ono réwnie wieloznaczne i niedefiniowalne. Podobnie jak wiersz, ktéry
nie daje sie stresci¢, poniewaz traci przez to swojg wyjatkowosé, gubi istote,
ciato ludzkie nie mogtoby istnie¢ bez materii, ktérg jednak nieustannie prze-
kracza. Nie opuszczajgc swojego miejsca w przestrzeni i czasie, przepetnio-
ne jest jednoczesnie znaczeniem.

Merleau-Ponty wyréznia dwa rodzaje ciaf. Istnieje ciato obiektywne
(corps objectif), ktore przyjmuje sposdb bycia rzeczy i jest ,ciatem zwierze-
cym, analizowanym, ztozonym z elementéw”. Jednak istnieje rowniez ciato
zjawiskowe, czyli fenomenalne (corps fenomenal), nazywane tez
ciatem wtasnym, ktére jest jednoczesnie wtasciwym Ja, umozliwiajac
ukazanie sie swiata. Ciatlo fenomenalne jest wiec ,cialem-podmiotem”
w sensie podmiotu obdarzonego ,strukturg metafizyczng”, dzieki ktorej jest
ono zdolne do ekspresji. Mozna je okresli¢ mianem twércy znaczen i historii.
Stanowi pofaczenie natury i wolnosci, jest zrédtem sensu, ktéry wprowadza
do s$wiata. Ma zdolnos$¢ wykraczania ku swiatu, poniewaz jest ciatem rzeczy-
wistym, bedacym elementem przyrody, w ktérg zostaliSmy rzuceni i ktéra
jest obecna jednoczesnie w nas i poza nami. Istnieje pofaczenie, a wiec
przejscie od ciata obiektywnego do zjawiskowego, poniewaz stanowig one
jednos¢ dostrzegalna takze z zewnatrz, chociaz nie jest ona nigdy postrze-
gana w taki sam sposéb przeze mnie jak przez innego.

Potgczenie duszy z ciatem nie jest rozumiane jako zwigzek miedzy dwo-
ma odrebnymi cztonami, z ktérych jeden jest podmiotem, a drugi przedmio-

7 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przekt. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja
LJAletheia”, Warszawa 2001, s. 324.
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tem. Dokonuje sie ono w kazdej chwili w ruchu egzystencji. To wtasnie egzy-
stencje odnalazt Merleau-Ponty w ciele, prébujgc do niego dotrzed, kiedy
rozwazat w Fenomenologii percepcji problemy z zakresu fizjologii i psycho-
logii. Pojecie egzystencji zostato jednak w koncepcji Merleau-Ponty'ego
znacznie przeksztatcone. Niewiele ma wspdlnego z egzystencjalizmemi je-
go zatozeniami, zgodnie z ktérymi egzystencja poprzedza esencje, repre-
zentujac rozdarta i samotna swiadomosé. Egzystencja jest dla Merleau-Pon-
ty’ego punktem wyjscia, a nie dojscia, jest synonimem ,,punktu zerowego”
opisu, najbardziej elementarnej kategorii i zrédtowego doswiadczenia. Eg-
zystencja pojmowana jest jako bycie-w-$wiecie za posrednictwem ciata. Pro-
bujac wyjasnic¢ status ciata wtasnego, Merleau-Ponty pisze:

.Niezaleznie od tego, czy chodzi o ciato innego, czy o moje wiasne, jedynym sposobem
poznania ludzkiego ciata jest jego przezywanie, tzn. przejmowanie na wtasne konto dra-
matu, ktéry je przenika i jednoczenie sie z nim. (...) Dlatego doswiadczenie ciata wiasne-
go przeciwstawia sie ruchowi refleksyjnemu, ktéry odrywa przedmiot od podmiotu
i podmiot od przedmiotu i ktéry daje nam tylko mysl o ciele albo idee ciata, a nie do-
Swiadczenie ciata lub ciato rzeczywiste”8.

Prymat ucielesnionego podmiotu nad cogito powoduje zastgpienie in-
tencjonalnosci sSwiadomosci intencjonalnoscia ciata, poniewaz ciato sytuuje
nas w $wiecie, zanim uczyni to swiadomos¢ pojeciowa. Zgodnie z tym Mer-
leau-Ponty wskazuje na istnienie pewnej funkgji, ktéra umozliwia egzysten-
¢ji nastawianie sie na poszczegdlne przedmioty, zwracanie sie w rézne kie-
runki, ktéra rzutuje wokdt nas naszg przesztos¢ i przysztosé, sytuacje
fizyczng, ideologiczng czy tez moralnag, tworzy jednosé zmystéw i inteligen-
¢ji. Nazywa te funkcje tukiem intencjonalnym. Dzieki niej wszystkie obiekty
naszego doswiadczenia istnigjg dla nas, zanim okreslimy je w tematycznych
aktach poznania.

Podmiot percepcji jest wiec zwigzany z ciatem i swiatem. Buduje swoja
czasowq tozsamos¢, podejmujac sytuacje, w ktorej sie znajduje. Nie bedac
dla siebie catkowicie przejrzysty, nie jest jednak nieswiadomy ani wytacznie
pasywny. Zna siebie w dziataniu. Potrafi otwierad rézne sytuacje spostrzeze-
niowe, gdyz dysponuje wiedzg pierwotng (une science primordiale). Jej
podstawe stanowi cogito nieme, milczace, ktére jako ,,obecnos¢ siebie dla
siebie, bedgc samym istnieniem, jest wczesniejsze od wszelkiej filozofii, lecz
poznaje siebie jedynie w sytuacjach granicznych, gdy jest czyms zagrozone:
na przyktad w trwodze $mierci (...)"?. Cogito milczace oznaczatoby wiec
przedstowny kontakt ze swiatem oraz innymi, realizowany na drodze cieles-
nej percepcji i ekspres;ji.

Merleau-Ponty uznaje jednak ostatecznie, ze na gruncie Fenomenologii
percepdji dualizm duszy i ciata nie zostaje przezwyciezony, a cogito milczace
wskazuje wprawdzie istnienie problemu przejscia od sensu percepcyjnego
do jezykowego, a wiec od ,,zachowania sie” w $wiecie do jego werbalizacji,

g |bidem, s. 256.
° Ibidem, s. 325.

131



132

Monika Murawska

ale go nie rozwigzuje. Odwotanie do Husserlowskich opiséw kinestezy, czyli
samoporuszen ucielesnionej podmiotowosci, na gruncie Fenomenologii per-
cepcji okazuje sie niewystarczajace. W wydanej po smierci filozofa pracy Wi-
dzialne i niewidzialne Merleau-Ponty wprowadza wiec do swoich rozwazan
kategorie la chair — zywej cielesnosci. Podmiot zostaje teraz utozsamiony
Z Zywa cielesnoscig jako cztonem dotykajgcym i aktywnym, ktéremu przeciw-
stawia sie czton bierny — dotykany, czyli ciato obiektywne. Niemnigj oba te
cztony tworzg catosé, integralng i niedajgca sie rozdzieli¢. Sg jak awers i re-
wers, ktére nalezg do jednej i tej samej monety. W ten sposéb moje ciato jako
zywa cielesnos$¢ tworzy prerefleksyjng jednosc.

Pojawia sie tu zagadnienie niewidzialnosci. Nasze ciato nie jest nam nigdy
dane w petni, posiada strony i aspekty, ktérych nigdy nie widze. Moja szyja
czy plecy sg mi dane wytacznie jako odbicie w lustrze. Moje wewnetrzne or-
gany widzi tylko chirurg podczas operacji. Zywa cielesnoé¢ utozsamiona z im-
manentnym doswiadczeniem wiasnego bytu nie oznacza wiec przejrzystosci
i dostepnosci. Przezywam wtasna cielesnosé, to znaczy doswiadczam jej win-
tymnosci wtasnego wnetrza, ale zawsze pozostaje ona dla mnie tajemnicza,
niezbadana i nieuchwytna do konca. To, co niewidzialne, nie jest tu jednak
przeciwienstwem tego, co widzialne, lecz jego ttem, jego gtebig, uwypuklaja-
cym ,,odstepem”, jak ujmuje to Merleau-Ponty. To niewidzialnos¢ umozliwia
widzenie, poniewaz jest jego zapleczemi ,,otoczka”.

Tak jak p6zniej Michel Henry Merleau-Ponty odwotuje sie w swojej filo-
zofii do tekstow dziewietnastowiecznego filozofa — Maine’a de Birana. Po-
dobnie jak Maine de Biran uznaje, ze Ja jest zrédtowo przede wszystkim ,Ja
moge”, a nie kartezjanskim ,Ja mysle”. Nasze zycie zmystowe zwigzane
z ciatem zostaje zdefiniowane jako praxis, jako ,Ja moge”, poniewaz , mo-
ge" postugiwac sie wtadzami swojego ciata, by dziata¢ i natrafia¢ na rzeczy.
Moje ciato jest wiec ruchem i wysitkiem, usytuowaniem, punktem poruszen.
Mozna uznaé, ze w Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty radykalizuje
swoje stanowisko, w ktérym jedng z wazniejszych rél zaczyna odgrywac sfe-
ra zmystowa. Percepcja opisywana w tym tekscie jest mozliwa dzieki do-
Swiadczeniu ciata pobudzonego przez nie samo. La chair jest bowiem cieles-
noscig, ktérej doznajemy w intymnym doswiadczeniu, ,,od wewnatrz”. To
cielesnos¢, ktérg znajdujemy po jednej i drugiej stronie skéry: zaréwno ta,
ktérg mozna zobaczy¢, jak i ta ukryta, niewidzialna. Dla Merleau-Ponty’'ego
niezwyktos¢ cielesnosci polega wtasnie na tym, ze jest zarazem widzialna
i niewidzialna. Przepetniona znaczeniem, jest ona jednoczesnie tym, co nie
moze sie w petni przed nami odstonié.

Podczas gdy Husserl uprzywilejowuje w swoich rozwazaniach zmyst do-
tyku, Merleau-Ponty uznaje, ze samo widzenie jest swoistym ,dotykaniem”
rzeczy. Widzialne wykrawane jest w dotykalnym, jak stwierdza. To, czego mo-
ge dotknad, jawi mi sie jako mozliwe do zobaczenia. W Widzialnym i niewi-
dzialnym percepcja nie jest poznaniem zaposredniczonym przez przedsta-
wienie, w ktérym rzeczy dane sa w noetyczno-noematycznym schemacie, ale
poznaniem absolutnie bezposrednim. W tym ujeciu ,,pola” subiektywnosci
i przedmiotowosci mieszajg sie ze soba.
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Nie tylko Ja jest zywa cielesnoscia, lecz takze $wiat. Swiat jest w tym uje-
ciu , niedokonczony”, peten luk i ,niedopowiedzen”, peten niewidzialnych
stron, ktére moga stac sie widzialne tak jak moje plecy czy oczy, ktére widzi
tylko kto$ inny, stajac sie tym samym warunkiem poznania mnie samego.
Mozna uznad, ze granica miedzy podmiotem a swiatem zostaje rozmyta.
Byt (Swiat), do ktérego mamy dostep, jest nam dany tylko dzieki zmystowo-
$ci rozumianej jako sfera niedookreslenia, jako ,,miazga zmystowa”, w ktorej
jednoczy sie to, co zewnetrzne i wewnetrzne. Ten ,nieoswojony byt”, jak
okresla to sam Merleau-Ponty, jest swoistg zmystowa tkanka, ,,zywiotem”
czy ,s$rodowiskiem”, w ktérym pojawia sie dopiero mozliwos¢ zréznico-
wania. Jednoczesnie owa cielesnos¢ swiata — jego /la chair — jest od razu
zwigzana z systemem symbolicznym i ekspresyjnym, z ,,refleksyjnoscig”, od-
rézniajgcy sie od czystej refleksji obecnej w filozofii; , refleksyjnos¢” bytaby
mozliwoscig refleksji, swoistg ,potencjalnoscig” myslenia.

W Widzialnym i niewidzialnym pojawia sie przykfad dotykajgcych sie
wzajemnie rak. Jednak wedtug Merleau-Ponty'ego, gdy prawa reka dotyka
lewej, nigdy lewa reka nie dotyka w petni, gdy jest dotykana. Albo dotyka,
albo jest dotykana — konstatuje Merleau-Ponty. Odwracalnos¢ jest niepetna,
pozostaje nieuchwytna:

.(...) odwracalnos¢ nie jest tozsamoscig dotykajacego i dotykanego. Jest ona ich tozsa-
moscig na poziomie zasady (nigdy niespetniong). — Nie jest to jednak sfera idealnosci, po-
niewaz ciato nie jest zwyktym widzialnym faktem pomiedzy widzialnymi, jest ono widzial-
nym-widzacym lub spojrzeniem. Inaczej méwiac, tkanka mozliwosci wigczajaca to, co
zewnetrznie widzialne, do widzacego ciata podtrzymuje pewien odstep pomiedzy nimi.
Odstep ten nigdy nie jest pusty, jest on wiasnie wypetniony zywga tkanka cielesnosci jako
miejsce, z ktdérego wynurza sie widzenie, jako niosgca to, co aktywne, pasywnosé —i to
ten sam odstep miedzy zewnetrznym widzialnym i ciatem sprawia, ze wypetnia sie
Swiat"10,

Doznania dotykajgcych sie nawzajem rak przeplatajg sie, ale zarazem nie
sg wedtug Merleau-Ponty’ego te same w jednej i drugiej rece. Dotykana re-
ka nie jest w tym samym czasie dotykajgcg i odwrotnie, poniewaz zawsze
mamy do czynienia z odstepem wypetnionym zywa tkanka cielesnosci.
Chiazma, a wiec wzajemne przenikanie sie, przechodnios¢ nie dotyczy tylko
dotyku: dotykajacego i dotykanego. To ciggta oscylacja miedzy tym, co du-
chowe i cielesne, aktywne i bierne, terazniejsze i przeszte. To porowata, roz-
nicujgca sie w niewyczerpany sposob struktura zywej cielesnosci podmiotu
i Swiata.

To zatozenie wigze sie z teza o niewykonczeniu percepcji. Percepcja nie
moze w pefni oddad tego, co jest, poniewaz jest ze swej istoty niewykonczo-
na, znajduje sie z istoty in statu nascendi. ,,Zapoczatkowujacy gest Merleau-
-Ponty’ego — jak ujmuje to Dominique Janicaud — jest zerwaniem z fenome-
nologig idealnego i totalnego Spektaklu, ktérym miatby by¢ swiat. W tym
sensie to, co jest obecne w jego dziele i zarazem je warunkuje, to swoiste
rozdarcie (dechirure), ktore staje sie wyrazniejsze w ostatnich jego pra-

10 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 269.
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cach”", ,rozdarcie” wynikajgce z niemoznosci uchwycenia $wiata w catej
jego petni; swiata, ktéry jest z natury niedokonczony. Z tej perspektywy re-
dukcja fenomenologiczna nigdy nie jest do konca mozliwa, bo podmiot,
ktory jej dokonuje, pozostaje uwiktany, jak sugestywnie pisze Merleau-Pon-
ty, w proze swiata.

Splot dotykalnego i dotykajgcego, czyli chiazma, to na gruncie fenome-
nologii Merleau-Ponty’ego ucielesniona ,,immanencja”, zawsze otwarta na
Swiat, to fa chair. Jak widzielismy, dotykajacy i dotykany przeplatajg sie ze
sobg w taki sposob, ze odwracalnos¢ nie jest petna. Dotykajgca reka dotyka,
ale nie jest pewne, kiedy i jak staje sie nagle elementem dotykanym przez
druga reke. Zywa cielesnoé¢ jest wiec podmiotowoscia, ale rozdartg i petna
.brakow”, tajemnicza.

W Widzialnym i niewidzialnym cielesnos¢ jest zarazem przedmiotowa
i fenomenalna, poniewaz na tym wtasnie polega jej wieloaspektowosé. Pod-
miot jako zywa cielesno$¢ odréznia sie jednak od otaczajgcych jg rzeczy,
chod na pytanie, w jaki sposob jest to mozliwe, bedziemy prébowali odpo-
wiedzie¢ nieco dalej. Ciato jednoczesnie sie miedzy tymi przedmiotami sytu-
uje. Ma niewidzialne strony, ale nie jest catkowicie niewidzialne. Zywa cieles-
nos¢ jest prerefleksyjna, cho¢ zarazem mamy tu do czynienia ze swoistg
Jrefleksyjnoscig”. Jest tym, dzieki czemu myslenie staje sie mozliwe, w pe-
wien sposbb juz je w sobie zawiera. Merleau-Ponty ujmuje to w ten sposob:

.Czy moje ciato jest rzeczg, czy ideg? Ani jednym, ani drugim, jest tym, co nadaje rzeczom
miare. Bedziemy musieli zatem uzna¢ idealno$¢, ktéra nie jest obca tkance cielesnosci,
ktdra tworzy jej osie, jej glebie, jej wymiary”!2.

La chair jest wielowymiarowa: rodzi znaczenia, zazebia sie z cielesnoscig
innych podmiotéw i z cielesnoscig swiata, mowi i mysli. Mozna jg scharakte-
ryzowad, odwotujac sie do sztuki: do muzyki atonalnej czy malarstwa abs-
trakcyjnego, ktére sg otwarte na interpretacje, niedookredlone. Zywa cieles-
nos¢ jest potencjalnoscia, ktéra stanowi ,,Ja moge”, jest zespotem wiladz nie
tylko zmystowych, lecz takze intelektualnych, ktérymi Ja sie postuguje,
wkraczajgc w Swiat.

W ten sposob cielesnos¢ podmiotu na gruncie fenomenologii Merleau-
-Ponty’ego nie moze zostaé pomyslana bez cielesnosci $wiata. Immanencja
nigdy nie jest czysta i zamknieta. Doswiadczenie wlasnej immanencji jest
nieodtgczne od doswiadczenia transcendencji swiata, a tym samym innych
ucielesnionych podmiotéw.

Zywe ciato absolutne w fenomenologii Michela Henry’ego

Filozofia Michela Henry'ego jest krytyka filozoficznej tradycji, ktorg okres-
la on mianem ,monizmu ontologicznego” — , filozofii, ktéra zaktada, ze nic
nie moze by¢ nam dane inaczej niz za posrednictwem transcendentalnego

" D. Janicaud, Phénoménologie éclatée, Eclat, Paris 1998,s. 111.
12 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 155.
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horyzontu bytu i w nim"13, Monizm ontologiczny podporzadkowuje kazdg
dang porzadkowi zewnetrznosci. Z tego wzgledu Henry krytykuje réwniez
stanowisko Merleau-Ponty'ego. Wedtug Henry'ego Merleau-Ponty rozpoznat
wprawdzie znaczenie i wage zywej cielesnosci, ale opisat jedynie, w jaki spo-
séb poznaje ona swiat, a nie w jaki sposéb poznaje i odczuwa sama siebie.

Michel Henry, opisujac rzeczywistos¢ la chair — ludzkiej zywej cielesnosci
— usitujgc oddac jej ztozong strukture, okresla jg wieloma terminami. W Phi-
losophie et phenomenologie du corps nadaje jej miano subiektywnosci ab-
solutnej utozsamionej z ciatem zrédtowym, poniewaz stanowi ono fun-
dament wszystkich wymiaréw ludzkiego bytu; nazywa je takze ciatem
subiektywnym, gdyz zostaje ono utozsamione z ludzky podmiotowo-
$cig, alias transcendentalnym Ilub absolutnym, jako ze stanowi
warunek mozliwosci podmiotu i przedmiotu, a zgodnie z siedemnasto-
wiecznymi definicjami rzeczywistosci absolutnej do swojego istnienia nie
potrzebuje niczego innego. La chair jest ciatem niewidzialnym, ktére dyspo-
nuje zmystami i afektami. To dzieki niemu mozemy odczuwac siebie samych
i to, co jest wobec nas zewnetrzne. Henry podporzadkowywat zywej cieles-
nosci ciato wtasne, ktére moze by¢ rozwazane na dwa sposoby: jako
organiczne i obiektywne.

Ciato organiczne sktadasie zelementéw, ale nie da sie go sprowa-
dzi¢ do ich sumy, do tego ,,cichego szumu organéw”, o ktérym sugestywnie
pisat Paul Valéry. Jednak organy w ciele organicznym, ktére ma na mysli
Henry, réznig sie od tych rozwazanych przez anatomie i uznawanych za
przedmiot badan nauki'4.

Ciafo organiczne to transcendentne struktury, powigzane ze sobg przez
przynaleznos$¢ do ciata subiektywnego, czyli do la chair — zywej cielesnosci.
Elementy te nie mogg zostac zaprezentowane partes extra partes, ukazuja
sie tylko jako catosé. Istnienie tych struktur we wnetrzu ciata organicznego
ma wielkie znaczenie dla doznan wewnetrznych, czyli pojawienia sie wra-
zen. Ciato organiczne jest tym, czym mozemy dysponowad wytgcznie o tyle,
o ile zostaje podporzadkowane wladzy zywej cielesnosci. Dlatego Henry nie
wycigga ze swoich zatozen wniosku o zaleznosci podmiotu od organicznej
masy, to znaczy o zrédtowym charakterze organicznego wecielenia. Zrédto-
wa jest tutaj wytgcznie zywa cielesnosc.

To, co opiera sie naszemu wysitkowi i wykonywanym przez nas ruchom
w sposdb absolutny, to swiat. Natomiast to, co w pewnej mierze ustepuje
naszemu wysitkowi, ale zarazem nie poddaje mu sie catkowicie, to wtasnie
ciato organiczne. Ciato organiczne to jednos¢, w ktorej integruja sie wszyst-
kie nasze organy. Bytoby wiec ono ,,schematem” (schéma) naszego ciata,
wyczerpujagcym i danym bezposrednio w kazdym wykonywanym przez nas
ruchu.

Poza cialem organicznym istnigje jeszcze transcendentne ciato obiek-
tywne, o ktérym pisatl takze Merleau-Ponty. Jest to ciato, ktére pozna-

13 M. Henry, Philosophie et phénomenologie du corps, PUF, Paris, s. 20.
14 M. Henry, Incarnation, Une philosophie de la chair, Seuil, Paris 2000, s. 215.

135



156

Monika Murawska

jemy przedmiotowo, w trzeciej osobie, w sposob, w jaki dane sg nam
przedmioty w sSwiecie. Nie jest ono ,naszym” ciatem. Jesli obdarzymy je
wymiarem wewnetrznosci, to wytgcznie w pofaczeniu z zewnetrznoscia.
To ono stanowi przedmiot zainteresowania dotychczasowej filozofii. Jak
pisze Michel Henry, jest jedynym ciatem, ktére zna tradycja filozoficzna®.
To wtasnie ono jest nam dostepne wytgcznie poprzez system przedstawien,
a nie dane bezposrednio. Ciato obiektywne nie jest tozsame z naszym zy-
wym ciatem.

Ciatu subiektywnemu (zywej cielesnosci) i organicznemu zostaje w ten
sposéb przeciwstawione przedstawieniowe (representé) istnienie ciata
obiektywnego, dla ktérego nasze zywe ciato stanowi podstawe'®. To w zy-
wym ciele i dzieki niemu zyjemy, poruszamy sie i odczuwamy. To ono jest
alfg i omega naszego doswiadczenia swiata. Dzieki niemu i poprzez nie
ukazuje sie nam swiat, ,,a wszystkie rzeczy nabierajg konsystencji, formy
i wartosci”’.

Opisywane przez Henry'ego ciato wtasne mozna wiec z jednej
strony ujg¢ jako zbidr organdw, ktére funkcjonujg w pewnym sensie nieza-
leznie od nas. Nie mogtbym, na przyktad, zatrzymac pracy mojego serca
lub trzustki. Moze by¢ ono takze ujete na sposéb przedmiotowy i wtedy
postrzegamy je jako zwykte narzedzie. Z drugiej jednak strony ciato orga-
niczne nie jest tylko zbiorem organdw, ale sprawnie funkcjonujacg catoscia,
ktérg wraz z ciatem przedstawieniowym uznaje za wilasne i z ktérym sie
utozsamiam.

Status ciata wtasnego okazywatby sie wiec dwuznaczny: ciato wtasne
moze zosta¢ uprzedmiotowione lub upodmiotowione, jak opisywana przez
Merleau-Ponty’ego chiazma, czyli schemat bytu odczuwajgcego i odczu-
tego jednoczesdnie, gdy dotykaja sie dwie nasze dionie. Bytoby ono w uje-
ciu Henry'ego weztem, swoistg granicg miedzy immanencjg a transcenden-
¢ja, tajemniczym potaczeniem, kartezjanskg ,szyszynka” bytujaca na styku
dwoéch rzeczywistosci — ciata przedmiotu i zywej cielesnosci. Wykonujemy
bowiem poszczegdlne ruchy, poruszamy sie i wykorzystujemy wtadze nasze-
go ciata: wzrok, stuch, wech, dotyki smak. Jednakze oczy, uszy czy reke mo-
zemy postrzegac badz jako nalezgce do zywego ciata, ktére umozliwia nam
dziatanie, poruszanie sig, a wiec ostatecznie —istnienie, badz jako przedmio-
ty zewnetrzne, obiekty, z ktérymi sie nie utozsamiamy.

Czysta immanencja — la chair — zostaje odstonieta wedtug Henry'ego,
kontynuujgcego w tym miejscu rozwazania Maine'a de Birana, przez wysi-
tek. Nie powinna by¢ rozumiana jedynie jako skupienie sSwiadomosci na so-
bie samej, ktére uczynitoby ja niezdolng do otwarcia sie na cos innego.
Przynajmniej takie jest zatozenie Henry’'ego. Wewnetrzne doswiadczenie
transcendentalne jest zawsze réwniez doswiadczeniem transcendentnym.
Uczucie wysitku, ktérego doznaje, jest z koniecznosci odstonieciem jakie-

> |bidem, s. 182.
16 |bidem, s. 185.
7 |bidem, s. 179.



Tajemnica zywej cielesnosci. Fenomenologia ciata...

gos cztonu, ktory stawia mu opér. Ten stawiajgcy opér czton jest takze cia-
tem dostepnym bezposrednio poza jakakolwiek reprezentacja. W uczuciu
wysitku jest mi dostepna w bezposredni sposdéb moja wtasna cielesnos¢,
a zarazem transcendentne przedmioty swiata. Ruch jest tym sposobem da-
nia, a wiec doswiadczenia wtasnej cielesnosci, ktére wymyka sie przedsta-
wieniom. W ten sposéb opér jest modalnoscig, zgodnie z ktérg zrodtowo
odstania sie zarowno cielesnos¢, jak i swiat, jest pierwszym sensem trans-
cendengji. To dlatego Maine de Biran, a za nim Henry okreslaja ten ,,sens”
mianem , stawiajgcej opor ciagtosci” (continu resistant). Doswiadczenie
ciata to takze doznanie swiata, ktéry stawia mu opér. Pewnos¢, jakg mam
odnosnie do istnienia mnie samego jest zarazem pewnoscig dotyczacg
transcendencji. Zgodnie z deklaracjami samego Henry'ego, Ja moze wiec
otworzyd sie na inng niz ono samo rzeczywistosc.

Podmiot w koncepcji Henry'ego jest jednak przede wszystkim doznaja-
cg siebie cielesnoscia, ktéra pojawia sie sama sobie w zupetnie inny sposéb,
niz pojawiajg sie ,,przed” nig przedmioty. Pojawia sie sama sobie, ale nie
«przed” soba. Nie potrzebuje zewnetrznosci. Jest zamknietg w sobie imma-
nencjg, a swiat okazuje sie na nigj ,ufundowany”, zalezny od niej. La chair
jest pierwsza w porzadku logicznym i chronologicznym w stosunku do rze-
czywistosci $wiata; jest absolutem. Z tego wzgledu Henry uznaje opisy do-
tykajacych sie rgk dokonane przez Merleau-Ponty’ego za niewystarczajgce.
Zywa cielesno$é¢ nie moze zosta¢ w jego ujeciu uprzedmiotowiona, nigdy
wiec nie staje sie elementem dotykanym. Opis chiazmy dokonany przez
Henry'ego — opis dotykajgcego i dotykanego — zaktada, ze oba te elementy
sg ugruntowane na zywej cielesnosci, ktéra nigdy nie zostaje uprzedmioto-
wiona. Jako warunek mozliwosci doznawania jako takiego zywa cielesnos¢
ma zdolnos¢ dotykania, ale dotykane jest przez nig to, co zewnetrzne wo-
bec niej — ciato przedmiotowe, z ktérym sie nie utozsamia. Zywa cielesno$¢
i ciato nie sg w tej perspektywie jak dwie strony tej samej rzeczy, jak awers
i rewers monety, by powréci¢ do przyktadu Merleau-Ponty’ego. Nawet jesli
staramy sie nieco ztagodzi¢ dualizm ciafa i zywej cielesnosci w koncepcji
Henry'ego, zawsze musimy braé pod uwage, ze ciato znajduje swoja pod-
stawe w zywej cielesnosci. Jest na niej ugruntowane i w tym sensie nie sta-
nowi tylko i wytacznie jej ,,drugiej strony”.

Z tego wzgledu Renaud Barbaras wskazuje, ze transcendencja na grun-
cie fenomenologii Henry’'ego nie jest mozliwa. Barbaras twierdzi, ze w kon-
cepcji Henry'ego wtadze, jakimi postuguje sie ciato: dotyk, ruch, wzrok,
a takze wysitek, odniesione do siebie samych majg do czynienia tylko ze so-
ba, to znaczy, ze nie napotykajg zadnej zewnetrznosci. Uymujac to inaczej,
jesli powiazemy wtadze naszego ciata z zywa cielesnoscig jako monadyczng
immanencjg, ktéra doznaje sama siebie, to uniemozliwimy im odniesienie
sie do jakiegokolwiek zewnetrza. Zywa cielesnosé¢ nie jest intencjonalna,
a wtadze naszego ciata musiatyby o sobie ,,zapomniec”, rozluzni¢ te wiez,
ktéra tgczy je z nimi samymi, zeby napotkac jakgkolwiek innos¢.
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LW jaki sposéb zewnetrznos¢ mogtaby nawigzad relacje z jakakolwiek czystg samo-do-
Znaniowoscig? — pyta Barbaras. — Wszystko dzieje sie tak, jak gdyby teoretyczne ramy wy-
znaczone przez Henry’ego zawodzity wtasnie tam, gdzie ciato zostaje ujete w petni swo-
jego sensu, to znaczy jako doswiadczenie wewnetrznosci znajdujacej sie w samym sercu
zewnetrznosci” 8,

Wedtug Barbarasa to ciato i zywa cielesnos¢ opisane przez Merleau-Pon-
ty'ego pozwalajg napotkac i zachowac swiat. Radykalna immanencja, ktérg
opisuje Henry, nie moze doswiadczy¢ innej rzeczy niz ona sama. Zdefinio-
wad wysitek jako czystg wewnetrznos¢ to odmédwié mu intencjonalnosci,
a wysitek ma sens tylko jako skierowany ku czemus i dlatego powinien prze-
kroczy¢ granice czystej immanencji.

Michel Henry opiera swojg analize na doswiadczeniu, ktére samo w so-
bie mogtoby bez watpienia odstoni¢ nam istote ciata wtasnego, ale podpo-
rzagdkowuje je zatozeniu, ktére mozna uznaé za metafizyczne. Z tego punk-
tu widzenia jego filozofie ,rozdziera” dualizm, poniewaz zywa cielesnos¢
i przedmiotowe, przedstawieniowe ciato okazujg sie absolutnie heteroge-
niczne. Zywa cielesno$¢ staje sie rzeczywistoscig ,duchowa”. Henry pod-
kresla, ze zywa cielesnos¢ ugruntowuje ciato wlasne, zamiast uznac ich wza-
jemna zaleznos¢ tak, jak robi to Merleau-Ponty.

Henry chce jednak odcigd sie od filozofii Merleau-Ponty'ego, od, jak sam
to ujmuje, ,,werbalizmu filozofii dwuznacznosci”, dlatego wskazuje, ze /a
chair nie jest ciatem nalezacym do swiata, lecz do zycia. Powyzsze rozwaza-
nia pociggajg za soba pytania: Czy radykalizm fenomenologii Henry'ego
mozna ostabi¢? Czy dualizm na gruncie tej koncepcji okazuje sie nie do prze-
zwyciezenia? Jesli tak, to da sie to zrobi¢ wytgcznie, odwotujac sie do wpro-
wadzonej przez Henry'ego kategorii zycia. Czym jest zycie?

W fenomenologii Henry'ego zycie to wymiar, ktéremu nie mozna
umkna¢, podstawa bytu i bycia. W Incarnation Henry pisze:

.10 Zycie, ktére jest moim zyciem, ktére jest Ja, ktére jest istota tego Ja, definiuje w oczach
Husserla takze ostateczng rzeczywistos¢, zrédtowy obszar (Ur-region), do ktérego powi-
nien by¢ odniesiony kazdy inny «obszar», wszelka specyficzna domena bycia (zmystowa,
inteligibilna, wyobrazeniowa, znaczaca, kulturowa, estetyczna, etyczna etc.). Poniewaz
zycie w sposéb catkowicie niezwykty jest jednoczesnie zyciem uniwersalnym i moim, defi-
niuje ono warunek mozliwosci wszelkiej wyobrazalnej rzeczywistosci. Jest ono nieustan-
nie i stusznie okreslane mianem «zycia transcendentalnego»”19.

Wedtug Henry'ego kategoria zycia odnosi sie zaréwno do elementar-
nych zjawisk, takich jak rozmnazanie, odzywianie, jak i do najwznioslejszych
duchowych dziatan cztowieka. Jednakze nie sposéb go zredukowad ani do
biologii, ani do przezy¢ mistycznych. Jest ono ich podstawa. Wydaje sie, ze
zycie w ujeciu francuskiego fenomenologa przypomina augustianski czas,
ktory czujemy, ktérego pobudzeni dziatania doswiadczamy, ale ktéry jedno-
czesnie wymyka sie probie zdefiniowania, zamkniecia w stowach. Wiemy, ze

'8 R. Barbaras, ,De la phénoménologie du corps a I'ontologie de la chair”, w: Le corps, red.
J.-Ch. Goddart, Vrin, Paris 2005, s. 218.
1% M. Henry, Incarnation, op. cit., s. 94,
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zyjemy. A raczej czujemy, ze zyjemy. Zycie w ujeciu Henry'ego wiaze sie z ca-
toscig modalnosci nazywanych podmiotowymi, jak na przyktad uczucia, na-
mietnosci, pragnienia, troski, doznania, wysitek fizyczny, zmeczenie, wola,
dziatania, ale takze mysli.

Tylko podmiotowos¢ zyje. Nie powiemy, ze zyje na przyktad stot. Nie do-
tyka on sciany, poniewaz nie ma zdolnosci odczuwania. Tylko podmiot ma
mozliwosé¢ odczuwania, a wiec dotykania stotu, i tylko on zyje. Zycie zostaje
bowiem utozsamione z radykalng wewnetrznoscig, immanencjg. Oznacza
ono wykluczenie wszelkiej zewnetrznosci, nieobecnosé¢ horyzontu widzial-
nosci, nieobecnos¢ swiata, nikt nigdy bowiem nie widziat zycia i nikt go ni-
gdy nie zobaczy. Zycie nie ma widzialnego oblicza, ale nie jest nicoscig, nie
jest prostag negacjg fenomenu, jego brakiem.

Zycie moze zaistniec tylko za sprawg mojej cielesnosci, w tym, czego ona
doswiadcza: w pragnieniu, trosce, uczuciu wysitku, w tym, czego owa cie-
lesnos¢ doznaje. W C'est moi la verité Michel Henry pisze: ,Widzimy tylko
zyjace byty, nigdy nie widzimy ich zycia"”29. Jesli nie ma zycia bez zyjagcych by-
tow, znaczy to, ze zycie jest zawsze wcielone.

Zycie jest ,fenomenologiczne”, czyli moze — w ujeciu Henry'ego — stano-
wi¢ przedmiot badan fenomenologii, cho¢ nie jest fenomenem. Mozemy je
opisaé, poniewaz jest ono doswiadczane, ale nie na sposéb fenomenu. Nie
pojawia sie przed nami jak przedmiot. Zycie sie nie pojawia, poniewaz poja-
wianie sie jest domeng fenomenoéw. Ono sie objawia (révéler). Objawienie
wlasciwe zyciu przeciwstawione zostaje ukazywaniu sie (apparaitre) swiata.
Podczas gdy swiat odstania sie w ,,tym, co poza sobg”, bedgc tylko tym, ,,co
poza soba” w ten sposéb, ze wszystko, co odstania sie w swiecie, jest ze-
wnetrzne, inne, rézne, to pierwszg decydujgcy cechg objawienia, a nie poja-
wienia sie zycia, jest to, ze objawia sie samo sobie i nie ma w nim zadnego
odstepu, zadnej zewnetrznosci. To, czym jest zycie, polega na samoobjawia-
niu sie. Z jednej strony dokonuje ono dzieta objawienia, pozwala bowiem
pojawic sie wszystkiemu innemu, a z drugiej — jest tym, co objawia sie sobie
samo. Zycie jako causa sui nie zostaje zrodzone, ale jest ciaglym procesem
rodzenia sie. Ono sie samo-rodzi w kazdej nastepujacej po sobie chwiili. Jest
wydane ciggtym narodzinom, przypominajac kartezjanskiego Boga, ktéry
spoglada na swiat, zapewniajac rzeczom trwanie.

Zamknieta, monadyczna i ucielesniona podmiotowos¢ Henry'ego okazu-
je sie wiec, zgodnie ze stowami niego samego, pobudzona przez zycie. Nie
istnieje sama z siebie, zostaje rzucona w zycie. W C’est moi la verité Michel
Henry rozréznia dwa rodzaje samo-doznawania, auto-afektacji, ukazujgc
nam nieco paradoksalng wizje ludzkiej podmiotowosci?'. Henry wyrdznia bo-
wiem samo-doznaniowos¢ wyzszego rzedu, ktéra dotyczy nie podmiotowo-
$ci, ale zycia. Chodzi tu o radykalng samo-doznaniowos¢, w ktérej zycie samo
sie doznaje, a tres¢ tego doznawania zostaje utozsamiona z samym jego fak-
tem. Istnigje tez stabszy sens samo-doznaniowosci, sens, ktory odnosi sie do

20 M. Henry, C'est moi la verité. Pour une philosophie du christanisme, Seuil, Paris 1996, s. 55.
21 |bidem, s. 177.
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Ja. Ja sie doznaje, ale w taki sposbb, ze to nie Ja, ale zycie ,rzuca” to Ja w nie
samo. Ja jest rzucone nie w $wiat, ale zycie. Ja okazuje sie w tym pasywne.
Dane jest samemu sobie przez zycie.

Mamy tu do czynienia z czyms, co mozna by okresli¢ mianem ,,zrédtowo-
$ci drugiego rzedu”. Ja jest zrodtowe, ale jednocze$nie pochodne. Dlaczego?
Poniewaz zycie rodzi sie samo, samo-doznaje, rodzac jednoczesnie sobos¢,
czyli Ja, ktére z kolei samo siebie rodzi. Michel Henry méwi tu o byciu samo-
-pobudzanym (étre auto-affecté), co moze wydac sie na pierwszy rzut oka
sformutowaniem niezrozumiatym, poniewaz mamy tu do czynienia z sytu-
acjg, w ktérej uciele$nione Ja samo siebie pobudza i jednoczesnie jest (samo)
pobudzane przez ,cos"”, co jest wobec niego zewnetrzne — przez zycie.

Zywa cielesnos¢ jako zycie z innymi

Zaréwno dla Merleau-Ponty’ego, jak i Henry'ego podmiotowos( jest zy-
wym ciatem, jest przede wszystkim zmystowoscia. La chair opisywana przez
Merleau-Ponty’ego jest naznaczona pewnym brakiem, peknieciem, dzieki
ktéremu moze odniesc sie do swiata, w ktérym pozostaje zanurzona. Jed-
nak pozornie monadyczna podmiotowos¢ opisywana przez Henry'ego réw-
niez okazuje sie rozdarta, naznaczona rysa. Jest pobudzana przez zycie,
w stosunku do ktérego jawi sie zawsze spbzniona, z ktérym sie utozsamia,
ale ktére jednoczesnie dzieli z innymi. Z tej perspektywy opisywane przez
Henry'ego zycie, cho¢ niewidzialne, wydaje sie bliskie zywej tkance cielesno-
$ci Merleau-Ponty’'ego. Mozna wiec zatozy¢, ze oba fenomenologiczne opi-
sy zywej cielesnosci sie uzupetniajg. Zywa cielesno$¢ Michela Henry'ego to
zycie. Zycie odnajdujemy w innych. Co wiecej, moze ono przepetnia¢ takze
$wiat i w tym znaczeniu bytby on wedtug Henry'ego ,$wiatem zycia”
—Ww nieco innym rozumieniu niz Husserlowskie Lebenswelt. W filozofii auto-
ra Incarnation nie chodzi bowiem o krytyke swiata jako takiego, ale — jak
sam to ujmuje — ,Swiata abstrakcyjnego, to znaczy takiego swiata, ktory
w istocie nie istnieje, tego, z ktérego wyklucza sie subiektywnosé. Wspdlno-
ta wiacza w swoje struktury $wiat realny — kosmos — ktérego kazdy element
(forma, kolor) istnieje ostatecznie tylko o tyle, o ile sie sam pobudza”??,
a wiec o ile przepetniony jest zyciem. Mimo ze Henry pisze, iz zywa ciele-
snos$¢ Swiata rozumiana tak, jak ujmuje jg Merleau-Ponty, nie jest mozliwa,
uznaje, ze swiat ujety w fenomenologii Henry’'ego jako ,.swiat zycia” jest bli-
ski chiazmie opisywanej przez Merleau-Ponty’ego. Zywa tkanka cielesnosci
— chiazma - to w ujeciu Merleau-Ponty’ego byt, ale rozumiany w sposéb wy-
jatkowy. Ten byt nie jest juz substancja, to raczej splot, zazebianie sie tego,
co widzialne i niewidzialne, tego, co zmystowe i duchowe. Byt jako zywa cie-
lesnos¢ to sam ten splot, to struktura przejawiania sie. Jest tozsamy z syste-
mem przejs¢ i powigzan miedzy réznymi aspektami i stronami rzeczy, nada-
jacim gtebie, a ostatecznie je umozliwiajac.

22 M. Henry, Phenomenologie materielle, PUF, Paris 1990, s. 179.
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Henry nie wypowiada sie na temat struktury zycia. Uznaje, ze jej dozna-
jemy. Moze struktura ta jest bliska wtasnie porowatej strukturze splotu i zy-
wej tkanki cielesnosci opisywanej w Widzialnym i niewidzialnym? Takze
W jego ujeciu niewidzialno$¢ umozliwia przeciez to, co widzialne. Zycie jest
gtebig swiata, jego innym wymiarem. Mozna stwierdzié, ze Henry krytykuje
koncepcje la chair swiata o tyle, o ile uznamy jg za ,,byt-w-sobie”, a wiec byt
istniejgcy niezaleznie od podmiotowosci. Jednak z punktu widzenia feno-
menologa drzewo jest zielone, poniewaz za takie uznaje je podmiot, hatfas
jest uciazliwy, poniewaz przeszkadza podmiotowi pracowac. To Ja nadaje
znaczenia swiatu i je w nim znajduje, tak jak znajduje w nim zycie. Jesli przyj-
miemy, ze taki punkt widzenia obiera Merleau-Ponty, ostabiajgc nieco meta-
fizyczng wymowe jego opiséw Bytu, Henry uznatby by¢ moze, ze w swiecie
odnajdujemy zycie, a wiec ze cielesnos$¢ swiata to zycie rozumiane jako
chiazma, splot, przedsokratejski ,,zywiot".

W fenomenologii Merleau-Ponty'ego moge odréznié moja cielesnos¢ od
cielesnosci $wiata i innych. Gdybysmy catkowicie utozsamili ze sobg zywg
cielesnos$¢ podmiotu i swiata, podmiot nie mégthy odnalezé miedzy nimi
granicy i rozptynatby sie w otaczajacej go rzeczywistosci. Dostrzega jednak
te granice. Jest to mozliwe tylko dlatego, ze zywa cielesnos¢ pozostaje jako
taka takze immanentnym doswiadczeniem ciata — czuciem siebie odréznio-
nym od odczuwania przedmiotéw zewnetrznych. Jestem tym, ktéry widzi,
i tym, ktory jest widziany, tym, ktory dotyka, i tym, ktéry jest dotykany przez
innego. Moja zmystowos¢ nie tylko wyrzuca mnie na zewnatrz, lecz takze
przywigzuje mnie do siebie. Reka odczuwana od zewnatrz jest tez dostepna
od wewnatrz. W tym kontekscie mozna przytoczy¢ stowa Paula Valery'ego:
«Skéra ludzka dzieli byt ludzki na dwie przestrzenie: przestrzen koloréw
i przestrzen bolu”. Wtasnie w perspektywie tego cytatu pokusimy sie
o twierdzenie, ze obie koncepcje nie tyle sie wykluczaja, ile uzupetniaja. Opis
zywej cielesnosci Henry'ego ,uzupetnia” opis otwartej na swiat i innych cie-
lesnosci Merleau-Ponty’'ego. Henry opisuje przede wszystkim ,, przestrzen
bolu”: ,,Sobos¢ [poszczegdlna podmiotowosé — przyp. M.M.] dana jest so-
bie samej w radykalnej pasywnosci wtasnego cierpienia, ktére konstytuuje
jego istote”?3. Merleau-Ponty opisuje natomiast przede wszystkim ,prze-
strzen koloréw": , Ta niepowtarzalna zielen taki przed moimi oczyma zagar-
nia widzenie [nalezgce do innego — przyp. M.M.], nie opuszczajgc mojego,
w mojej zieleni rozpoznaje jego zielen"24,

Uzupetniatyby sie w tym ujeciu takze koncepcje sztuki obu fenomenolo-
gow: w filozofii Henry'ego artysta bytby tym, ktéry oddaje tonalnosci po-
szczegdblnych afektéw; wyrazatby stany emocjonalne. W filozofii Merleau-
-Ponty’ego bytby z kolei tym, ktory usituje ,oddac”, czyli wyrazi¢ swiat

Dla Merleau-Ponty’ego wazne jest doswiadczenie percepcji, podczas
gdy fenomenologie Henry'ego mozna uznad za ,fenomenologie z zamknie-
tymi oczami”, jak sugeruje tytut jednej z powiesci tego ostatniego. Nalezy

23 M. Henry, Phénoménologie de la vie, 1. |: De la phénoménologie, PUF, Paris 2003, s. 215.
24 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 146.
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jednak podkresli¢, ze percepcja zostaje przez Merleau-Ponty’ego utozsamio-
na z intercielesnoscig. Nie mamy tu do czynienia tylko z Blick-auf — intencjo-
nalnym spojrzeniem, centrum, z ktérego w fenomenologii Husserla kiero-
wane jest spojrzenie na przedmioty?s. W Widzialnym i niewidzialnym dostep
do Bytu w widzeniu okazuje sie bezposredni. To wdychanie i wydychanie By-
tu, la chair swiata, do ktérej przynaleze i ktéra jestem. Z tej perspektywy
Swiat nie bytby tylko systemem przedstawien, poniewaz bytby zywa chia-
zma. Postrzezenie nie izoluje mnie od swiata, lecz mi go udostepnia.

Dla Henry'ego $wiat i wszystko, co do niego nalezy, moze ukazac sie tyl-
ko w formie przedstawienia i z tej perspektywy krytykuje on fenomenologie
Merleau-Ponty’ego jako filozofie przedstawienia wtasnie. Jednakze w swojej
poznej fenomenologii autor Widzialnego i niewidzialnego uznaje, ze zywe
ciato swiata jest swoistg ,.ikong”, udostepniajgcg nam rzeczywistos¢. Nie za-
stania nam ona dostepu do tego, co realne, ale go umozliwia. Nie ma tu juz
przedstawien. Z pewnoscig la chair w ujeciu Merleau-Ponty’ego jest ,,feno-
menalna”, jest fenomenem, co nie znaczy, ze jest pozorem, poniewaz w je-
go fenomenologii zjawisko jest sama rzecza, tym, co poznajemy i do czego
mamy dostep, ale co nie skrywa za sobg ,,noumenu”.

Jak widzieliSmy, Henry uznaje, ze istnieje inny sposéb pojawiania sie.
Swiat i nalezace do niego przedmioty jawia sie w okredlony sposéb i nasze
poznanie zawsze uwikfane jest w strukture przedstawienia. To, co jest dane
bezposrednio, to zycie, a wiec takze zywa cielesnosé. Odczuwamy ja, prze-
Zywamy, a nie , poznajemy”. To wtlasna cielesnos$¢ i zycie ,,objawiajg sie”
w zupetnie inny sposéb. Mozna jednak uzna¢, ze poznanie, o ktére chodzi
Merleau-Ponty’emu, takze nie jest poznaniem , noetyczno-noematycznym®,
przedstawieniowym schematem, ani tez refleksjg. Poznanie swiata jest bo-
wiem poznaniem bezposrednim i prerefleksyjnym, ktére dotyczy rowniez
wtasnej cielesnosci. La chair, zarbwno nas samych, jak i s$wiata, nie zostaje
ujeta na sposob ,poznawczy” i refleksyjny. Dla Merleau-Ponty’ego fenomen
nie jest brakiem realnosci. Nie wyrdznia on dwoch sposobdw pojawiania sie,
ale jeden, ktory jednak udostepnia nam rzeczywistos$¢. Surowy i porowaty
byt jest w Widzialnym i niewidzialnym interpretowany jako przedjezykowy,
przedteoretyczny, jako swoiscie pojmowany ,$wiat zycia”. Wszystkie wypo-
wiedzi moga by¢ rozumiane tylko na jego gruncie.

Jedli przyjmiemy, ze ucielesniona podmiotowos¢ w ujeciu Henry'ego jest
catoscia, peknietg, poniewaz pobudzong przez zycie, ale jednak catoscig, to
mozemy uznad, ze nalezy do niej zarowno niewidzialna i transfenomenalna
la chair, jak i pozostate wymiary naszej cielesnosci: przedmiotowy i orga-
niczny. Jesli ciato wtasne potraktujemy jako granice, kartezjanska ,szyszyn-
ke" pozwalajacg powiazad ze sobg transcendentalny i empiryczny wymiar
naszego istnienia, to niebezpieczenstwo dualizmu zostanie w fenomenolo-
gii Henry'ego zazegnane, a zywa cielesnos$¢ powigzana w tym ujeciu z cia-
tem wtasnym wystawionym na swiat okaze sie bliska zywej cielesnosci opi-
sywanej przez Merleau-Ponty'ego.

25 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii I, op. cit., s. 114.
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Z tego punktu widzenia obaj filozofowie zgodziliby sie, ze problem solipsy-
zmu nie istnieje na gruncie ich zafozen. Zywa tkanka cielesnodci $wiata i zycie
umozliwiajg nam odnalezienie innego, ktéry zawsze jest juz ze mna. Jestem
rzucony w zycie tak jak inni i jestem zywa cielesnoscig, ktorg dziele ze swiatem.
Inni sg wiec dani bezposrednio. JesteSmy z nimi w s$wiecie utozsamionym
z tkanka zywej cielesnosci Merleau-Ponty'ego i ,,$wiatem zycia” Henry'ego.

Ostatecznie jednak fenomenologie obu myslicieli okazujag sie rdézne,
a w wielu punktach przeciwstawne. Merleau-Ponty nie uznaje redukgcji za
mozliwg, podczas gdy Henry twierdzi za Marionem, ze tyle, ile redukgji, tyle
donadji, czyli — zgodnie z jego zatozeniem — tylko redukcja fenomenologicz-
na umozliwia nam dotarcie do zrodtowego fenomenu, do transfenomenu
zywej cielesnosci. Merleau-Ponty ujmuje ciato jako intencjonalne, podczas
gdy Henry usituje pokazad, iz nasz dostep do zywej cielesnosci i zycia jest na
tyle bezposredni, ze wyklucza wszelkg intencjonalnosé. Intencjonalnosé za-
ktada bowiem dystans, zas miedzy mna a zyciem nie jest mozliwy zaden dy-
stans. Merleau-Ponty zaktada z kolei, ze dystans jest konieczny. Méj dostep
do bytu mozliwy jest za posrednictwem ciggle zmieniajacych sie wygladow.
Bezposrednios¢ nie wyklucza odstepu i odseparowania, ktére nie zostajg
utozsamione z sartre’owska neantyzacjg czy mistycznym zjednoczeniem
z bytem. Bliskos¢ i odlegtos¢ nie sg tu przeciwienstwami. Dystans ,,separuje”
nawet dwie dotykajgce sie dtonie nalezace do jednej cielesnosci, poniewaz
nie jest on otchtfanig, przestrzenia, ktéra dzieli dwa cztony, ale raczej tym, co
umozliwia jakikolwiek kontakt. Miedzy moimi rekami, miedzy mng a przed-
miotem, do ktérego sie odnosze, istnieje ,odstep” wypetniony cielesng
tkanka, ktéra sprawia, ze jestem juz zawsze w Swiecie, jestem zawsze w ja-
kim$ kontekscie, stanowie swoiscie rozumiany ,element” pewnej catosci.
Dlaczego nie miataby istnie¢ synergia miedzy réznymi organizmami, jesli
jest mozliwa wewnatrz kazdego z nich? — pyta Merleau-PontyZé. Otwarta na
Swiat cielesno$¢ opisana przez tego filozofa bytaby widzaca i widzialna jed-
noczesnie i okazywataby sie nie do pogodzenia z niewidzialnym ciatem ab-
solutnym Henry'ego. Z tego wzgledu rézna bytaby takze ich interpretacja
Wcielenia w sensie chrzescijanskim?7.

Wynika z tego, ze o podobienstwach miedzy tymi dwoma fenomenolo-
gicznymi koncepcjami mozna méwi¢ tylko na poziomie pewnej ogdlnosci.
W koncepcji Merleau-Ponty'ego podmiot jest uwiktany w swiat, jest z nim
spleciony. Nie jestesmy ,w" cielei nie jesteSmy , w" Swiecie, ale jak ujmuje to
filozof, nasza tkanka cielesna przylega do tkanki swiata — swiata, ktory jest
w koncepcji Henry'ego deprecjonowany. U Henry'ego najpierw doswiad-

26 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 146.

27 Silny zwiazek cztowieka z rzeczywistoscig i pojawiajace sie w pdznej tworczosci Merleau-
-Ponty’ego splatanie cielesnosci cztowieka i $wiata wydaja sie przeniesieniem relacji teologicznej
Bog—cztowiek na relacje fenomenologiczna cztowiek—$wiat. S3 to jednak transcendencja i wcielenie
bez Boga, z ktorych zaczerpniety zostat jedynie pewien model myslenia o rzeczywistosci. Wcielenie
w sensie chrzescijanskim jest proba wyjasnienia tajemnicy cztowieka, ale z punktu widzenia koncep-
qji Merleau-Ponty’ego wydaje sie mrzonka. Z kolei w koncepcji Henry’ego okazuje sie ono istotnym
punktem rozwazan i przewodnim watkiem catej pézniejszej filozofii autora C'est moi fa verité.
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czam siebie, a dopiero potem swiata. Musze czu¢, ze odczuwam, by otwo-
rzy¢ sie na cos zewnetrznego. Wrazeniowos¢ to w ujeciu tego mysliciela czy-
sta hyle (materia), to husserlowska Ur-Impression, ktérej doznajemy, by do-
piero nadac jej morhe (forme) i w ten sposéb nadbudowad nad nig struktury,
ktére jg ,zanieczyszczg". Czysta impresja jest odczuwana, a nie postrzezona.
W koncepcji Merleau-Ponty’ego ,ta czerwien jest tym, czym jest, o tyle tylko,
o iletaczy sie ze swojego miegjsca z innymi czerwieniami dookota siebie, z kto-
rymi tworzy konstelacje”?8. Nie odczuwam czerwieni, ale postrzegam jg jako
powigzana z jakims kontekstem i tylko w ten sposéb nadaje jej znaczenie.

Mozna jednak pokusi¢ sie o interpretacje ciata absolutnego w ujeciu Hen-
ry’'ego, w ktérej okazywatoby sie ono bliskie /a chair opisywanej przez Merle-
au-Ponty’'ego. Bytaby to zywa cielesno$¢ partycypujgca zaréwno w Swiecie,
jak i w zyciu — doznajgca samej siebie i tego, co wobec niej zewnetrzne. Nie
redukowataby sie wytgcznie do bycia ,,wywotywaczem” znikajgcym w tym,
co sie ukazuje, jak pisat Deleuze?®. Powigzanie obu tych koncepcji odstonito-
by podmiotowos¢ jako zywa cielesnosé, doznajgcy siebie samej w niewidzial-
nym afektywnym doswiadczeniu, a zarazem otwartg na ,,swiat zycia”, w kto-
rym sie odnajduje. Tylko uznajac granice miedzy zywg cielesnoscig a ciatem
obiektywnym — wystawionym na $wiat i spojrzenia innych — za ptynna, tylko
ujmujac jag jako ,spojenie”, ktére taczy i dzieli jednoczesnie, uciele$niony
postponowoczesny podmiot zachowuje integralnosé, pozostajgc ,niesub-
stancjalny” i zawsze in statu nascendi. Moze dopiero uwzgledniwszy oba te
fenomenologiczne opisy la chair jako zanurzonej w swoiscie pojetym przez
obu filozoféw ,,Swiecie zycia”, zblizamy sie do prawdy o tym, czym jest ludz-
ka cielesnosc.

The Mystery of Lived-Body. Phenomenology of the Body According
to Merleau-Ponty and Michel Henry

Both Maurice Merleau-Ponty and Michel Henry interpreted Husserl’s account
on the meaning of corporeity presented in Ideas Il. The German word der Leib,
translated into French, as /a chair became for these philosophers the key phi-
losophical category and, at the same time, the essential dimension of human
being. Phenomenology of Merleau-Ponty is a description of the flesh, which
is the subject, and the flesh of the world. Henry's philosophy is in turn a de-
scription of internal and intimate experience of one’s own body. How do the-
se two French philosophers understand the category of flesh? Henry descri-
bed the immanency as closed and monadic. Doesn’t it turn out to be
a contradiction of Merleau-Ponty's open to the world subjectivity?

The comparison of these two concepts displays the subjectivity as the
flesh that experiences itself through the invisible affective experience that,
at the same time, is open to “the world of life” in which it is recovered.

28 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 137.
29 G. Deleuze, F Guattari, Co to jest filozofia?, przeki. P. Pienigzek, Stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 202.



