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Transcendencja w pdéznej filozofii Heideggera

«Wie «gibt es» Sein?"” — Jak istnieje bycie'? Wokédt tego pytania krazy filozo-
ficzna mysl Martina Heideggera: poczawszy od , pierwszej nieporadnej
i chwiejnej préby whikniecia w filozofie” w 1907 roku za sprawa lektury pra-
cy Brentany, zatytutowanej znaczaco w kontekscie poruszanej kwestii:
O réznych znaczeniach bytu wedle Arystotelesa?, az po najpdzniejsze prace,
w ktérych autor Bycia i czasu usituje ,,mysle¢ bycie bez bytu (...): mysle¢ by-
cie bez wzgledu na metafizyke"3. Mysle¢ tak radykalnie, wykraczajac poza
tradycje filozoficzng, ze wyktad w formie wypowiedzi orzekajacych staje sie
ostatecznie przeszkoda dla takiego myslenia®. Ta droga myslenia stanowi
o szczegolnej i waznej dla nas — chod dzis chyba jednak niedocenianej — ory-
ginalnosci niemieckiego filozofa.

Podstawowa role w heideggerowskim przedsiewzieciu przeksztatcajgcym
powszechnie akceptowane reguty filozofowania w ,poetyzujace myslenie”,
ktére przygotowuje jeszcze nieodstoniete zadanie myslenia, odgrywa jezyk
nastrajajgcy na stuchanie ,,gtosu bycia”, niestyszalnego dla tych, ktérzy zadaja
jasnego i wyraznego, wtasnie — orzekajgcego i, by tak rzec, naocznie wykfada-
jacego wyktadu. Zapewne z tego powodu filozof ostatecznie okresla swoj im-
ponujacy dorobek znamiennie metaforycznym mianem: ,,Drogi — nie dzieta">.

Istotne myslenie: filozoficzne ,,reko-dzieto”

A jesli jednak rowniez® dzieta? Jesli tak — to szczegdlnego rodzaju myslowe
rekodzieta, Hand-werke. W pracy Co zwie sie mysleniem? filozof okresla
myslenie jako das einfachste und deshalb schwerste Hand-Werk — ,najprost-

! M. Heidegger, ,,Die Grundprobleme der Phanomenologie”, w: Gesamtausgabe. Il Abteilung:
Vorlesungen 1923-1944, t. XXIV, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1975, s. 317.

2 M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przekt. K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski, Fundacja Ale-
theia, Warszawa 1999, s. 101.

3 |bidem, s. 35.

4 |bidem, s. 34.

5 Na to okreslenie zwraca uwage J. Mizera w przedmowie do przetftumaczonego przez siebie
wspdlnie z B. Baranem dzieta Heideggera — Przyczynki do filozofii. Zob. M. Heidegger, Przyczynki do
filozofii, przekt. B. Baran, J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 7. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze droga wiaze sie z czasem, odkrywaniem i nie-skrytoscig — podstawowymi
»Znakami przydroznymi” dla drogi filozofowania Heideggera.

6 A wiec nie przeciwstawiajac wzajemnie ,dzieta” i ,drogi”, lecz zestawiajac je w od-dzieleniu
tego samego i jednego zadania myslenial
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sze i dlatego najciezsze rekodzieto"”. Prébuje w ten sposéb nadac filozofo-
waniu charakter osobistego, egzystencjalnego zaangazowania w odréznie-
niu od wspdiczesnego, silnie zmetodologizowanego, czy tez stechnologizo-
wanego myslenia, ktére nie potrzebuje juz jednostkowego i zarazem
catosciowo zaangazowanego myslagcego podmiotu?, siegajgcego gteboko
w rzecz myslenia i odstaniajagcego jej nieredukowalng wielowymiarowos¢.
Myslenie odpowiadajgce metodologicznemu zapotrzebowaniu staje sie
precyzyjnym, niezawodnym narzedziem czy mechanizmmem do wytwarzania
pewnosci. W tym przypadku ,ja mysle” w rzeczywistosci realizuje sie bez-
osobowo, obiektywnie: w postaci ,,mysli sie”. Myslenie staje sie zorganizo-
wanym i zarzagdzanym przedsiewzieciem zespotéw zadaniowych, ktére oce-
nia sie wedtug okreslonego kryterium efektywnosci. Jest to rozwinieta
koncepcja myslenia konstrukcyjnego, zgodnego z kartezjanskg formuta me-
tody, za pomoca ktérej realizuje sie wytyczony cel, usuwajac wszelkg proble-
matycznosé przez kierowanie sie przyjetym z géry kryterium jasnosci i wy-
raznosci przedmiotu myslenia. Rugujac catkowicie niepewnos$¢ zwigzang
z panowaniem nad wifasng mysla, redukujgc wszelkie leki zwigzane z nie-
wiedzg, gdy rozum jest w pewnym sensie ,uspiony” i zdany na od-czucia
budzace ,upiory niewiedzy"” — podmiot poswieca jakby psychologiczng zto-
zonos¢ wtasnej, jedynie do niego nalezacej i jedynie dla niego majgcej nie-
wymierny sens, egzystencji na rzecz przejrzystej, ,transparentnej” i bezoso-
bowej w gtownej mierze samoswiadomosci®, ktéra odnosi sie nie do bytu

7 M. Heidegger, Was heisst Denken?, Max Niemeyer Verlag, Tbingen 1971; przektad polski:
idem, Co zwie sie mysleniem?, przekt. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroc-
taw 2000, s. 61.

8 Por. rozwazania Heideggera na temat Handwerk i techniki maszynowej. M. Heidegger, Was
heisst Denken?, op. cit., s. 53 i nast. (M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, op. cit., s. 62 i nast.).

7 W tym kontekscie interesujgce sa uwagi G. Pouleta zwigzane z interpretacja przez niego snu
Kartezjusza, ktéry zainspirowat filozofa do napisania Rozprawy o metodzie. Sen wyzwala niejako zy-
cie uczuciowe Kartezjusza, ktére, w ten sposdb dochodzac do glosu, w zasadniczej mierze wptyneto
na powstanie projektu myslenia metodycznego. Poulet pisze na ten temat: ,,| oto z chwilg, gdy roz-
poczyna sie widzenie senne i zaciera sie we snieowo nazbyt swiadome ja, sprzeciwiaja-
ce sieistnieniu zepchnietych w podswiadomos¢ uczué, wytaniajg siez mroku ich
niewyrazne ksztatty.

«W jego wyobrazni pojawity sie obrazy jakichs przerazajacych zjaw.»

Po nich nastepuje jakby symboliczny obraz jego zycia przecietego na dwoje, tak jak widzi je
ten drugi Kartezjusz, zmuszony do wedréwki w mroku, pozbawiony oparcia, jakim jest mysl. Jest to
jakby chromanie, kiedy na lewej stronie (na podswiadomosci) spoczywa caly ciezar ciata, a strona
prawa (ktorg jest swiadomosé) w niczym jej nie pomaga. (...) Cata bowiem druga czesé Rozprawy,
cho¢ Kartezjusz nie wspomina w nigj wyraZnie o $nie, wypetniona jest doswiadczeniem czerpanym
ze snu. Czyz mozna hie dostrzec zbieznosci pomiedzy trudnoscig w chodzeniu i utrzymywaniu réw-
nowagi, ktére we snie sg dla Kartezjusza realnym doswiadczeniem czerpanym ze snu, a «najzyw-
szym pragnieniem (...), by i$¢ przez zycie ze spokojng pewnosciagn, ktére w jezyku Rozprawy jest
pragnieniem mtodego geometry?” (wyréznienia moje — S.K.; G. Poulet, Metamorfozy czasu, wybor
J. Btonski, M. Glowinski, przekt. zbiorowy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977,
s. 77-78). Gdzie indziej znajdujemy podobne uwagi cytowanego autora: ,Kartezjusza, nade
wszystko filozofa mysli jasnej i wyraznej, w kazdym momencie i na kazdym kroku niepokoi — wie on
o tym i wcale tego nie kryje — mysl przeciwna, nigjasna, ktérej wolatby nie bra¢ pod uwage. Marzy
o mysli, ktéra na catym swym obszarze i w catym swym rozwoju bytaby niezmiennie przejrzysta.
Chciatby ja méc analizowad, ulepszad, traktowad tak jak zawsze traktuje sie wartosci matematyczne
(...). Ale swiat Kartezjusza nie jest s$wiatem matematyki — sktada sie on z przedmiotéw okreslonych
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tego, co postrzegane, lecz do bytu postrzeganego'®. Myslacy jasno i wyraz-
nie postuguje sie odpowiednimi narzedziami, dajgcymi mu intersubiektyw-
ne gwarancje pewnosci co do jego wilasnego statusu jako wyréznionego
i uprzywilejowanego bytu, porzadkujgcego i usuwajgcego z pola jego obec-
nosci wszystko, co niejasne i watpliwe — inne, naruszajgce absolutna pozycje
tego, co wylacznie jego wilasne. To, co wtasne, w kartezjanskiej perspekty-
wie moze by¢ ,wtasnym” w wyniku zawtaszczenia tego, co inne, przez
przedstawiajgce ego cogito, przez swiadomy siebie i ,,swojego pomyslane-
go”, kontrolujgcy jednostkowy rozum, ktéry w ten sposéb — czyli przez przy-
-wlaszczajgce przy-swojenie wszelkiej innosci — staje sie rozumem ,,po-
wszechnym”, takim jak kazdy inny''. Inaczej, tzn. mniej radykalnie méwigc:
jedyna forma akceptowalnosci tego, co inne, w sensie nie-moje, jest intersu-
biektywne nasze. Jednakze za cene tego, ze kazde indywidualne moje wtas-
ne ja staje sie trudno odréznialne od innego, nie mojego wiasnego ja:
wszystkie roztapiaja sie jednorodnym intersubiektywnym ja, ktére zastepuje
klasyczng metafizyczng ponadosobowa obiektywnos$¢'?. W gruncie rzeczy
tu lezy zrédto homogenizacji myslenia i bycia ludzkiego. Pierwszym krokiem
do osiggniecia takiego intersubiektywnego pewnego myslenia w odniesie-
niu do $wiata jest ujecie jednostkowego bycia podmiotu w samoswiado-
mosci — w takim zywiole myslenia, w ktérym ono samo rozporzadza samym
soba, tzn. catkowicie metodycznie jest w stanie nad sobg panowad'3. Jas-

i nieokreslonych, a nawet z niemozliwych do okreslenia. Im bardziej Kartezjusz upiera sig, by zdefi-
niowac to, co jego zdaniem da sie zdefiniowad, tym wyraZniej jego uwage przycigga —nie w samym
centrum, lecz na peryferiach mysli, jak gdyby na obrzezach refleksji — nieokreslona sfera mysli nigjas-
nej, niewyraznej, a mimo to rzeczywistej i niezaprzeczalnej. W poblizu stynnych kartezjanskich
okreslonosci rozcigga sie wcale nie zanegowany czy unicestwiony, ale wyparty, utrzymywany przez
filozofa w oddaleniu $wiat myslowy, w ktdry on sam wiasciwie nigdy sie nie zapuszcza.” G. Poulet,
Mysl nieokresfona, przekt., wstep R. Swoboda, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 65-66.

10 Nie do — jakby powiedziat Deleuze — cuctnrsov, lecz awotnrov. G. Deleuze, Réznica i po-
wtdrzenie, przekt. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 206.

1 Rozsadek jest to rzecz ze wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona(...), zdolnos¢ dobrego
sgdzenia i rozrézniania prawdy od fatszu, co nazywamy wiasnie rozsadkiem lub rozumem, jest z na-
tury réwna u wszystkich ludzi. Tak wiec rozbiezno$¢é mnieman nie pochodzi stad, aby jedni byli roz-
tropniejsi od drugich, ale jedynie stad, iz prowadzimy mysli nasze rozmaitymi drogami i nie rozwa-
zamy tych samych rzeczy.” R. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wiasciwego kierowania sie
rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przekt. T. Zelenski (Boy), Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1980, s. 29.

12 Jest to zdobycz transcendentalizmu. Fichte ujmuje to nastepujgco: ,,Rozum jest celem, a 0so-
bowos¢ $rodkiem; $rodkiem tylko po temu, by wyrazi¢ w szczegdlny sposdb rozum, ktéry musi za-
tracac sie coraz bardziej w swej formie ogdlnej. Tylko rozum jest wieczny; natomiast indywidualnosé
nieustannie musi umieraé.” J.G. Fichte, Teoria wiedzy, przekt. M.J. Siemek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 556. Hegel podobnie: LSwiadomoé¢ cztowieka oznacza, ze jednostka
ujmuje siebie sama jako osobe, tj. siebie w swej jednostkowosci jako co$ ogdlnego, zdolnego
do abstrakcji i wytaczenia wszystkiego, co szczegdlne, a wiec jako co$ w sobie nieskonczonego.”
G.W.F. Hegel, Wykfady z filozofii dziejéw, 1. |, przekt. ). Grabowski, A. Landman, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 106.

13 Tak oto wreszcie sam zaszedfem tam, gdzie chciatem. Skoro bowiem juz wiem, ze sa-
mych ciat nie ujmuje wiasciwie za pomocg zmystéw albo za pomoca zdolnosci wyobrazania, lecz za
pomoca samego intelektu, i ze nie dzieki temu sie je ujmuje, Ze sie je dotyka albo ze sie je widzi, lecz
tylko dzieki temu, Ze sie je rozumowo poznaje (intelligantur), to poznaje w sposdb niewatpliwy, ze ni-
czego tatwigj lub oczywisciej ujgé nie moge niz moéj wtasny umyst.” (wyréznienie moje —S.K.; R. De-
scartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przekt. zbiorowy, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 55-56).
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nos¢ i wyraznos¢, tak jak je pojmuje Kartezjusz, a nastepnie szczegdlnie cata
pokartezjanska tradycja, kulminujaca w heglowskim stosunku do jednostki,
majg walor intersubiektywny: moja pewnos$¢, o ile zostata metodycznie
osiggnieta, jest pewnoscig kazdego innego podmiotu przestrzegajgcego
metody, czyli jednej, wspdlnej dla wszystkich drogi prowadzacej do osigg-
niecia takiej — ostatecznie bezosobowej — pewnosci. Zatem i odpowiedzial-
nos¢ racjonalnej jednostki za samo myslenie i jego pomyslane ogranicza sie
do rzetelnego uzycia intersubiektywnie wypracowanej i uprawomocnionej
metodologii myslenia. Jednostkowo-subiektywne tresci myslenia winny by¢
usuniete, a przynajmniej — jak to ma miejsce w nurcie kartezjanskim inspiro-
wanym rozwojem psychologii, np. w fenomenologii — stuzy¢ ujasnieniu in-
tersubiektywnie znaczacych pojec czy istot. Cho¢ wiec ten sposéb myslenia
odwotluje sie do psyche podmiotu, to jego rdzeniem jest — jak u Kartezjusza
czy Kanta — bezosobowe ja, czego przyktadem sg takie jego odpowiedniki,
jak: ,centrum obiektywizacji”, ,,biegun podmiotowy"'4. Ostatecznie wiec
takie wiasnie — odwotujace sie do bezosobowej pewnosci — myslenie reali-
zuje sie ,jednotorowo”, co oznacza, ze przystugujgce mu jako mysleniu
w ogodle dazenie do uniwersalnosci przeksztatca sie w uogdlniajacg uni-
formizacje, ktéra rozwija sie coraz efektywniej w ramach swoistego , kon-
cernu” psychologii, socjologii, filozofii i innych technik czy tez organizacji
myslenia — pracujgcego na rzecz przedmiotowej wydajnosci myslenia'®, lecz
nie dla rozwoju i ochrony egzystencjalnego konkretu, jakim jest jednostko-
we zycie ludzkie. Dochodzi tu do gtosu podmiot swiadomy siebie przede
wszystkim (a w przysztosci moze nawet wylacznie) na ptaszczyznie rozma-
itych naukowych przedmiotowych przedstawien podporzadkowujgcych go
kategorii uniwersalnej funkcjonalnosci. Okresla ona — ujmujac rzecz stowa-
mi Horkheimera i Adorno — ,,Ja jako instancje refleksyjnej przezornosci i nad-
zoru”, jego rozumnos¢ sprowadza sie — zgodnie z przekonaniem przytoczo-
nych autoréw — do bycia ,,narzedziem kalkulacji, planu”, jej ,,zywiotem jest
koordynowanie”, bez odniesienia do istotnych celéw'®, Te stabos¢ wywo-
dzacej sie od Descartes’a koncepcji racjonalnosci zagrazajgcej kantowskiej
formalistycznej etyce zauwaza na swoj sposoéb neokantysta P. Natorp, jeden
z najznakomitszych wszak przedstawicieli transcendentalizmu, ktéry osta-
tecznie podsumowuje droge takiej filozofii i jej koncepcje cztowieka w zdu-
miewajacy, jak na mysliciela o tej proweniencji, sposob. Transcendentalizm,

14 Jest to czysty, nieprzedstawialny podmiot, podstawa wszelkiego przedstawiania, a wiec
uprzedmiotowiania — podmiot poprzedzajacy wszelkie przedstawienie. ,Jestem” zawsze, gdy
~mysle”; to, co mysle, jest wtdrne, natomiast samo, beztresciowe ,mysle” — pierwotne dla ugrunto-
wania mojego ,jestem”. Por. obszerng prace poéwiecona temu problemowi: M. Frank, Swiadomos¢
siebie i poznanie siebie, przekt. Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

15 Por. M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, op. cit., s. 10. Ta interpretacja stoi oczywiscie
w sprzecznosci z Kanta deklaracjami chociazby z Krytyki czystego rozumu, w ktérej filozof wyraznie
méwi o prawie moralnym jako najwyzszym celu swiadomego ludzkiego dziatania. Rzecz jednak
w tym, ze wilasnie Kantowska koncepcja moralnosci usprawiedliwia ataki na nig Szkoty Frankfurckiej
czy Foucaulta albo Deleuze'a.

16 M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przekt. M. tukasiewicz, Wydawnictwo
IFIS PAN, Warszawa 1994, s. 104-105.
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twierdzi — nie podejmujgc doswiadczenia wtasnego ograniczenia, a wrecz je
odrzucajgc’” — uczynit z cztowieka istote dziatajacg, ale bez ostatecznego ce-
lu. W tej sytuagiji

Luprawia on nauke dla nauki, przyrodoznawstwo dla przyrodoznawstwa, historie dla hi-
storii, sztuke dla sztuki, ksztatcenie dla ksztatcenia, pracuje dla pracy, zarzadza dla zarza-
dzania, uprawia prawo (rechtet) dla prawa, politykuje dla polityki, podbija dla podboju,
walczy, by prowadzi¢ wojne. We wszystkim [tym — S.K.] wiec jest dla niego «droga
wszystkim, cel niczym» — jest droga, cata droga jego ziemskiej wedrdéwki coraz bardziej
bezcelowa”'8.

Wyjsciem z tej sytuacji — bez wyjscia dla klasycznego transcendentalizmu
— jest, jak sadzi filozof, wykroczenie poza myslenie pojeciowe, ktére w nie-
skonczonos¢ zajmuje sie soba, swoja nieograniczong ekspansja przedmioto-
wa, ulegajgc utudzie ,fatszywej (...) nieskonczonosci nigdy niekonczacego
sie postepu”'®. Ominiecie putapki, w ktéra wpada ludzka swiadomos¢ zwa-
biona ztudnymi obietnicami ,,ztej nieskonczonosci”, umozliwia doswiadcze-
nie ostatecznej granicy myslenia, ktérg wyznacza niewypowiadalny, nieda-
jacy sie pozna¢ pierwotny fakt (Urfaktum): ,ostateczna bezposrednios¢
bycia”. Wyjrze¢ niejako ponad te granice i wejrze¢ w taki fakt mozna dzieki
wiedzy bezposredniej, niebedacej rezultatem poznania, niezaposredniczo-
nej logicznie?®, przezywanej: nie w obrebie powierzchownej uprzedmioto-
wiajacej swiadomosci podmiotu, lecz w pozapodmiotowsej i pozaprzedmio-
towej gtebokiej warstwie samego zycia, gdzie Ja, Ty, To wzajemnie sie ze
sobg stapiajg, pozostajac jeszcze poza jakimikolwiek uprzedmiotowiajgcymi
je relacjami, rozbijajgcymi jednos¢ zycia?!. Tam doswiadcza sie transcenden-
¢ji, ktorej jednak filozof nie chce wigzaé z konformistyczng wiarg?2. Natorp
zasadniczo odchodzi od ograniczen Kanta w odniesieniu do transcenden-
¢jiZ3, ktéry pozwala na doswiadczenie granicy jedynie zimmanentnego sta-
nowiska myslenia i tym sposobem odracza spotkanie z transcendencjg
w nieskonczonosé, niejako zawieszajgc je na czas nieokreslony przez wpro-
wadzenie drastycznie sformutowanej alternatywy: albo pomyslenie trans-

17 Kant, przeciwstawiajac sie klasycznej metafizyce, krytycznie ogranicza mozliwosci do$wiad-
czania bytu ludzkiego podmiotu, co jednak nie przeszkodzito np. Fichtemu czy Heglowi na gruncie
kantowskiego transcendentalizmu wyj$¢ poza te ograniczenia i nada¢ mysleniu ludzkiemu wymiar
totalny.

'8 P Natorp, Philosophische Systematik, Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1958, s. 39-40.

9 |bidem, s. 41.

200 (...) ein Wissen allerdings ohne Erkenntnis; ein Wissen nicht durch irgend welche logische
Vermittlung, sondern ganz aus der letzten Unmittelbarkeit des Seins” (ibidem, s. 406). Do tego sfor-
mutowania, jak i w szerszym zakresie do cytowanej pracy, odwotuje sie w swoim artykule: ,Natorp:
«sytuacja graniczna» transcendentalizmu”, Studia Filozoficzne 1988, nr 1, s. 41-55.

21 Obrazuje to droge filozoficzng Natorpa i jakas istotng zmiane perspektywy prowadzaca do
Lgraniczne}” i krytycznej sytuacji transcendentalizmu. Por. ibidem.

22 P.Natorp, Philosophische Systematik, op. cit., s. 406.

23 Co prawda, uznaje, ze w tle trzech Krytyk Kanta — oraz wyraznie w jego po$miertnej spusciz-
nie — daje sie zauwazy¢, ze ,bardzo mu lezy na sercu”, ,jako podstawowy motyw”, ,bezsporne
uznanie tego, co transcendentne” (fraglose Bejahung des Transzendenten), napietnowane przez Zle
rozumiejacych nastepcédw jako bezkrytyczna metafizyka.” (ibidem, s. 45-46).
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cendengji jedynie jako idei regulatywnej i uznanie jej wytgcznie formalnej
funkgji organizacji jednosci doswiadczenia bytu, albo poznawcze zejicie na
metafizyczne manowece. | nie zmienia zasadniczo tej sytuacji praktyczne
uzasadnienie metafizyki, ktére ma — poza psychologicznymi aspektami
—w wigzgcym filozoficznie wymiarze charakter jedynie postulatywny. Z wy-
powiedzi autora Philosophische Systematik mozna natomiast wysnu¢ wnio-
sek, ze do zetkniecia sie z samym bytem (das Sein), z tym, co rzeczywiste,
dochodzi w tkwigcej w nas wiedzy zwigzanej z bezposrednioscia przezywa-
nia bytu (zycia), niedostepnej poznaniu, co nasuwa zresztg skojarzenia z mi-
styka — nie bez podstaw, poniewaz sam filozof przywotuje w swym wykta-
dzie takie znaczgce w tym kontekscie autorytety, jak Lao-tsy czy Mistrz
Eckhart.

Wspotczesne ataki na ograniczenia transcendentalizmu wobec trans-
cendengji nie majg — wylaczajgc w pewnym sensie Heideggera — podobnego
mistycznego charakteru, lecz przeciwnie: akcentujg rozumienie transcen-
dencji — jak w przypadku Deleuze’'a, Foucaulta czy Baudrillarda — jako swego
rodzaju zewnetrzng, wrecz empiryczng, obcos¢, ktéra spotkanie zamienia
we wtargniecie w wewnetrzny ,upojeciowany”, czyli intersubiektywny, po-
rzadek zycia cztowieka. Obrazowo przedstawia to Deleuze:

.Pojecia oznaczaja tak naprawde tylko mozliwosci. Brakuje im pazura, ktéry bytby pazu-
rem absolutnej koniecznosci, czyli pierwotnego gwattu dokonanego na mysli, obcosci,
niecheci, ktéra wydobytaby ja z naturalnego otepienia czy tez z jej wiecznej mozliwosci
(...). Nie liczmy na mysl dla ugruntowania wzglednej koniecznosci tego, o czym ona mys-
li, lecz, przeciwnie, na przypadkowos¢ spotkania z tym, co zmusza do myslenia, by wywo-
tad i wzniesé absolutng koniecznos¢ aktu myslenia, namietnosci myslenia”?4.

Tego typu argumentacja zdradza bezposrednio swe nietzscheanskie in-
spiracje — zwigzane z destrukcjg przez autora Poza dobrem i ztem metafizyki
wywodzgcej sie od Sokratesa i Platona. Jednak antyplatonizm Deleuze’a, jak
wykazuje Foucault, ma charakter wysoce wyrafinowany. Dla zobrazowania,
czym jest filozofia Platona, odwotujemy sie zwykle do

.wielkiego uroczystego gestu, ktéry ustanowitby raz na zawsze niedoscigty idee. Pozwél-
my raczej — kontrargumentuje cytowany autor — wkroczy¢ owym wszystkim wybiegom,
ktére nasladuja i ujadajg pod drzwiami. | tym, co poddwczas wejdzie, pochtaniajgc pozér,
Zrywajac jego zareczyny z istota, bedzie zdarzenie; bezcielesno$¢, przepedzajaca
ociezatos¢ materii; bezczasowa natarczywosé, rozrywajgca krag imitujacy wiecznosé; nie-
przenikniona jednostkowos¢, oczyszczajaca sie ze wszelkich domieszek czystosci; sam
pozér pozoru [simulacre], chroniagcy fatsz fatszywego ztudzenia [semblant]. Sofista nabie-
ra sit, kazac Sokratesowi udowodni¢, iz nie jest samozwariczym uzurpatorem” (wyrdznie-
nie moje — S.K.)25.

W tym ujeciu Platon staje sie znacznie blizszy Sokratesowi, ktéry w swo-
ich codziennych rozmowach, przystajgc na zgietk pospolitych, bezkrytycz-
nych argumentacji, deklaruje przed wybranymi rozmédwcami swojg niewie-

24 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 206.
25 M. Foucault M., Filozofia. Historia. Polityka. Wybdr pism, przekt., wstep D. Leszczynski, L. Ra-
sinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 52.
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dze, buduje lub umacnia wstepnie (kto wie, czy czasami nawet nie troche
wystepnie) ich sofistyczng pyche ,wiedzacych”, by potem we wspdlnej roz-
mowie poszukiwacé prawdy, ktéra jest zawsze jednostkowa, indywidualna,
a nie zbiorowa i anonimowa, jak rozpowszechniane, a wiec i powszechnie
znane oraz bezmyslnie akceptowane slogany. Prawda musi sie narodzi¢.
A narodziny i $mier¢ sg przeciez zawsze aktem jednostkowym, szczegélnym
— wszyscy bowiem w nich nieodwotalnie uczestnicza. To, co u Arystotelesa
ewoluuje w szkolng metafizyke, ktéra operuje rodzajami i gatunkami, u Pla-
tona pozostaje blizsze jeszcze osobistemu zaangazowaniu Sokratesa — taki
whniosek mozemy wyciggna¢ z lektury Réznicy i powtdérzenia Deleuze'a:

.Kwestia gatunku w ogdle tu sie nie pojawia, chyba ze w sposdb ironiczny. Nie ma to nic
wspdlnego ze staraniami Arystotelesa: nie chodzi o to, by utozsamié, lecz o to, by spraw-
dzi¢ autentycznos¢. Jedyny problem, jaki przenika catg filozofie Platona i rzadzi jego kla-
syfikacja nauk czy sztuk, to zawsze osgdzanie rywali, selekcjonowanie pre-
tendentdw, odréznianie rzeczy od jej pozordw w tonie pseudo-rodzaju lub
wszelkiego gatunku. Chodzi o to, by ustanawiac réznice: o to zatem, by w gtebi bezpo-
Sredniosci pozwoli¢ dziata¢ bezposredniej dialektyce, podejmujac niebezpiecz-
ng prébe bez pomocy nici i sieci” (wyréznienia moje —S.K.)%.

Transcendencja sytuuje sie tu jakby w nietzscheanskiej przestrzeni twér-
czej autokreacji jednostki, wyzwolonej z pet wszelkiej onto-teo-logii,
a w zamian zmobilizowanej wiecznym powrotem tego samego. Odwroéco-
ny, a raczej — jak twierdzi Foucault — , znieksztatcony” platonizm Deleu-
ze'a uwypukla, jak widac wyraznie, ,,personalistycznie” zorientowang me-
tafizyke atenskiego filozofa, co oznacza, ze ,pierwsze przyczyny” nie po
prostu ,s3", lecz dla swego bycia potrzebujag cztowieka zaangazowanego
catym sobg. Taka postawa jednak, wyksztatcona w osobistym zaangazowa-
niu — jesli ma zgodnie z greckim rozumieniem oddawac transcendowanie
i transcendencje — nie moze nie by¢ ukierunkowana na to trwale wspdlne
i jednoczace: najwyzszg poznawczo-etyczng idee Dobra, ktérej transcen-
dentnos¢ musi by¢ wzieta pod uwage bez zadnych wstepnych jednostko-
wych roszczen co do wspoétudziatu w jej wyistaczaniu sie?’.

Myslenie nowozytne, podporzadkowane ideatowi matematyczno-eks-
perymentalnego przyrodoznawstwa, nie poszukuje w wyzej okreslonym
sensie pierwszych przyczyn dla tego, czym sie zajmuje. Zostaja one bowiem
przeniesione przez transcendentalng refleksje w obszar ludzkiej myslgcej su-
biektywnosci, w — co na to samo wychodzi — dziedzine intersubiektywnej
obiektywnosci, gdzie nadaje sie im status fundamentalnych zasad rozumu

6 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, op. cit., s. 106.

27 Sokratejskie oddanie w catej rozciggtosci swego zycia filozofowaniu — co staje sie jakby kano-
nem filozofowania, zmodyfikowanym przez swoisty rygor szkolny u Platona czes$ciowo, a u Arysto-
telesa w znacznej mierze — jest zwigzane, jak zauwaza TA. Szlezék, z feogin&, z czym$, co mozna
by nazwac byciem zwigzanym mitoscig boga, co przeciez wymaga gtebokiego uczucia i zaangazo-
wania. ,Postepowad w sposéb «mity bogu» z mowami oznacza wiec, ze czes¢ filozoficznego dys-
kursu zostaje zastrzezona sferze werbalnej, scislej biorac, cze$¢, w ktérej filozof potrzebuje w naj-
wiekszym stopniu «przyjazni» i pomocy bogdw. Dotyczy to wznoszenia sie ku zasadom. Konkretnie
chodzi o doswiadczong pomoc w filozofowaniu, o jakg prosit Sokrates...” T.A. Szlezék, O nowej in-
terpretacji platonskich dialogdw, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 137.

151



152

Stanistaw Kwiatkowski

(Kant). W ten sposo6b byt daje sie pomysled z koniecznoscia, ktéra jest oczy-
wista, skoro jej zrédio tkwi w transcendentalnej rozumnosci odkrywanej
przez ludzki podmiot w jego wtasnej filozoficznej samowiedzy, bedacej
ostateczng, niepodwazalng podstawa wszelkich uzasadnien. Myslacy pod-
miot ludzki, o ile przestrzega regut transcendentalnej refleksji, zawsze moze
siegna¢ po uzasadnienie dla tego, co pomyslane, do wtasnego skategoryzo-
wanego rozumu. Kant, Hegel, Husserl — kazdy we wtasciwy sobie sposob
— rozwineli wyrafinowane techniki transcendentalnego uzasadniania tego,
co jest mozliwym, rzeczywistym i koniecznym przedmiotem uswiadamiania.
W transcendentalnym horyzoncie nie moze pojawic sie transcendencja jako
cos$ radykalnie innego, wkraczajgcego spoza niego w pole uwagi podmiotu.
Ten horyzont jest niejako z definicji , nieprzepuszczalny”. Wszystko, co na-
potykamy jako inne ode mnie, da sie sprowadzi¢ — jak pokazuje Husserl, do
modusu ,odmienialnosci ja”, do proceséw rozpoznania zachodzacych
w wewnetrznej swiadomosci czasu (czasu terazniejszego mojego ja).
Heidegger, radykalizujgc z inspiracji nietzscheanskiej interpretacje tego
przemieszczenia — a wiec i w gruncie rzeczy catkowitego zastoniecia trans-
cendencji — twierdzi, ze zostaje ono w pewnym sensie powotane przez wo-
le mocy i oddane do jej dyspozycji. Wole te reprezentuje, w zaczatkowej
i skrytej jeszcze postaci, juz kartezjanski podmiot — rezerwujacy sobie pra-
wo do jasnych i wyraznych, czyli uzasadnionych uobecnien rzeczy jako res
cogitans?®, a w ostatecznej wersji wyraza jg nietzscheanski podmiot — kon-
stytuujgcy wartosci samowolnie, tzn. bez celu, manifestujgcy w wyzywaja-
cy sposbdb swoja nieskrepowang arbitralnos¢ w odniesieniu do byciaZ?. Tym
samym autor Woli mocy, pozostajac w kregu oddziatywania nowozytnej
zasady subiektywizacji bycia, odrzuca inng jej zasade — metodycznosé my-
$lenia, ktéra niejako utrzymywata jednostke w ryzach intersubiektywnych
zobowigzan, okreslanych przez nauke, moralnos¢, religie, filozofie, swia-
topoglad, uwiktane — jego zdaniem — w ukrytg dialektyke panowania i nie-
woli. Heidegger, kierujgc sie nietzscheanska interpretacjg, dostrzega juz
w sokratejsko-platonskim projekcie metafizyki, wraz z jej etycznymi konse-
kwencjami, podstawe dla panowania tej dialektyki. To wtasnie Nietzsche
uswiadomit w petni — jak sie zdaje — autorowi Bycia i czasu fakt, ze zapo-
czatkowana przez filozofie atenskg metafizyka — ktéra jako Oswpia i zara-
zem BOcoroyia sytuowata filozofujgcy podmiot w podlegtosci wobec fogo-
su — zawiera w sobie zalgzki ,.kopernikanskiego przewrotu” w metafizyce,
odwracajacego relacje miedzy podmiotem a logosem3°. Ow przewrét do-
konywat sie przed nietzscheanskim odstonieciem skrycie, natomiast obec-
nie dokonuje sie jawnie, i 0 wiele bardziej radykalnie, niz Kant by tego sobie
zyczyt, przyjmujac postaé zmierzchu metafizyki, ktéry zdaniem Heideggera

8 Niezaleznie od tego, ze w tle pozostaje wprawdzie prawdoméwny Bog, a co sie z tym wigze
—idee wrodzone.

22 Por. M. Heidegger, Nietzsche, t. Il, przektad zbiorowy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 262; idem, Phdnomenologie und Theologie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1970, s. 45.

30 Chodzi oczywiscie o przewartosciowanie wartosci, ktére ogtasza Nietzsche.
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ma trwac ,, dfuzej niz cate dotychczasowe dzieje metafizyki”3!. Transcendo-
wanie jako wykraczanie poza ta ¢votka zainicjowat wtasciwy impuls, kté-
ry jednak zostat zagubiony gdzies ,po drodze" rozwijajgcej sie metafizyki.
Teza ta wydaje sie na pierwszy rzut oka paradoksalna i przewrotna.
Wspiecie sie na szczyt ludzkiej egzystencji, jakim jest Brof Oswpnrixog,
wymaga wprawdzie wedtug Sokratesa czy Platona, jak i w ogdle zgodnie
z tradycjg greckiej mawdei o, troski o siebie, ktorej wyrézniong forma stato sie
poznanie siebie. Ono jednak, a tym samym i troszczaca sie o siebie jednost-
ka pozostajg w zwigzku z transcendentng zasadg swiata. W rozmowach So-
kratesa prowadzacych do poznania siebie uzyskuje sie przeciez zdolnos¢ stu-
chania glosu béstwa32. Etyczne przestanie tego doswiadczenia polega na
dazeniu do tego, co wspdlne i zarazem ponadjednostkowe, co taczy jed-
nostki w nadrzednym porzadku moiig, ktére, wedtug Platona, angazuje je
do jednego podstawowego zadania: stuzenia uobecnianiu sie $wiata idei.
Jednakze w interpretacji Deleuze’a uobecnianie sie idei, owych platon-
skich ,,boskich widokéw", nie jest wtargnieciem transcendencji w egzy-
stencje zatroskanej o siebie, w sokratejsko-platonskim sensie, jednostki,
nie prowadzi do ich spotkania: jest przypomnieniem, ktére wpada w zdra-
dliwg putapke rozpoznania. Z-wraca ono mysl do siebie samej, a tym sa-
mym odwraca jg od tego, co jg niejako atakuje i powinno zaskoczy¢ obco-
$cig, wtasnym przy-byciem, wtargnieciem w nig swoim — nieuchwytnym
dla niej — byciem po prostu. Pamie¢ opanowana potrzeba rozpoznawania
pozostaje odwrdcona od tego, czego rozpamietujgca jednostka nie ocze-
kuje, co jg moze niespodziewanie spotkad, zaskoczy¢ w istotnym sensie?3.
Zwrécona tak ku przesztosci, ku temu, co od-zawsze-jest, jednostka unika
spotkania z tym, co moze doprowadzi¢ do wywrdcenia jej ustalonego i za-
strzezonego przez nig i dla— by tak rzec — jej spokoju, porzadku tego, co sie
jej zjawia34. Wigze sie z tym, co, jako za-state, moze ogarng¢ i sama umac-
nia je w ciggtych do niego nawrotach. W ramach tak zorganizowanej tro-

31 M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przekt. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Kra-
kéw 2002, s. 63. Teze te warto opatrzy¢ nastepujgcym komentarzem — réwniez Heideggera:
.0 przezwyciezeniu metafizyki mozna mdwic w takim jeszcze znaczeniu, ze «metafizyka» bedzie
nazwa na platonizm, jaki sie prezentuje wspodfczesnemu Swiatu poprzez interpretacje Schopen-
hauera i Nietzschego. Odwrdcenie platonizmu, odwrdcenie, zgodnie z ktérym dla Nietzschego sfe-
ra zmystowa staje sie prawdziwym swiatem, a sfera nadzmystowa nieprawdziwym, pozostaje caf-
kowicie w obrebie metafizyki. Ten rodzaj przezwyciezenia metafizyki, jaki Nietzsche ma na mysli
(w sensie XIX-wiecznego pozytywizmu), stanowi, chociaz na wyzszym poziomie, tylko ostateczne
uwikfanie w metafizyke. Chociaz z pozoru wydaje sig, Ze «meta», transcendencja w sfere nadzmy-
stowa, zostaje uchylona na rzecz trwania wsréd zywiotéw sfery zmystowej, to jednak ulega tylko
dopetnieniu zapomnienie bycia, a sfera nadzmystowa jest wyzwalana i eksploatowana jako wola
mocy.” (ibidem, s. 70).

32 |nteresujacy interpretacje tej kwestii podaje Foucault w pracy , Techniki siebie”. Zob. M. Fou-
cault, filozofia. Historia. Polityka, op. cit., s. 247-275. Zwré¢my uwage, Ze panowanie samo chce
wiecznie tego samego — wiasnie swego bycia, panowania. Panowanie panuje, ustalajac, wprowa-
dzajac statosé swego porzadku.

33 Chodzi wytacznie o to, co ma range okreslang przez nas mianem ,wydarzenia”, cos wazne-
go na tyle, by wyméc na nas konieczno$é jego rozwazenia, istotnego wziecia pod uwage.

34 Nawigzaniem do tego bedzie Kantowska proba transcendentalnego okreslenia tego, czego
jako ludzie rozumni mozemy sie spodziewad.
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ski jednostki o siebie rozpoznawanie wigze sie przede wszystkim z jej
ustawiczng inwentaryzacjg swych utrwalonych wewnetrznych zasobéw,
po ktére moze siegal w stosownej sytuacji, by panowa¢ nad swym zy-
ciem. Tak rozumiana troska przyjmuje w nowozytnosci postac transcen-
dentalnego systemu wtadzy myslenia, opartego na zasadach, kategoriach,
wszystkim tym, czym wtadza myslenia trwale rozporzgdza dla efektywne-
go (pewnego) kontrolowania tego, co jest do myslenia.

Inaczej jednak rzecz sie ma w sytuacji egzystencjalnej troski kierujgcej
radykalnie jednostke ku przysztosci. Przysztos¢ egzystencjalnie doswiadcza-
na nie da sie transcendentalnie zredukowa¢ do juz uchwyconego i roz-
strzygnietego na przysztos¢ po-stanowienia przyjmujgcego postac kantow-
skiego retorycznego pytania: co powinienem czyni¢? Przysztos¢ w tej
sytuacji zostata rozstrzygnieta i opanowana w mysleniu skategoryzowa-
nym przez czas przyszty dokonany. U egzystencjalnie nastrojonej jednostki
uwaga kieruje sie nie tyle ku czasowi dokonanemu (w ktérym objawia sie
przesztosd), ile ku nierozstrzygnietej przysztosci. Dzieki temu jednostka nie
tylko trwa przy tym, co juz zapamietane i zarazem podatne na rozpozna-
nie, lecz takze otwiera sie na to, co nieoczekiwane przez nig i niedajace sie
ujagé w rozpoznaniu. To ukierunkowanie sie jednostki na przysztos¢ zmienia
samg pamiec. W swym nowym charakterze kieruje sie ona na to, co nie-
oczekiwane: na przesztos¢ zwigzana z tym, co nie-przeszto, co dopiero
prze-chodzi, przy-chodzac. Taka pamie¢ konstytuuje sie w niepokoju o takg
tylko przesztosc czy tez zasztosé, ktéra — paradoksalnie nierozstrzygnieta,
niezamknieta — stawia rozpamietujaca jednostke jakims nieprzewidywal-
nym zaangazowaniem w przysztos$é, w to, co nadejdzie3>. Nie mozna mied
w niej bezpiecznego oparcia, jakie dawata ona w rozumieniu greckim az po
nowozytnos¢ wigcznie®.

U Platona mozna, mimo wszystko, dostrzec cos w rodzaju rozterki pa-
mieci (moze za sprawa jeszcze styszalnego echa Sokratejskiej powagi ironii

35 Por. S. Kierkegaard, Pojecie feku, przekt. A. Djakowska, Fundacja ,Aletheia”, Warszawa
1996. W zwigzku z krytyka przez Kierkegaarda rozumienia czasu przez grecks filozofie, w tym kry-
tyczne uwagi w tej kwestii pod adresem Sokratesa, ktéremu filozof dunski poswieca duzo uwagi,
mozna by sformutowac nastepujaca uwage. Sokratejskie permanentne wyznawanie niewiedzy, ma-
jace stuzy¢ réwnie permanentnemu poszukiwaniu wiedzy wyraza tez zapewne jego stosunek do
czasu. Jesli przyjmiemy, ze ,wiem” dotyczy czasu dokonanego i wiaze sie z ustalonym trwatym sta-
nem, z definitywnie okreslong przesztoscia, to ,nie wiem” niejako przekresla caty ten stan przeszty
i jako dokonany — obowigzujacy jednostke. W owym , nie wiem” jednostka, uprzednio elenktycznie
oczyszczona, kieruje sie ku przysztosci. Wydaje sie zatem, ze krytyka Sokratesa przez Kierkegaarda
jest pozbawiona przynajmnigj pewnych istotnych niuanséw. Wydaje sie takze, ze Kierkegaard, autor
pracy O pojeciu ironii, poswieconej w przewazajacej mierze Sokratesowi, traktuje zbyt jednostron-
nie sokratejskg elenktyke oraz deklaracje niewiedzy. Absolutyzuje ich negatywny aspekt, czyniac
w ten sposdb Sokratesa niemalze bezposrednim prekursorem postmodernizmu! Por. S. Kierkega-
ard, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do Sokratesa, przeki. A. Djakowska, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1999,

36 U Platona przypomnienie wskazuje droge powrotu duszy do $wiata idei, jej docelowego
miejsca pobytu. W pewnym sensie — podobnie jest w mysli sredniowiecznej. W nowozytnosci pew-
na odmiang tego rozwigzania jest np. Kartezjanska koncepcja idei wrodzonych albo Heglowska fi-
lozofia przedstawiajgca historie filozofii jako odzyskiwanie (rozpoznawanie) przez idee absolutng
totalnosci swego istnienia.
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ptynacej z jego ustawicznej deklaracji: wiem, ze nie wiem), ktéra objawia
sie tym, ze przypomnienie jest czasem jedynie nakazem, brutalnym skiero-
waniem ku swiattu, ktore z widzacego (cienie w platonskiej jaskini) w jed-
nej chwili czyni niewidzacym, oslepionym nagtym s$wiattem idei. Przypo-
mnienie — przynajmniej na poczatku, a wiec w momencie decydujgcym dla
podjecia wtasciwej decyzji — nie rozswietla tu i nie upewnia drogi poznania,
nie sfuzy rozpoznaniu: jest wywoltujagcym w pewnym sensie gtebokg kon-
sternacje — u-pomnieniem3’, nakazujgcym poznajgcemu podagzac ku idei,
ktéra z nagta udzielajagc mu swego swiatta, bez przygotowania kieruje go
na droge samego swiatta — nie tylko jeszcze nieznang, ale zbyt swietlistg
i dlatego stale kwestionujgcg u patrzacego jego zwyktg zdolnos$¢ widze-
nia3® i pewnos¢ kierowania sie ku temu, co widoczne. Aby wiec rozpoznad
idee, trzeba przystac na swa szczegdlng niewiedze — odkrywajacg cos rady-
kalnie nowego, a wiec nierozpoznanego — ktéra budzi opoér swiadomosci
bazujacej na dotychczasowych przyzwyczajeniach, narzucajacych sie pa-
mieci swojg oczywistoscig, utwierdzang przez powtarzajacy sie co-dzien-
nosé39, Ma to miejsce szczegdlnie w nowozytnosci, gdzie — powtérzmy
— pamied jest kontrolowana, metodycznie zabezpieczong drogg do bez-
piecznego rozpoznania tego, co pozostaje w wytgcznym wtadaniu trans-
cendentalnego podmiotu. Co-dziennos$¢ (rozumiana oczywiscie w sensie
szerszym od potocznego) bytaby tu pojmowana jako apriorycznie zagwa-
rantowana mozliwos¢ wydobycia przez podmiot wszelkiego sensu przed-
miotowego w ludzkim otoczeniu. Najpetniegj, jak sie wydaje, realizuje to
Husserlowska koncepcja fenomenologii Lebenswelt.

Heidegger w swej propozycji interpretacji ludzkiego udziatu w byciu
idzie w zupetnie innym kierunku. W Byciu i czasie kwestia ta jest ujeta jesz-
cze z perspektywy ludzkiej jednostki, przezywajacej w egzystencjalnej
trwodze swojg wtasna prawde bycia: nieuchronnos$¢ smierci, swa nieodwo-
talng skonczonos$cé*®. Cztowiek doswiadcza z-siebie i od-siebie od-dali

37 Chodzi tu — co trzeba wyraZnie podkresli¢ — o przypomnienie $wiat (1) a idei i zarazem o upo-
mnienie sie 0 niego u jednostki zaprzatnietej odlegta od niego codziennoscia. Ta konfrontacja nieja-
snej codziennosci, tzn. tego, co dostrzega sie w zmaconym, rozproszonym swietle, z catkowicie
rozjashionym, przejrzystym swiattem Swiata idei wystawia jednostke na zyciowa prébe.

38 Platon uwzglednia mozliwo$¢ uczenia sie widzenia w réznym $wietle, ale biorac pod uwage
nieustanng wedrowke w obu kierunkach: od i do swiatta, i konsekwencje wynikajace stad dla same-
go widzenia, a wiec biorgc pod uwage te wedrdwke wtasnie tych, ktdrzy tym samym najbardziej an-
gazuja sie w sztuke widzenia i s w nig najbardziej wdrozeni, mozemy uznadé, ze to uczenie sie ni-
gdy nie jest zakonczone, musi by¢ ciagle powtarzane — po sokratejsku. Jak dfugo idacy droga
Swiatta sg w drodze, tak dfugo uczg sie widzenia: ze wzgledu na samo $wiatto, dla niego samego.
Mozemy wiec traktowac samo swiatfo nie tylko jako warunek widzenia, ale moze przede wszystkim
jako state wezwanie do drogi.

39 Co-dziennos$¢ oznacza pewien rytuat powtarzalnosci, jaki gwarantuje nam otaczanie sie
wszystkim tym, co uobecnia sie w uchwytne, dajagce sie utrzymac — w sensie: utrwali¢ — co$. Nasu-
wa sie tu w sposdb oczywisty na mysl Hedeggerowskie das Vor-handene oraz Zu-handene. Nato-
miast $wiatto idei nie jest czyms, jest ponad i przed wszelkim czyms, pozwalajgc mu sie ukazaé, wa-
runkujac jego co-dzienne zaistnienie. Rowniez dzien jest mozliwy dzieki swiattu.

40 Mozna to wyczytaé np. z ponizszego sformutowania — aczkolwiek nie zapominajac o istotnej
dwuznacznosci Heideggerowskiego Dasein, akcentowanej jednak w pdzZniejszej twdrczosci pisow-
nig Da-sein, czy tez Da-Sein: ,Der Satz: Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene zumal, hat jeztz
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transcendencji. W pdzniejszej tworczosci odsytanie od siebie do transcen-
dencji, do bycia (od Dasein do Sein) zostaje w istotny sposéb i z wyrazng in-
tencja niejako ubezstronnione, pozbawione ukierunkowania, zdezoriento-
wane*'. Owo od-Dasein-do-Sein Heidegger okresla jako droge: bez
kierunku i niewymierng. Drogi myslenia nie wyznacza cztowiek w jakims
konstrukcyjnym przedsiewzieciu, jak czyni to Kartezjusz, formutujgc onto-
logiczne i teoriopoznawcze fundamenty myslenia metodycznego; nie pro-
wadzi ona cztowieka do osiggania jakichs wymiernych, przedmiotowo
okreslonych rezultatéw. Heidegger moéwi o tej drodze, ktérg sam ma na
mysli, jako o tao, , wszystko drozgcej drodze”, i dodaje: ,,Byé moze w sto-
wie «drogan, tao, skrywa sie tajemnica wszystkich tajemnic myslowego po-
wiadania”, ktére — dodajmy — oddaje sie stuzeniu byciu. Droga nalezy do
okolicy, ktéra ,jako okolica wytania drogi. Drozy"42, A zatem droga, jaka
ma na mysli filozof, nie wyprowadza cztowieka z jakiej$ okolicy w inng, jesli
okolice rozumiemy jako przeswit, miejsce spotkania cztowieka i bycia. Po-
zwala ona cztowiekowi transcendowad, tzn. prze-miesci¢ sie: w sensie,
w jakim filozof niemiecki definiuje transcendowanie jako ex-oraoig: nie
przemieszczanie siebie w fizykalnie okreslonej czasoprzestrzeni, lecz prze-
kraczanie siebie*3. Droga transcendowania w heideggerowskim rozumie-
niu to nie przemierzanie jakiegos$ odcinka od-do, lecz po prostu bycie-w-
-drodze jako wybieganie ku transcendencji, ktéremu nie towarzyszy
pokonywanie drogi**, a ktére raczej pozwala mu u-miesci¢ sie i trwad
w przeswicie®, jakiego udziela transcendencja.

seine formale Leere und Selbstverstandlichkeit verloren. Das gewissen offenbart sich als
Ruf der Sorge:derRuferistdas Dasein, sich dngstend in der Geworfenheit (Schon-sein-in.) um
sein Seinskénnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein, angerufen zu seinem eigensten Seins-
kénnen (Sich-vorweg.).” M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Halle a.d.S. 1941,
s. 277; w przektadzie B. Barana: , Twierdzenie: «Jestestwo jest zarazem wzywajacym i wzywanymy
utracito teraz swa formalng jatowosé i oczywisto$é. Sumienie objawia sie jako zew troski: wzywa je-
stestwo trwozace sie w rzuceniu (byciu-juz-w...) 0 swa moznos¢ bycia. Wzywanym jest wiasnie to
jestestwo. pozwane ku swej najbardziej wtasnej moznosci bycia (samoantycypacja).” M. Heidegger,
Bycie i czas, przekt. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 390.

41 Na marginesie mozna by zauwazy¢ pewng analogie —w moim przekonaniu wazng — pomie-
dzy heglowskim doswiadczaniem das Sein w czasoprzestrzeni fenomenologicznej i logicznym wy-
ktadem das Sein (w tym drugim przypadku juz poza podmiotowo-przedmiotowa artykulacja), a hei-
deggerowskim doswiadczaniem das Sein z perspektywy Sein und Zeijt, ktére réwniez ewoluuje
w kierunku nigjako uciszenia egzystencjalnego samo-dos$wiadczenia Dasein na rzecz jakiegos ,nie-
zdystansowanego” uczestniczenia w wydarzaniu (bycia).

42 Zob. M. Heidegger, W drodze do jezyka, przekt. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakéw 2000, s. 146-147.

43 Pomyslana ekstatycznie ek-sistencja nie pokrywa sie z existentia ani co do tresci, ani co do
formy. Ek-sistencja co do tresci znaczy: staé-poza-soba [Hinaus-stehen], wykraczajac ku
prawdzie bycia.” (wyrdznienie moje — S.K.); M. Heidegger, Znaki drogi, przekt. zbiorowy, Fundacja
JAletheia”, Warszawa 1995, s. 139.

44 «Bycie» —to nie jest ani Bog, ani zasada $wiata. Bycie jest dalej od cztowieka i zarazem blizej
cztowieka niz wszelki byt — czy to skata, czy to zwierze, dzieto sztuki, maszyna, aniof czy Bég. Bycie
jest tym najblizszym. Bliskos¢ owa jest jednak dla cztowieka czyms, co najdalsze.” (ibidem, s. 142).
Oznacza to, ze myslenie istotne nie polega na dystansowaniu sie, takim, ktére pozwala na kontro-
lowane, od-mierzane-i-za-mierzane, przez cztowieka podejscie do rzeczy myslenia.

45 Daje sie tu zauwazy¢ istotna zbieznos¢ z doswiadczeniem dao u Laozi: ,,Bez wychodzenia
z domu / mozna zna¢ swiat; / bez wygladania przez okno / mozna zna¢ dao nieba. / Im sie bardzie
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Transcendowanie wigze sie u Heideggera réwnie istotnie, a nawet
przede wszystkim, z metaforg stuchania gtosu bycia, szczegdlnie przeciez
bliskg czasowi, ktory w jego pdzniejszej twbrczosci wysunie sie — jesli moz-
na tak powiedzie¢ — przed*® bycie. Stuchanie, wstuchiwanie sie bytoby tu
oczekiwaniem na przyjecie tego, co bycie nie-prze-widywalnie nam posyta
i co dla nas przeznacza®’. Bytoby to autentyczne skupienie sie na byciu, je-
go odbieranie (voerv), otwarto$¢ na jego jawienie sie w ludzkiej, w miare
mozliwosci, wolnej od subiektywnych obwarowan —a wiec i projektowania
— obecnosci (Da-sein)®. Tej ludzkiej obecnosci (Da) bycie (Sein) potrzebu-

oddala, tym mniej sie wie. / Dlatego medrzec/ wie — bez wychodzenia z domu...”. Komentarz Wan-
ga Bi, neotaoistycznego filozofa, do tych stéw jest nastepujacy: ,Prébujac znalez¢ cos w wielosci
[rzeczy i spraw], oddala sie od Jednosci, w ktdrej mieszka nieistnienie (wu). Dao jest tym, na co pa-
trzg i czego nie widza; tym, czego nastuchuja i nie stysza; dla czego szukajg miary i nie moga zmie-
rzy¢ (Daodgjing). Kto wie, ten nie pragnie wychodzi¢ z domu.” (Laozi, Ksiega dao i de z komentarza-
mi Wang Bi, przekt. A.l. Wojcik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 20086, s. 100).
Jesli zadomawiamy sie w przeswicie bycia, podazajac za jego wezwaniem, to nigjako pozostajemy
w miejscu, ktore jest wszedzie-i-nigdzie, tu-i-tam, ktére jest domem bycia, gdzie nie ma wyodreb-
nionych drég prowadzacych do wytyczonych celéw. Dao, tak jak heideggerowskie Sein, nie ma
miejsca w okre$lonej geometrycznie czy topograficznie przestrzeni, wypetnia skrycie (jako pustka,
nieobecnosd) wszystko. Ten, kto prze-bywa w przeswicie czy to dao, czy to Sein — nie odréznia
tu i tam — ktére to odréznianie domaga sie wytyczonych drég. Laozi w zwigzku z tym powiada:
.1en, kto naprawde umie wedrowac — obywa sie bez traktéw i sladéw na drodze.” (ibidem, s. 68).
Takie szczegdlne bezdroze nie oznacza bezdomnosci, wrecz przeciwnie: takie zadomowienie
w przeswicie bycia, ktére nie potrzebuje wypatrywania czego$ i podazania za dzielacymi przestrzen
bycia okreslajacymi wszystko i wszedzie zapatrywaniami. Swoista nieokreslonos$¢ zwigzana z takim
zamieszkiwaniem byfaby — idac za sugestia F Julliena — ,dodwiadczeniem «transcendendji» pogo-
dzonej z naturg” (F Jullien, Pochwala nieokreslonosci. Zapiski o mysli i estetyce Chin, przekt. B. Szy-
manska, A. épiewak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 20086, s. 120), ktdrg ro-
zumiemy tu taoistycznie oraz tak, jak postrzegat jg Heidegger, odczytujac na swdj sposéb mysl
przedsokratejska.

46 W tym znaczeniu przed, w jakim Heidegger po Sein und Zeit i ze wzgledu na to dziefo pisze
krétka, lecz bardzo istotng prace Zeit und Sein. Praca ta pokazuje jednoczesnie znaczenie samego
und dla tytutowych sformutowan. Mamy tu do czynienia z réznica i jednoscia, czyli: od-dzieleniem,
Unterschied (zamiast Differenz). Zarazem jednak Heidegger wskazuje tu na swoiste ,uczasowianie
sie” bycia w wy-darzeniu i poprzez nie. W zwigzku z tym pisze w Zeit und Sein m.in.. ,Denn, indem
wir dem Sein selbst nachdenken und seinem Eigenen folgen, erweist es sich als die durch das Rei-
chen von Zeit gewahrte Gabe des Schickes von Enwesenheit. Die Gabe von Anwesen ist Eigentum
des Ereignens. Sein verschwindet im Ereignis.” M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Max Nie-
meyer Verlag, Tibingen 1969, s. 22; przektad polski: idem, Ku rzeczy myslenia, przekt. K. Michalski,
J. Mizera, C. Wodzinski, Fundacja ,Aletheia”, Warszawa 1999. Ttumacze to nastepujgco: ,,Bowiem,
gdy myslac, podazamy za byciem i za jego swoisto$cia, okazuje ono siebie jak dar stania obecnosci
udzielony przez sieganie czasu. Dar uobecniania jest swoistoscig wydarzania. Bycie zanika w wyda-
rzaniu”. Por. przekfad J. Mizery w: M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, op. cit., s. 32.

47 Tego, co zwie sie «byciemy, nie mozemy wydobywac¢ dowolnie z siebie ani ustanawiac na-
kazowo. To, co zwie sie «byciem», pozostaje ukryte w pozwaniu, ktdre przemawia z przewodnich
stéw greckiego myslenia. Nie mozemy nigdy dowodzi¢ naukowo ani chcie¢ dowodzi¢ tego, co po-
wiada pozwanie. Mozemy tego stuchac albo nie. Stuchanie mozemy przygotowywac albo nie zwa-
za¢ na nie.” M. Hiedegger, Zasada racji, przekt. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Kra-
kéw 2001, s. 96.

48 Wprawdzie w Byciu i czasie Heidegger uznaje projektowanie za konstytutywna strukture eg-
zystencjalng Dasein, jednak w pdZniejszym okresie (po tzw. Kehre) przypisze tej koncepcji projekto-
wania jakies$ odlegte zwiazki z transcendentalizmem, a w tej sytuacji autentycznosci Dasein bedzie
upatrywat w stuchaniu mowy bycia i odpowiadaniu na nig poetyzujgcym mysleniem.

W heideggerowskim przeciwstawieniu sie transcendentalnej subiektywizacji bycia dominuja-
c3 role odgrywa odwotanie sie do przedsokratykéw, a szczegdlnie do Heraklita i jego koncepdji
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je* i dlatego nawoluje i naznacza®® cztowieka do médwienia i myslenia
o byciu.

Otéz takie naznaczanie przez bycie (Sein) naszego bycia (Dasein), odbie-
rane w mysleniu istotnym, jawi sie w znakach bez znaczenia®', czyli takich,
ktére nie majg klasycznego referencyjnego odniesienia do uprzedmiotowio-
nego bytu, a w szerszej perspektywie — do metafizycznego mapaderyuario.

W Zasadzie racji Heideggera spotykamy sie z jedng z préb okreslenia
myslenia nieprzedmiotowego i nieuzasadniajgcego, ktére jako takie wta-
$nie — otwiera droge do i dla transcendencji rozumianej niemetafizycz-
nie. Probujac okresli¢ sens takiego myslenia, odwotuje sie filozof osobliwie
do stéw mistyka chrzescijanskiego Angelusa Silesiusa: ,Réza jest bez dla-
czego; rozkwita, bo rozkwita...”52, Wtasciwe zrozumienie przywofania ta-
kiego — tautologicznego z punktu widzenia logiki — sformutowania pozwa-
la zarazem uchwyci¢ sens dialogu Heideggera z myslg Wschodu, w ktérym
filozof poszukuje wsparcia dla swej koncepcji niemetafizycznego myslenia,
aczkolwiek ten rodzaj buddyzmu, ktéry go interesuje, wydaje sie nie zajmo-
wac jakakolwiek transcendencja. Heidegger — tak jak przywotywany przez
niego buddyzm - jest nastawiony na doswiadczanie konkretnych rzeczy
przez usuniecie myslowych konstrukcji podmiotu, a wiec przez wyrugowa-
nie myslenia przedstawiajgcego, uprzedmiotowiajacego oraz wszelkich in-
nych egocentrycznych postaw. W tym przedsiewzieciu Heidegger odwotu-
je sie réwniez do przedsokratejskiego doswiadczenia myslenia, co pozwala
mu dotrzed z pozycji zroédtowego zachodniego myslenia do rzeczy samych
(die Dinge), jeszcze niezamknietych w pojeciowym gorsecie. Wedtug nie-
mieckiego filozofa autentyczng transcendencje umozliwiajg wtasnie owe
rzeczy same, oczyszczone z przedmiotowego, narzedziowego nalotu, kto-
rym pokrywa je zwykte codzienne ich uobecnianie przez podmiot pozosta-
jacy ,bezbolesnie” (w holderlinowskim sensie) w faktycznosci, ,,niedotknie-
ty” tym, co Heidegger nazywa , ontologiczng réznicg”. Ta zas ukazuje sie
tylko w istotnym (poetyzujagcym) mysleniu. Jedynie takie myslenie dostu-
chuje sie w rzeczach (na) mowy bycia i za nig podaza. Metafizyka natomiast
oddala cztowieka od zrédtowego doswiadczenia bycia, wprowadzajac po-

plynnosci tego, co sie uobecnia, oraz koncepcji prawdy (nie-skrytosci) i gvotg, co wyraza kluczowa
dla swego myélenia formuta: gvoil xpvmpechar rret, ukazujaca bycie jako nierozstrzygnieta
rzecz myslenia (das Zu-denkende), a wiec to, co ustawicznie do roz-wazenia, co zawsze autentycz-
nego mysliciela wyprowadza na droge myslenia. Por. M. Heidegger, ,Heraklit”, w: Gesamtausgabe.
Il Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, t. 55, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1979, s. 127
i nast.

49 Bycie (Sein) potrzebujace cztowieka udziela mu sie w czasowosci i sytuacyjnosci (Da) ludzkie-
go bycia. Cztowiek z udziatu bycia (w byciu) jest wiec Da-sein.

50 Na-znacza, wy-znaczajac, tzn. pozywajac poprzez to, ze cztowiekiem wiada, ze cztowieka
owfadneta z samego bycia zrodzona — potrzeba stuchania bycia i odpowiadania mu. Por. Heidegge-
ra analize stowa heiBen (,zwac”, ,znaczy¢”) w. M. Heidegger, Was heisst Denken?, op. cit,,
s. 79-86, w polskim przektadzie J. Mizery: idem, Co zwie sie mysleniem?, op. cit., s. 88-95.

51 Parafrazuje tu wazny — jako wskazéwka — dla heideggerowskiego myslenia istotnego wers
z Hélderlina: ,Ein Zeichen sind wir, deutungslos” (por. M. Heidegger, Was heisst Denken?, op. cit.,
s. 6-7). Bycie sprowadza nas do niewyjasnionego znaku bycia, jakim jestesmy.

52 M. Heidegger, Zasada racji, op. cit., s. 53.
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dziaty na cztowieka i rzecz, podmiot i przedmiot poznania, zjawisko i isto-
te, immanencje i transcendencje. W heideggerowskim doswiadczeniu rze-
czy te podzialy zostajg w pewnym sensie anulowane. Rzecz, swiat, czto-
wiek jednoczg sie we wspdét-udziale wydarzania sie samego bycia. O tym,
jak radykalne jest to wyjscie poza klasyczne podziaty, swiadczy ujecie rzeczy
jako skupienia czterech wymiaréw (Geviert): Ziemia, Niebo, Smiertelni,
Istoty Boskie — ktére we wzajemnym wspdtgraniu wymierzajg przestrzen
bycia i wspétdzielenia bycia i cztowieka (Da-Sein). Wziete z osobna stajg sie
one fupem nauk przedmiotowych, takich jak: geologia, astronomia, reli-
gioznawstwo, antropologia. We wzajemnym zwigzku tworzg niewymierng
czasoprzestrzen dla doswiadczenia obecnosci bycia. Cztowiek, odnoszac
sie do rzeczy przez u-dziat w ich wyistaczaniu, czyli jako Smiertelny w obli-
czu Istot Boskich, Ziemi i Nieba oraz w zwigzku z nimi buduje swojg czaso-
przestrzen>3 i swoje zamieszkiwanie (po-byt) w przeswicie bycia®>*. Takie bu-
dowanie nazywa sie ludzkim reko-dzietem (Hand-Werk).

W Co zwie sie mysleniem? reko-dzieto myslenia zostaje przez Heidegge-
ra odniesione w istotny sposéb do Xpn z formuty Parmenidesa, ktéra wyra-
za w tradycyjnej interpretacji potrzebe méwienia i myslenia o byciu®®. Inter-
pretacja tego kluczowego stowa ma dla niemieckiego filozofa decydujacy
wplyw na podany przez niego sposéb wyistaczania sie bycia. Xpn jego zda-
niem wskazuje na zwigzek z reka, a za jej posrednictwem — z chwytaniem
w istotnym powigzaniu ze , stosowaniem”, ,,uzywaniem" i ostatecznie: ,,do-
stosowywaniem sie do rzeczy".

W uzywaniu — twierdzi Heidegger — tkwi dostosowujace sie odpowiadanie. Wiasciwe
uzywanie nie degraduje tego, co uzywane, lecz okresla sie, dopuszczajac to, co uzywane
w jego istote. (...) dopiero wtasciwe uzywanie przywodzi to, co uzywane, w jego istote
i utrzymuje w niej. Uzywanie jest wdawaniem sie w istote, jest zachowaniem w istocie”>.

Reko-dzieto jest zatem takim wdawaniem sie w bycie rzeczy, ktére wy-
dobywa i chroni jej bycie, wlasciwe jej uobecnianie sie. Rekodzieto myslenia
niczego nie wytwarza w zwyczajnym tego stowa znaczeniu, nie przechwy-
tuje rzeczy, przeinaczajac je dla instrumentalnych celéw cztowieka, lecz
w specyficzny sposob dostosowuje sie do tego, co samo z siebie sie dzieje,
przechodzac w dzieto uobecniania (wyistoczenia). Reko-dzieto w istotnym
sensie jest swiadectwem wyreczania sie przez bycie cztowiekiem w dziele
uobecniania. W ten sposéb dopuszcza ono uobecnianie sie tego, co jest
niejako wskazane do uobecnienia i by sie uobecni¢ — wskazane wtasnie

53 Tu tez wyraznie wida¢ Heideggerowskie odejscie od nowozytnego, od Kartezjusza sie wywo-
dzacego, rozumienia przestrzeni, ktdra wypetniajg przedmioty (przed-stawiania, a wiasciwie za-sta-
wienia rzeczy) ku arystotelesowskiemu rozumieniu przestrzeni jako zbioru miejsc, ktére przynaleza
samym rzeczom. Zamieszkujac po heideggerowsku rozumiang czasoprzestrzen, czfowiek sie urze-
czywistnia tak, ze przebywa u rzeczy. W tym sensie on sie u-rzeczy-wistnia.

54 Por. m.in. Heideggera ,,Budowa¢, mieszkacd, mysle¢”, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy,
op.cit,s. 127-143.

55 Xpn 1o Aéyéwy e vosiv T sov éuusvar. Zob. M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, op. cit.,
s. 1161 nast.

56 |bidem, s. 123.
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w Xp1 rozumianym w aspekcie potrzeby samego ob-darzenia i wy-darzenia
uobecnieniem bycia: (es) geben. W reko-dziele bycie niejako dzieli sie owg
potrzebg w ten sposéb, ze cztowiekowi zostaje udzielona potrzeba uobec-
niania w mysleniu, moéwieniu, a takze dziataniu. Tylko odpowiadajac tak do-
Swiadczonej potrzebie, cztowiek urzeczywistnia swe bycie, mianowicie jako
bycie przy i w rzeczach oraz przez ich wytwarzanie rozumiane jako dzieto
wspot-dzielenia z byciem samym potrzeby uobecniania sie bycia w rzeczach.
To wszystko sktada sie na szczegdlny u-dziat cztowieka w byciu, powotane-
go przez nie jako &wov Aoyov gxov. Rekodzieto ukazuje zatem dzieto czto-
wieka nie tyle dziatajgcego po prostu, to znaczy samodzielnie (i wrecz samo-
wolnie w technicznie okreslonym stosunku do bycia) udzielajgcego mu
istnienia, ile uczestniczacego w nim samym przez uobecniajgce je pokaza-
nie. Wspétudziat w dziele uobecniania okresla wtasciwy zwiazek cztowieka
z byciem, a tym samym z wszelkim uobecnianiem i tym, co uobecnione
(jest). Dziatajac — cztowiek nie nakazuje, lecz w szczegdlny sposdb wikta sie
w pokaz, w ukazywanie: podgza za wskazaniami skrytej obecnosci bycia by-
tu w xp1. Pokazywanie uobecniania sie bycia, nie zas jego ontologiczne
uzasadnianie, dlaczego jest tak, a nie inaczej, okresla wiec myslenie heideg-
gerowskie jako fenomenologiczno-egzystencjalng hermeneutyke bycia, kté-
rej pierwotne zestawienie z ontologig fundamentalng stato sie, wkrétce po
wydaniu Bycia i czasu, dla samego filozofa nieaktualne.

Reko-dzieto swiadczy o niezbywalnej obecnosci cztowieka w potrzebie
uobecniania sie bycia. Gdy rzemiesinik wytwarza dzban, nie robi go z nicze-
go, lecz wydobywa i zestawia wszystko to, co mu sie przedktada jako wska-
zanie, czyli u-kazanie i za-danie: pokazane wtasnie w tym szczegélnym sen-
sie w widocznych elementach samej ¢voil (np. wymagany materiat)
i nakazane jako drazaca i bycie (Sein), i jego samego (Da-sein) potrzeba wy-
konania tego, co wskazane jest dla uobecnienia tego dzbana. Reko-dzieto
rzemiesInika dokonuje sie jako za-danie prze-kazane w xpn .

To, co istnieje — zaistniato, wydarzyto sie jako es gibt, w wy-darzeniu,
ktére odsyta do zrédtowego geben, darzenia. W ten sposéb bycie np. dzba-
na pozostaje we wiladzy réznicy ontologicznej: na mocy ,,zwyktego jest” po-
zostaje ,,zwyktym"” dzbanem, narzedziem do przechowywania czegos; ale
Ljest” réwniez swiadectwem potrzeby uobecniania sie bycia, ,,uzywajacej”
cztowieka. Potrzeba potrzebuje cztowieka, ludzkiego zbierania i taczenia te-
go, co oddzielone w od-dzieleniu. Owa zrédtowa potrzeba czyni z ludzkiego
jestestwa odpowiadajgcego tej potrzebie istote zbierajacg®’, ktéra poprzez
swoje A £yeLv ma prawo do nazywania siebie Eoov Aoyov exov. O ile czto-
wiek odpowiada we wskazanym sensie owej potrzebie bycia — autentycznie
transcenduje ku byciu.

W reko-dziele myslenia bycie samo, powotujgc cztowieka do jego czynie-
nia, wyrecza sie nim dla spefnienia swej potrzeby uobecniania sie w mysle-
niu i moéwieniu. Hegel twierdzit, ze idea racjonalna potrzebuje ludzkiej swia-

57 Tematowi zbierania w wielorakim znaczeniu poswiecona jest obszerna praca: M. Sommer,
Zbieranie. Proba filozoficznego ujecia, przekt. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003.
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domosci dla samopotwierdzenia swego bycia — i to byto jego odczytanie
parmenidejskiej formuty médwiacej o jednosci bycia i myslenia. Heidegger
podejmuje ten najwazniejszy watek filozofii, zastepujgc myslenie przedmio-
towe nieprzedmiotowym, logike — mysleniem poetyzujgcym.

Unter-schied: znak bycia

Wskazywanie w rekodziele myslenia to gtéwny watek w heideggerowskiej
pracy Co zwie sie mysleniem? Jest ono — z jednej strony i przede wszystkim
— by tak rzec, ws-kazaniem samej xp1, mianowicie na-kazaniem uobecnia-
nia, jednak nie tyle w sensie jakiego przymuszenia, ile skrytego kazania
(w znaczeniu namawiajgcego skrycie wyktadu), ktére przemawia istotnie,
do tych, ktérzy je za-u-wazg, biorg pod (by nie rzec wprost: na) u-wage. Re-
ko-dzieto bierze pod rozwage i utrzymuje w roz-wadze w szczegélny spo-
séb, ktory wynika z tego, ,,co” mianowicie rozwaza. Stowo ,,co” musi by¢ tu
uzyte umownie, odsyta bowiem do tego, ,,co” sie uchyla wywazeniu, dlate-
go wskazuje na sama wage, wazenie, na wazgce myslenie, ktore stoi wobec
roz-wazenia samego istnienia, tzn. uobecniania, wyistaczania ,w" ,jest">8.
Jestestwo niejako samo sie narzuca przez swoje ,jest”, narzuca swojg obec-
nos¢, ma ustalong wage obecnosci, ku ktorej cigzy naturalnie myslenie. Jego
Ljest” zostaje z-wazone, tym samym zostaje mu przyznana waga okreslone-
go €zegos, o swa waga, ciezarem cigzy ku ustalonemu stanowi®®. Samo
uobecnianie, czy tez wyistaczanie, nie ma znaczenia: w sensie, w jakim me-
tafizyka traktuje je jako najwyzsza, ostateczna, niepodwazalng, tzn. ustalo-
ng, obecnos¢; jest bez znaczenia, nieznaczace, nieznaczne — skrycie potrze-
bujace myslenia, skrycie apelujgce do myslagcego wazenia — takiego, ktore
przede wszystkim roz-waza, a nie pochopnie (czy tez wrecz samowolnie)
rozstrzyga, tzn. odsyta do tego, co z géry (w nieodwotalnej przesztosci)
ostatecznie rozstrzygniete (Arystotelesowe a&iwpcr). Uobecnianie samo jest
das zu-Denkende: ustawicznie do myslenia. Myslenia, ktére nie dotyczy te-
go, co jest — chocby w jakiej$ nieskonczonej perspektywie — do uobecniaja-
cego dotkniecia. Takie myslenie, ktére wazy sie na to, co do-myslenia, w-dra-
za sie w myslenie, podazajgc za tym, co do-pomyslenia, ktére ustawicznie
sie uchyla uchwyceniu, chwytajacemu dotknieciu. Jest stale w drodze, co nie
oznacza niespetnienia, takie bycie-w-drodze jest bowiem zamieszkiwaniem
przeswitu, u-miejscowieniem przy byciu. Wdrazanie jest pozwoleniem sobie
przez myslacego na uczenie sie myslenia. Heidegger ktadzie nacisk na ten
aspekt. Takie uczenie sie rézni sie od metafizycznego doswiadczenia poda-
zania myslenia za transcendencja, ktére najpetniej wyraza chyba stwierdze-
nie Augustyna w Wyznaniach: ,Kto zas nas nie poucza — nawet jezeli moéwi
— nie do nas moéwi..."%, Uczenie sie myslenia jako myslenie podazajace za

%8 A zatem wazy sie na u-dzielenie — w tym zakresie, w jakim jest przez bycie samo powotane
— swojej rekojmi (a wiec, mdwiac wprost: odrecznego pojecia) dla wyistaczania jestestwa.

52 W ten sposéb ustala sie odpowiedniosé, tzn. rowno-wazno$é myslenia i bycia.

50 A Augustyn, Wyznania, przekt. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1978,
s.223.
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skrytg potrzebg uobecniania jest wyjsciem poza horyzont metafizyki. Po-
zwala ono Heideggerowi zrédiowo czytaé wydarzenie sie metafizyki, row-
niez podazac tropem hdélderlinowskich bogow, ktérzy odeszli od ludzi, jak
i przeboled (w szczegolnym heideggerowskim znaczeniu tego stowa) smier¢
bogéw (ogtoszong przez Nietzschego); pozwala takze prowadzi¢ rozmowe
z taoistycznym czy buddyjskim doswiadczeniem zycia, ktéra pozostaje
w Scistym zwiazku z pustka rozpraszajgca wszelky ustalajgcg cos mysl. Mys-
lenie, ktore uczy sie mysled, nie jest po prostu krytyka tego, czego dokona-
no w swoistym metafizycznym bezkrytycyzmie. Jest jakas radykalnie hete-
rogeniczng odpowiedzig na kantowska krytyke, ktéra nie odrzuca — zgodnie
z intencjg Kanta — metafizyki, lecz po prostu odmienia myslenie ukierunko-
wane na transcendencje. Jest prébg nowego zrédtowego doswiadczenia
powofania myslenia, ktére jako po-wotanie, wstuchuje sie nie tylko — a mo-
ze przede wszystkim nie tyle — w juz myslacego i sprawnego w mysleniu
cztowieka, lecz w uprzednie wotanie skrytej transcendencji, ktére potrzebu-
jac wy-stuchania®!, powoluje cztowieka. Powotuje: tzn. wzywa (a takze skry-
cie po-zywa) do bycia cztowiekiem — takim jestestwem, ktére staje sie, sty-
szac to wezwanie. Jesli chodzi tu o po-stuchanie, to nie w postaci zwyktego
postuszenstwa, lecz w aspekcie jakiejs zasadniczej egzystencjalnej wolnosci,
w ktorej przebiega poruszenie uruchamiajgce autentyczne transcendowa-
nie. Egzystencja ludzka w swoim od-dzieleniu od reszty bytu sposobi sie do
bycia®? tak, ze sytuuje sie w przeswicie, w ktérym owo po-wotanie sie rozle-
ga, czyli ma swoje wtasciwe miejsce. Znajdujac sie i siebie w tym szczegdl-
nym miejscu, udziela powotaniu swoistego, tzn. egzystencjalnego postu-
chania, stuchajac wotania transcendencji. To wymaga od myslacego sztuki
wy-trwania w niepewnosci i wziecia na siebie odpowiedzialnos$¢ za to, co do
myslenia, w ktérym skrywa sie niepomyslane: jako bez znaczenia, nie-zna-
czgco dajace, po-wotujgce do myslenia (das zu Denkende). Myslenie istotne
stoi przed zadaniem roz-wazenia tego, co potrzebuje w szczegdlnym tego
stowa znaczeniu za-u-wazenia. Owo nic-co-znaczace niejawnie apelujgce
do-myslenia, nie jest czyms$ przedstawialnym — ani wprost, ani domysinie.
Heidegger idzie wiec dalej: za jakos domyslnym-czyms, ktore domyslnie-
-jest, skrywa sie samo wydarzenie bycia — wazace o owym ,jest”, o jego
uobecnieniu. Mysliciel myslacy istotnie przekracza ,,jest” i wkracza w samg
szczeline, w przeswit bycia, ktéry obdarza myslacego osobliwym od-dale-
niem wobec wszelkiego jestestwa. Ono przychodzi w modusie od-dzielenia

61 W sensie wziecia pod uwage — tak jak Heidegger ttumaczy w Was heisst Denken? Parmeni-
desa voeiv.

62 Cztowiek jako Da-sein jest byciem-w-$wiecie, jednak tak, ze jest ,w” poblizu-i-dali wszelkie-
go bytu, ostatecznie bowiem jest on bytem, ktéremu chodzi o jego wiasne bycie, jak zauwaza Hei-
degger w Byciu i czasie. W ,,0 istocie racji” powiada wprost: ,Tak wiec cztowiek, jako egzystujaca
transcendencja wybujaty w mozliwosciach, jest istotg zyjaca w dali [ein Wesen der Ferne]. Tylko
dzieki temu, ze w swej transcendencji odsuwa on pierwotnie od siebie wszelki byt, zbliza sie na-
prawde do rzeczy. | tylko jedli potrafi wstuchiwac sie w to, co dalekie, jako osoba budzi swym byto-
waniem odpowied? innego bytowania, we wspotbyciu z ktérym moze poswieci¢ swoje Ja [Ichheit],
a dzieki temu autentycznie stac sie soba [um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen].” M. Heideg-
ger, Znaki drogi, op. cit., s. 65.



Transcendencja w poznej filozofii Heideggera

(Unter-schied)®3. W nim i poprzez nie doswiadcza sie szczegdlnej sytuacji
bycia w swoim jestestwie od-réznionym, a wiec i od-dzielonym wtasnie
przez owo ,jest” od samego wy-darzenia obdarzajgcego, czy tez u-dziela-
jacego uobecniania w ,jest”: w to oto drzewo, tego oto cztowieka itd.5*
Cztowiek przez swoje ,jest” ma udziat w wy-darzaniu, w tym sensie, w jakim
bycie dzieli sie w wydarzeniu swojg potrzeba uobecniania®. A zatem
od-dzielenie jest zarazem odréznieniem cztowieka od bycia samego, jak
i u-dziatem, wspdt-dzieleniem bycia i cztowieka potrzeby ptynacej z samego
bycia. Tak rozumiany cztowiek, stojgcy w obliczu bycia, ekstatycznie egzy-
stuje, tzn. trwa w bliskosci-i-dali bycia samego. Bycia dajacego — nie tyle
zna¢, ile znak o sobie w xp1 z formuty Parmenidesa, czy tez 0 ypewv Anak-
symandra®® jako ,to, co istoczace w byciu samym”, tzn. ,wreczajgce dore-
czanie kazdego wyistaczajgcego sie w jego chwili w obszarze nieskryto-
$ci”®7, To (dos$¢ deprymujace) sformutowanie wskazuje na to, ze wszelki byt
(jestestwo®®) zrédtowo nie wskazuje, a wiec i nie odsyta do ostatecznego
LJjest” jako ewentualnie jego metafizycznej podstawy, lecz do wy-darzenia,
do w-reczenia temu, co sie wyistacza, jego wyistaczania, jego czasu, jego za-
-istnienia w pewnej jemu przyznanej rozciggtosci od narodzin do odejscia®®.
Es gibt odsyta do geben. Dlatego transcendowanie, pozbawione swego
obiektu metafizycznie okreslonego w ,jest”, a wiec skierowane ku samemu
— by tak rzec — czasowo doreczajgcemu uobecnianie wy-darzeniu, jest ocze-
kiwaniem rezygnujgcym z jakiejkolwiek projekgji nie tylko w odniesieniu do
tego, co owego wydarzenia, lecz takze — skad i w jaki sposéb miatoby ono

63 Myslenie istotne pozostaje we wiadaniu swoistej dwoistosci, ktérg we wczesniejszych swych
pracach filozof okreslat mianem réznicy ontologicznej (die ontologische Differenz), by pdzniej prze-
mianowac jg na oddzielenie: Unterschied. Przektadam to stowo inaczej niz J. Mizera (zob. M. Hei-
degger, W drodze do jezyka, przekt. ). Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 2000,
s. 18), ktéry proponuje stowo ,miedzy-ciecie”. W Die Sprache Heidegger méwi o ludzkim Da-sein
— mieszkaniu, zamieszkiwaniu (w) okolicy bycia, natomiast bycie samo jest ,na zewnatrz”; ma wy-
miar transcendencji. Wedrowcy z wiersza Trakla, ktéry filozof analizuje w tej pracy — to mysliciele,
ktérzy s i tu (da), i tam — zmierzajac ku transcendencji. Prog (ludzkiego) domostwa (zamieszkiwa-
nia) taczy i dzieli zarazem. W autentycznym ruchu tu-i-tam, transcendowaniu, jest on szczegdlnym
miejscem wazenia sie tu i tam. Prog oddziela, ale i tgczy tu i tam. (Unter — zauwaza Heidegger — zna-
czy to samo, co facinskie inter; M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen 1959,
s. 24). Oddzielajac, pozwala zauwazyé, a tym samym po-wazy¢ sie na przekroczenie. Prég jest
osobliwym miegjscem, gdzie trzeba sie po-wazy¢ na wedréwke lub pozostaé w migjscu. Istotne my-
$lenie zawsze ten prog przekracza ze wzgledu na tu i tam. Droga bowiem, na ktérej jest cztowiek,
ludzkie bycie-w-drodze —jak kazda droga, ale ta szczegdlnie — ma swoje tu i tam. Tu i zarazem Tam.
Wrtaénie ona jako od-dzielenie nadaje transcendencji szczegdlny, obecny tylko w Heideggerowskiej
mysli, niemetafizyczny wymiar.

64 Por. M. Heidegger, ,Heraklit”, w: Gesamtausgabe. Il Abteilung: Vorlesungen 1923-1944,
t. 55, op. cit., 5. 255-256.

65 W Byciu i czasie owa potrzeba ujawnia sie w egzystencjalnym modusie rozumienia bycia, ja-
kim jest trwoga i troska.

66 Zob. M. Heidegger, ,Heraklit”, op. cit,, s. 285-301.

57 |bidem, s. 297-298.

68 Stowa ,byt” i ,jestestwo” traktuje jako synonimy niemieckiego, a wiasciwie , heideggerow-
skiego” pojecia das Sejende.

69 Precyzyjnie — oczywiscie na swdj sposdb — Heidegger przedstawia to w catym eseju ,,Powie-
dzeniu Anaksymandra”. Zob. M. Heidegger, Drogi lasu, op. cit., s. 261-301.
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nastapi¢. Zwracajgc sie ku rzeczom w sposob poetycko myslacy (das dich-
tende Denken), robimy jedynie to, co wypada robi¢ z udziatu i udzielania sie
nam samego (tzn. spowitego nicoscia) bycia. Oznacza to, ze w odniesieniu
do nich, jak réwniez do spraw ludzkich, znajdujemy sie zawsze w pewnej
dwoistosci, zwiazanej przeciez wladaniem nami heideggerowskiego od-
-dzielenia (bycia-bytu). Odnosimy sie do nich zatem albo na sposéb poety-
zujgco-myslacy, albo zwyczajnie’, w aspekcie zrutynizowanej codziennosci,
w ktoérej nasz stosunek do nich jest bardziej lub mniej wykalkulowany (czyli
po heideggerowsku — zracjonalizowany w sensie przed-ktadany, przed-sta-
wiany, u-przed-miotowiony itp.). W pierwszym przypadku cztowiek egzy-
stuje w autentyczny sposob, tzn. zamieszkujgc udzielony mu przeswit bycia,
co wprowadza myslenie w obszar dla niego zrédtowy, w ktorym wilada skry-
cie bycie samo, tzn. nie-obecnos¢ transcendenc;i.

Heideggerowskie podejscie do transcendencji jest tak bardzo odmien-
ne od nawykow myslowych, ktére uksztattowata ponaddwutysiacletnia za-
chodnia tradycja metafizyczna, ze interpretacja jego mysli nie tylko moze,
ale jak sie wydaje — wrecz musi odwotad sie do kanonéw myslenia wywo-
dzacych sie z heterogenicznej kultury. Filozof w swych péznych pracach
wprost wskazuje na kulture Wschodu. Wspomagajac sie wybranymi wat-
kami mysli taoistycznej i buddyjskiej’’, mozna dopiero wilasciwie zinter-
pretowad heideggerowskie niemetafizyczne intuicje odnosnie do takich
kluczowych stow, jak od-dzielenie (Unter-schied), nie-skrytos¢, bycie bytu,
przeswit, wydarzenie, bycie jako pobyt i zamieszkiwanie na Ziemi. Wszyst-
ko to ma zwigzek z od-dzieleniem, z pomiedzy das Sein a das Seiende, Nie-
bem a Ziemia, Smiertelnym a Istotami Boskimi; ma zwigzek z tym, co tao-
izm nazywa pustka, lecz nie nicoscig w zachodnim tego stowa znaczeniu’2.

70 Zwyczajnie, ale takze w aspekcie naukowym, oba podejscia bowiem wyrastaja z tego same-
go metafizycznego stosunku do bycia.

71 Niech przyktadem bedzie sztuka herbaty (zaliczana do sztuki reki — catkiem swiadomie
chciatbym wskazaé (jedynie) na zwiazek z heideggerowskim reko-dzietem), a wiec co$, co dzisiaj
mozemy traktowac jaka najzwyklejsza, trywialng czynnosé zyciowa, ale zarazem jako praktykowa-
nie istotnego wydarzenia egzystencjalnego. ,Kiedys$ pewien mnich zapytat swego mistrza: «Jaka
jest jedyna Droga, bez wzgledu na to, co przyniesie przyszto$é?». Mistrz szybko odpowiedziat:
«Droga ta lezy w naszym codziennym zyciu». Ta krétka rozmowa znakomicie ilustruje pojecie, kté-
re znajduje sie w centrum Drogi Herbaty. Zasady Drogi Herbaty odnoszj sie do catego naszego zy-
cia, nie tylko do tego, co odbywa sie w pomieszczeniu, gdzie przygotowuje sie herbate. W rzeczy-
wistosdci chodzi o to, aby przezyé kazde wydarzenie, jakie niesie dzien, z jasnym umystem
i w harmonijny sposéb. W pewnym sensie nawet najmniejsza czynno$é wykonywana codziennie
jest przejawem Drogi Herbaty (...).” Shoshitsu Sen, ,,Sztuka Herbaty”, w: Estetyka japoriska. Anto-
logia, red. K. Wilkoszewska, przekt. zbiorowy, t. I, Universitas, Krakéw 2001, s. 151, Por. G. Parkes,
LSciezki japonskiej umystowosci”, w: Estetyka japoriska. Antologia, red. K. Wilkoszewska, przekt.
zbiorowy, 1. Ill, Universitas, Krakéw 2005, s. 170-172.

72 Laozi powiada: ,Scianki naczynia formuje sie z gliny/ Miedzy $ciankami nic nie istnieje — dzie-
ki temu istnieje zastosowanie dla naczynia.” Laozi, Ksiega dao i de z komentarzami Wang Bi, op.
cit., s. 42. Heidegger niewatpliwie nawigzuje do tej mysli, opisujac istote ludzkiego reko-dziefa:
.Zadne przedstawianie czego$ wyistaczajgcego sie w sensie czego$ wytworowego i przedmiotowe-
go nie dociera do rzeczy jako rzeczy. Rzeczowos¢ dzbana polega na tym, ze jest on jako naczynie.
Zauwazamy ujmujacy charakter naczynia, gdy napetniamy dzban (...). Gdy napetniamy dzban, wle-
wany plyn sptywa do pustego dzbana. Pustka jest tym, co ujmujace naczynia. Pustka, owo nic
w dzbanie, jest tym, czym jest dzban jako ujmujgce naczynie (...). Ujmowanie wymaga pustki jako



Transcendencja w poznej filozofii Heideggera

Skrycie samego bycia to réwniez niejawnos¢ istoty, pochodzenia myslenia.
Jesli ma ono pozostac w przeswicie bycia, tzn. utrzymac swa istotnos¢, swe
powofanie —jesli mozna tak powiedzie¢ — do- i po-reczone przez bycie, mu-
si chroni¢ zrédtowe skrycie, te ,,ciemnos¢ (das Dunkle), ktéra wszakze jest
tajemnica rozjasniania (Lichten)"’3. Dlatego transcendujgcemu odniesieniu
do tego, co w owym doreczaniu (wy-darzeniu) zostaje istotnemu mysleniu
powierzone, Heidegger nadaje zrédtowy charakter hermeneutyki bycia’4,
ktéra nie tyle odczytuje to, co jest do zobaczenia (czym w istocie zajmuje
sie zwykta hermeneutyka), lecz — kieruje sie ku byciu w jakiej$ niejasnej su-
-gestii, jedynie odczytujgc wskazania nastrajajgce do pozostawania w ja-
kiej$ drodze znaczgcego milczenia ku samemu byciu. Zgodnie z charakte-
rem samego postania bycia (Geschick), o ktérym mowi heraklitejska
konstataqa przytoczona i wnikliwie oméwiona przez Heideggera: 0 avaé&
ov 10 pariov 1o &v Asigovt, ovte Léyer ovte KQUATEL QAL ONUAIVEL >,
Nad-chodzace, tzn. przychodzace z géry jako przydarzajace sie cztowieko-
wi postanie jest jedynie znakiem tego, co jako wydarzenie dotyka bycia
ludzkiego. Czym jest znak? — pyta Heidegger, by odwolujac sie do Herakli-
ta, odpowiedziec:

.Czyms, co jest pokazane, a wiec odkryte; owo odkryte jest jednak tego rodzaju, ze ono
istoczy sie w tym, co niepokazane, niezjawiajace sie, skryte (Nichtgezeigtes, Nichter-
scheinendes, Verborgenes). Znak dawa¢ znaczy: odkrywad cos$, co gdy sie ukazuje (er-

tego, co ujmuje. Istota ujmujacej pustki jest skupiona w obdarzaniu.” M. Heidegger, Odczyty i roz-
prawy, op. cit., s. 148-149,

73 M. Heidegger, ,Grundsatze des Denkens”, Jahrbuch fur Psychologie und Psychothera-
pie 1958, R. 6, z. 1/3, Verlag Karl Alber, Freiburg-Munchen, s. 40. Tamze czytamy rowniez: LSwia-
tfo (das Licht) nie jest juz przeswitem (Lichtung), jesli $wiatfo rozchodzi sie (auseinanderféhrt)
w zwykia jasnosc (eine bloBe Helle), «jasniejsza od tysigca stornc». Trudno jest czystosé ciemnosci
(die Lauterbarkeit des Dunklen) zachowad, tzn. domieszke niewtasciwego Swiatta powstrzymad
(fernzuhalten) i ciemnosci samej znalez¢ odpowiednie $wiatfo. Laozi powiada (rozdz. XVIII; przek.
V. StrauB): «Kto swoje swiatto zna, ostania sie swojg ciemnoscig». Do tego mozemy dodad prawde,
ktdra wszyscy znaja, hieliczni sa w stanie jej sprostac (vermégen): mysl smiertelnego (Sterbliches
Denken) opuscic¢ sie musi w gtebine studni, by gwiazde w dzier widzie¢.” (ibidem).

74 W drodze do jezyka” Heidegger tak ujmuje te kwestie (poniewaz tekst ma charakter dialo-
gowy, upraszczam go, pomijajac podziat na osoby dialogu, reszta tekstu jest cytowana wedtug ttu-
maczenia): ,(...) cztowiek jest uzywany w swojej istocie, jako istoczacy, jest przynalezny uzyciu
(Brauch), ktére sie go domaga. / (...). W jakim sensie? / (...) Hermeneutycznie, tzn. ze wzgledu na
przynoszenie wiadomosci, ze wzgledu na przechowywanie postania. / (...) Cztowiek stoi «w zwigz-
ku» znaczy tedy to samo: cztowiek istoczy sie jako cztowiek «w uzyciux.../(...) ktére wzywa cztowie-
ka do przechowywania dwoistosci. /(...) nie jest ona przedmiotem przedstawiania, lecz wtadaniem
potrzeby. / Tego jednak nigdy bezposrednio nie doswiadczymy, dopdki dwoisto$¢ przedstawiamy
jedynie jako réznice dostrzegalng w poréwnywaniu, ktére prébuje rozrézniaé wyistaczajgce sie i je-
go wyistaczanie.” M. Heidegger, W drodze do jezyka, op. cit., s. 93-94.

75 Diels przektada to nastepujaco: ,,Der Herr, der das Orakel in Delphi gehért, sagt nichts und
birgt nichts, sondern er bedeutet.” H. Diels, Die Ffragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch, t. 1, wyd. 5, pod red. W. Kranza, Wiedmannsche Buchhandlung. Berlin 1934, s. 172. Hei-
degger natomiast w ten sposdb: ,Der Hohe, dessen Ort der weisenden Sage der in Delphi ist, we-
der entbirgt er (nur), noch verbirgt er (nur), sondern er gibt Zeichen.” M. Heidegger, Gesamtaus-
gabe. Il Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, t. 55, op. cit., s. 177. Ttumacze to, idac za
Heideggerowska intencja (i mam nadzieje, nie gubiac jgj), nastepumco .Jego Wysokos¢, ktérego
miejscem wskazujgcego rzeczacego po-dania sg Delfy, ani nie odstania (tylko), ani nie zastania (tyl-
ko), lecz daje znak”.
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scheint), odsyta do (verweist in) czegos skrytego (ein Verborgenes), a wiec ukrywa i chro-
ni (verbirgt und birgt) i w ten sposéb pozwala wschodzi¢ (aufgehen) skrywajgcemu sie ja-
ko takiemu”76.

Odsytanie do tego, co ukryte — to po prostu postanie w droge, ktérg
otwiera sugestia bycia. Nie pokazuje ona niczego w sposob czytelny, lecz na-
ktania w wezwaniu (Ansprechen) bycia do tej drogi, o ile myslacy nastraja
sie na jego stuchanie. W tym sensie bycie przemawia do cztowieka, a ten je-
$li go stucha — kroczy droga zrodtowej mowy bycia. W ten sposéb Heidegger
ukazuje szczegdlny — wykraczajacy poza klasyczny aspekt jezykowy — rodzaj
hermeneutyki bycia. W méwieniu nie chodzi o to, co sie uobecnia w znacze-
niu, lecz o wywotywanie pozwalajgcej sie bardziej ustuchac niz wprost usty-
sze¢ sugestii, mowy bycia, ktéra przywoluje cztowieka ku jego skrytej nie-
-obecnosci. Cztowiek jej odpowiada poetyckim zrédtowym odkrywaniem
Swiata. Tylko istotne myslenie bycia, za ktére filozof niemiecki uznaje filozo-
fowanie kroczace drogg szczegdlnie rozumianego poetyzowania, moze
w obliczu dzisiejszego totalnie uprzedmiotowiajacego i metodycznie uspo-
sobionego myslenia wazy¢ sie na transcendujgce skierowanie sie ku byciu
samemu.

Transcendency in Heidegger's late Philosophy

Philosophy with reference to the Cartesian rule of "Certainty of thinking",
cannot fulfill the essence of philosophy — that of experiencing transcenden-
cy. Heidegger, in his later works, aimed at completing this task through radi-
cally surpassing the Western paradigm of metaphysical thinking. Eastern
philosophy, which is influenced by Taocism and Buddhism, plays an impor-
tant role in realizing this aim.

76 |bidem, s. 179.



