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Leo Strauss: miedzy religig a politykag

Leo Strauss lubit cytowac powiedzenie Ksenofonta, zapozyczone od Sokra-
tesa: wspaniatei szlachetne sg rzeczy, ktére udato mi sie pojaé; sadze, ze po-
dobnie jest z tymi, ktérych nie pojatem. Niechaj to bedzie tez dewizg poniz-
szego artykufu, omawiajgcego bogate dzieto amerykanskiego mysliciela
pochodzgcego z Niemiec. Dzieto to powstawato w ciggu czterech dziesie-
cioleci w jezyku niemieckim i angielskim, a dotyczyto filozofii politycznej od
Platona po czasy wspoétczesne. |, zgodnie ze sztuky pisania zaczerpnietg
przez Straussa u dawnych mistrzéw, pisma tego autora nie sg tez pozbawio-
ne swoistych pieczeci.

Literatura przedmiotowa na temat Straussa jest réwniez bogata i bardzo
niejednorodna. Sa to przede wszystkim artykuty publikowane w zwigzku ze
szczegdtowymi kwestiami jego analiz, co do ktorych inni autorzy zgtaszajg
swoje uwagi (Lévinas), okolicznosciowe teksty wspomnieniowe (Joseph
Cropsey, Allan Bloom), wstepy i postowia do rozmaitych zbioréw artykutéw
Straussa. W jezyku polskim takze ukazat sie taki zbiér pod redakcjg Pawta
Spiewaka (Sokratejskie pytania). Catosciowe ujecie twérczosci naukowej
Straussa wtasciwie nie istnieje; Swiatowe bibliografie podajg jako wzorcowe
opracowanie Miguela Abensoura i Michela Pierre’a Edmonda z Encyklopedii
Universalis. W jezyku francuskim pojawito sie ostatnio wiele cennych publi-
kacji w zwigzku z przektadami Straussa, ktore wczesniej po francusku nieist-
nialy, oraz za sprawa badan prowadzonych przez Centre d’Etudes Interdis-
ciplinaires des Faits Religieux.

Leo Strauss uczyt przede wszystkim respektu i pokory wobec wielkich
dziet przesztosci, ale zachecat tez do intelektualnej odwagi. Szacunek i od-
waga powinny zatem towarzyszy¢ badaniom nad jego spuscizna. Jest to do-
robek filozoficzny, poczawszy od wczesnej pracy Philosophie und Gesetz
(1935) az po ukoronowanie studiéw nad filozofig polityczng w obszernym
dziele History of Political Philosophy (wspdlnie z Josephem Cropseyem,
1963). W Philosophie und Gesetz Strauss pisal: kazda praca badawcza z hi-
storii filozofii sama jest badaniem filozoficznym?. Idee te sprecyzowat dwa-

! Philosophie und Gesetz. Beitrage zum Verstandnis Maimunis und seiner Vorlaufer,
Schocken, Berlin, 1935. Jest to zbior trzech artykutéw o Majmonidesie ze wstepem, druga
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dziescia lat pozniej, postulujac, by historyk mysli przesztosci nawrécit sie na
filozofie, to znaczy zgtebiat te mysli, poszukujac prawdy o catosci, osiggajac
najdoskonalsza dla cztowieka wolnos$¢ umystu?.

Trudno zaszeregowad mysl Leo Straussa do takich kategorii, jak ,libera-
lizm", ,konserwatyzm” etc. Trudno tez nazywac jego mysl oryginalng, po-
niewaz Leo Strauss bardzo powaznie zakwestionowat typowo nowozytne
faworyzowanie oryginalnoscii przyczynit sie do wznowienia badan nad filo-
zofig starozytng i sredniowieczna, badan prowadzonych po mistrzowsku
przez niego samego.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych filozoféw byt Platon
ani tez ze w interpretacji Leo Straussa jest on myslicielem politycznym (Strauss
nawigzuje obszernie do stynnej w sredniowieczu interpretacji Platona ogto-
szonej przez arabskiego mysliciela Al-Farabiego). Podobnie, w kategoriach
mysli politycznej, interpretuje Strauss dziedzictwo filozofii sredniowiecznej,
czego najstynniejszym przyktadem sg studia poswiecone Majmonidesowi,
a w szczegdlnosci pdéznemu dzietu tego filozofa, ktore zatytutowat on Prze-
wodnik bigdzacych (Guide for the Perplexed, More nebuchim). Niniejszy arty-
kut omawia wybrane zagadnienia Straussowskich interpretacji judeoarab-
skich filozoféw sredniowiecza w dyskusji z innymi komentatorami.

Leo Strauss (1889-1973) to jedna z wazniejszych figur wspdtczesnej
mysli filozoficznej, zwtaszcza Standéw Zjednoczonych, gdzie wyktadat on po
wojnie przez kilka dziesiecioleci jako profesor Uniwersytetu w Chicago. Uro-
dzony w Niemczech, rozpoczat studia w Marburgu, gdzie stuchat m.in. wy-
ktadéw Hermanna Cohena, znanego przedstawiciela szkoty neokantowskiej,
a takze wyktadow Husserla. W 1921 roku obronit doktorat w Hamburgu;
promotorem pracy na temat problemu poznania w filozofii Jacobiego byt
Ernst Cassirer. Od 1922 roku Strauss uczestniczyt w seminariach we Fryburgu,
gdzie zapoznawat sie gtebiej z fenomenologig Husserla i odkrywat mtodego
Heideggera. W tym okresie pozostawat niewatpliwie pod wptywem Heideg-
gerowskiej idei powrotu do zrédet filozofii i zagtebiat sie w studiach autoréw
starozytnych. Jeszcze w roku 1959, czyli kilka lat po wojnie i po kryzysie wy-
wotanym przystgpieniem Heideggera do partii NSDAP, pisal, ze swojg inteli-
gencjg spekulatywng przekraczal on wszystkich swoich wspoétczesnych.
Strauss stracit prawie catg rodzine w obozach niemieckich, a jednak znany
jest z rezerwy wobec reductio ad Hitlerum: z tego, ze Hitler podzielat jakgs
opinie, nie wynika, ze trzeba jg koniecznie odrzuci.

Réwnoczesnie jednak Strauss angazuje sie po stronie ludnosci zydow-
skiej i pozostaje w bliskim kontakcie z mtodymi zydowskimi teologami, taki-
mi jak Rosenzweig i Buber. Rosenzweig zaprasza Straussa do wyktadania

z kolei ksigzka mtodego Straussa. Cytowana uwaga odnosi sie do pracy Juliusa Guttmanna,
Die Philosophie des Judentums, Munich 1933.

2 Uwagi te pochodza z francuskiego zbioru pism Leo Straussa, La renaissance du rationa-
lisme politique classique, przekt. z ang. P. Guglielmina, Gallimard, Paris 1993. Strauss pisze
tam: ,Angazujac sie w studia nad filozofig przesztosci, badacz powinien wiedzie¢, ze wyptywa
w rejs, ktérego cel jest catkowicie ukryty: mate sg szanse, ze powrdci on na brzeg swej epoki
takim, jakim byt, gdy ten brzeg opuszczat” (s. 287).
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w stynnym Lehrhaus, osrodku powotanym przez niego do celéw krzewienia
nauki o kulturze zydowskiej. Nastepnie Juliusz Guttmann przyjmuje Straus-
sa do Judaistycznej Akademii Nauk (Akademie fiir Wissenschaft des Juden-
tums). Prace Straussa z tego okresu dotyczg filozoficznej interpretacji Biblii
w XVIl wieku, szczegdlnie zas koncentrujg sie wokédt Spinozy. W 1930 roku
publikuje pierwszg wazng ksigzke, ktorg dedykuje pamieci Rosenzweiga
(Krytyka religii u Spinozy). W tym samym czasie zajmuje sie tez przygotowa-
niem do druku pism Mendelssohna.

Strauss bedzie dalej dazy¢ do poszerzenia obszaru swych badan przez
zgtebienie bogactwa mysli od starozytnosci po czasy wspoétczesne. | nie-
przerwanie bedzie sie zajmowac analizg problematyki zydowskiej, nie tracgc
z oczu filozofii politycznej badanej u zrédia, czyli w dialogach Platona.
W 1932 roku, dzieki rekomendacjom Cassirera i Guttmanna, otrzymuje sty-
pendium Fundacji Rockefellera i wyjezdza z Niemiec do Paryza, potem do
Londynu. Podejmuje prace nad dzietem Majmonidesa, zajmuje sie tez Hob-
besem, spedzajac czas w bibliotece British Museum.

W latach 30. XX wieku Martin Buber i Gerschom Scholem tworzg nowe
srodowiska akademickie w Palestynie i Leo Strauss przedstawia swojg kan-
dydature Uniwersytetowi Hebrajskiemu w Jerozolimie. Jednakze Senat tej
instytucji uznaje jego poglady za zbyt , ateistyczne” i przychyla sie raczej do
przyjecia kandydatury Juliusza Guttmanna. Strauss publikuje druga ksigzke
Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides
and His Predecessors. W 1938 roku osiedla sie w Stanach Zjednoczonych
w New Schooll for Social Research w Nowym Jorku. Od 1949 wyktada w Chi-
cago, gdzie powotuje wilasna katedre filozofii politycznej. W 1952 roku
oglasza stynny tekst Persecution and the Art of Writing. Dzieki tej pracy zna-
na staje sie metoda badawcza Straussa zastosowana do lektury i interpreta-
¢ji wielkiego dzieta Majmonidesa Przewodnik bfadzacych.

Dziefo to, napisane pod koniec zycia sredniowiecznego rabina i myslicie-
la z Xl wieku, przez cafe stulecie Xlll wzbudzato goragce spory, a w ro-
ku 1232, potepione przez rabindéw prowansalskich, zostato spalone przez
Wielkg Inkwizycje na rynku w Montpellier. Strauss, po gruntownym przestu-
diowaniu zydowskiej i arabskiej literatury sredniowiecza (szczegdlnie intere-
sujgce sg z tego punktu widzenia prace filozoféw arabskich komentujacych
pisma Platona i Arystotelesa, niedostepne jeszcze w tym czasie w srodowi-
sku kultury chrzescijanskiej), dochodzi do opracowania teorii dotyczacej
utajnionego (ezoterycznego) przestania ostatniej ksigzki Majmonidesa, kté-
ra w warstwie egzoterycznej musi by¢ zgodna z doktryna religii. W tym sen-
sie, w interpretacji Straussa, Majmonides wyprzedza o kilka wiekéw wpro-
wadzony przez Spinoze podziat na pia dogmata i vera dogmata.

Autorytety religijne zobowigzujg do ugruntowania prawd pewnych,
ktérych trwato$é ma znaczenie polityczne: wspdlnota religijna tworzy pew-
ng spotecznosd, a w spotecznosci tej porzadek przekonan religijnych wyzna-
cza porzadek polityczny. Jest to szczegdlnie charakterystyczne dla wspdlno-
ty zydowskiej w sredniowieczu, zyjgc bowiem na terenach obcych panstw
($rodowisko bliskie Majmonidesowi to przede wszystkim Zydzi z Hiszpanii
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i potudniowej Francji), wyznawcy judaizmu traktuja rabinéw nie tylko jako
autorytety w sprawach religijnych, lecz takze jako sedzidéw w sporach wyste-
pujacych w tej spotecznosci i jako swoistych przywodcow politycznych.

Zanim przejdziemy do wyktadu opracowanej przez Leo Straussa meto-
dy interpretacji systeméw sredniowiecznych filozoféw niechrzescijanskich
(szczegodlnie Al-Farabiego i Majmonidesa), powinnismy precyzyjnie podac,
do kogo, historycznie rzecz biorac, systemy te mogty by¢ adresowane i jak
nalezy to rozumieé. W naturalny sposéb prowadzi nas to do omoéwienia sto-
sowanego przez Majmonidesa rozréznienia na masy i elity, rozréznienia,
ktére, jak czesto przypominano, zajmuje centralne migjsce w jego filozofii.
U autora Przewodnika bfadzacych wystepuje wiec problem prawdy, co nie
powinno dziwié, skoro mamy do czynienia z filozofem, a problem prawdy
zostat powigzany ze zjawiskiem spotecznym. Nawet objawienie, niezaleznie
od zatozenia, czy w rzeczywistosci miato miejsce, czy nie, od poczatku zo-
staje umieszczone w kontekscie spotecznym. Religia oparta na objawieniu
stanowi zatem takze instytucje spoteczng. Majmonides rozwija wiele aspek-
toéw swej mysli, majac na uwadze te wtasnie rzeczywistosé. Ta istotna kwe-
stia dawata juz znac o sobie, kiedy Majmonides zajmowaf sie nieprzekraczal-
nymi granicami intelektu ludzkiego: czy cztowiek moze wznies¢ sie na
wyzyny bytu i wydoby¢ najgtebsze tajemnice, czy przeciwnie, moze tylko
mie¢ nadzieje na jakis eudajmonizm w obszarze spotecznym? Médwiagc bar-
dziej precyzyjnie, jakiego wyboru powinien dokonac cztowiek, stojgc miedzy
metafizyka, ktora domaga sie przemiany kondycji ludzkiej, a polityka, ktéra
wymaga jedynie niewielkiego wysitku adaptacji? Podziat ludzkosci wprowa-
dzony przez Majmonidesa pozwala bez watpienia sgdzi¢, ze niektérzy ludzie
(wihasciwie tylko wybrancy) przeznaczeni sg do zajmowania sie metafizyka,
podczas gdy przyttaczajgca wiekszos¢ powinna trzymac sie prawa objawio-
nego i religii pozytywnej tak, jak jest ona praktykowana w okreslonych gra-
nicach porzadku spotecznego. Omawiajac zawartos¢ biblijnych przykazan,
Majmonides przypisuje im kluczowa role polityczng. Tres¢ objawienia jest
wiec podwdjna: polityczno-religijna dla mas, wobec ktorych religia przede
wszystkim petni funkcje edukacyjna, i etyczno-metafizyczna dla wybrancéw,
ktorzy sami potrafig prowadzi¢ sie w spoteczenstwie, bedac zarazem odda-
nymi catkowicie kultowi czystej duchowosci, to znaczy prawdom najwyz-
szym, powszechnie niedostepnym.

Jak zauwaza Strauss, Majmonides nie wymyslit tej ,teorii podwdjnej
wiary"”, z jednej strony jest ona bowiem zakorzeniona w starej tradycji tal-
mudycznej, a z drugiej — w filozofii grecko-muzutmanskiej, czyli w tradycji
falasifa. Interpretacja Straussa obejmuje cztery wielkie zagadnienia: elity
i masy wedtug Talmudu i wedtug Majmonidesa, niepodzielnos$¢ prawdy i jej
nastepstwa, zrédfa muzutmanskie, ktére miaty wptyw na tego autora,
i wreszcie pytanie, do kogo przemawiali dawni filozofowie.

Przewodnik biagdzacych zostat pomyslany jako dzieto zarezerwowane
dla nielicznych odbiorcéw. Autor nie wahat sie powiedzie¢, ze szuka niewiel-
kiej publicznosci, ktéra jednak bedzie przygotowana do odbioru jego idei.
Znajdujemy tez nawigzanie do talmudycznego traktatu Hagiga:
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.Nie bedziemy interpretowa¢ merkaby z jednym tylko uczniem, chyba ze bytby to cztek
madry, rozumiejacy dzieki swej wiasnej inteligencji, a wtedy przekazemy mu wytacznie
podstawowe elementy”s.

Majmonides powie dalej, ze nawet zagadnienia fizyki podlegaja takiemu
samemu zakazowi i takiemu samemu odstepstwu, do jakiego mozna dopu-
$ci¢ podczas nauczania. Do uczonych nalezy postugiwanie sie alegoriami
i parabolami, jednak nie moga oni przeszkodzi¢ temu, by mroczne parabole
przedostawaty sie bezwiednie do ich wypowiedzi, czyniac je niezrozumiaty-
mi. Wola boska zdecydowata, ze tak ma by¢:

.Trzeba pamietad, ze kiedy kto z ludzi doskonatych, odpowiednio do stopnia swej dosko-
natosci, ustnie lub pisemnie pragnie sie wypowiedzie¢ na temat jakiej$ rzeczy, ktéra pojat
z tych tajemnic, nie ma on mozliwosci wylozenia tego, co pojat z doskonaty jasnoscia, tak
jak by to byto mozliwe w innych naukach, gdzie nauczanie jest rozpowszechnione. Prze-
ciwnie, w nauczaniu innych przytrafi mu sie to, co przytrafito sie w jego wilasnych stu-
diach; mam na mysli to, ze rzecz pojawi sie i pozwoli dostrzec, a za chwile sie skryje; po-
wiemy bowiem, ze taka jest natura tej rzeczy, czy chodzi o duzo, czy o niewiele. Dlatego
wszyscy uczeni metafizycy i teologowie, przyjaciele prawdy, kiedy pragneli czegos takie-
go, moéwili tylko przez alegorie i zagadki, a mnozac alegorie, siegali po rézne ich gatunki,
a nawet rodzaje; wiekszos¢ alegorii formutowali tak, zebysmy mogli zrozumied temat,
o ktéry chodzi, czy to na poczatku alegorii, czy w srodku, czy pod koniec. Niekiedy, majgc
na celu wyjasnienie studentowi tematu, chociaz temat byt zasadniczo jeden, dzielono go,
umieszczajgc w kilku alegoriach oddalonych od siebie; ale jeszcze bardziej mylace jest za-
stosowanie jednej alegorii do réznych tematdw w taki sposdb, ze poczatek alegorii nale-
zy do pewnego tematu, a koniec do innego. W tego typu nauce moze sie zdarzy¢, ze ca-
fa alegoria zostanie uzyta do dwdch tematdw analogicznych. Wreszcie, gdy kto chciat
nauczac bez alegorii i zagadek, byt w jego stowach mrok i niedostatek, zajmujacy miejsce
alegorii i zagadek. Rzeklibysmy, ze pod tym wzgledem uczeni i doktorzy prowadzeni sg
przez wole boska, tak jak pod innymi wzgledami prowadzg ich dyspozycje psychiczne”4.

Emmanuel Lévinas opatrzyt wstepem traktat Majmonidesa Sefer Hamits-
voth bedacy jak gdyby wstepem do poézniejszego wielkiego dzieta Mishneh
Torah, gdzie dokonana zostata kodyfikacja nakazéw i zakazéw religijnych.
Lévinas pisze, ze wyznanie zydowskie to monoteistyczna wiara w Boga wyra-
Zajaca sie w przyjeciu pewnych dogmatdw; dotyczg one istoty bytu i swiata
w relacji do jedynego Boga i stworcy, a takze powotania i przeznaczenia lzra-
ela wsrod ludzkosci. Prawd tych nie mozna oddzieli¢ od wiary — lektura i rabi-
niczny komentarz Pisma to zarazem akt intelektualny i liturgiczny. Jeszcze
przed epoka chrzescijanstwa konfrontowano prawdy religii zydowskiej z na-
uczaniem filozoficznym, a ukoronowaniem tych préb stato sie dzieto Majmo-
nidesa w Xl wieku. Jego wptyw na mysl zydowska nie pozostat bez echa
w swiecie chrzescijan, i z pewnoscig dzieto to nalezy do filozofii.

Maurice-Ruben Hayoun, francuski historyk mysli zydowskiej, zauwa-
za, ze istnieje uderzajgcy kontrast miedzy poziomem wspdtczesnego rozu-
mienia chrzescijanskiej scholastyki a sredniowiecznej filozofii zydowskiej

3 Guide des Egarés (Przewodnik bfadzacych), |, Wstep, s. 9; przekt. V. Hmissi za wydaniem
francuskim (przekt. z arabskiego S. Munk, przedmowa C. Birman, Verdier, Paris 1979).
4 Ibidem, I, s. 12-13, przekfad moj—V.H.
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i arabskiej. Ten kontrast wynika prawdopodobnie z przekonania najlep-
szych analitykéw scholastyki chrzescijanskiej o bezposrednim filozoficznym
przestaniu badanych dziet, podczas gdy analitycy filozofii arabskiej i zy-
dowskiej z epoki Sredniowiecza przypisuja jej raczej tylko znaczenie histo-
ryczne. Renesans scholastyki chrzescijanskiej pozwolit jednak na rozwinie-
cie zainteresowania takimi autorami, jak Awerroes i Majmonides, ktérzy
pojawili sie w niektorych opracowaniach filozofii arabskiej i zydowskiej ja-
ko odpowiednicy Tomasza z Akwinu w chrzescijanstwie. Tymczasem, chcac
zrozumied filozofie islamu i judaizmu wiekow $rednich, trzeba badacd tych
myslicieli z prawdziwym zainteresowaniem filozoficznym dla specyficznej
tematyki i metody ich pracy, porzucajac zbyt prostg analogie do chrzesci-
janstwa.

Leo Strauss podkresla, ze najwazniejsza réznica miedzy autorami z jed-
nej strony chrzescijanskimi, a z drugiej zydowskimi i arabskimi w $rednio-
wieczu dotyczy zrédet mysli filozoficznej, w szczegodlnosci zas mysli politycz-
nej. Scholastyka chrzescijanska koncentruje sie wokot Polityki Arystotelesa,
pism Cycerona i prawa rzymskiego, natomiast islam i judaizm siegajg w $red-
niowieczu bezposrednio do Platona (zwtaszcza do Paristwa oraz Praw). Eu-
ropa Zachodnia odkryta Platona dopiero w XV wieku, podczas gdy Arabo-
wie czytali go juz w IX stuleciu. Dwaj wielcy filozofowie arabscy, Al-Farabi
i Awerroes, napisali komentarze do politycznej filozofii Platona (Praw i Pani-
stwa), czego konsekwencjg byto podkreslenie znaczenia filozofii politycznej
wobec dorobku filozofii w ogoéle. Majmonides, najwybitniejszy zydowski
mysliciel Sredniowiecza, uwazat z kolei Al-Farabiego za najwiekszy autorytet
filozoficzny po Arystotelesie, totez jego wlasny system filozoficzny pozostat
w zaczerpnietych od Platona ramach filozofii politycznej. Szczegdlnie cenio-
ne przez Majmonidesa dzieto Al-Farabiego, ztozone z dwéch czesci (czesc I
O Bogu i wszechswiecie, czes¢ Il: O rzadach politycznych), byto znacznie
mniej znane wsrdd chrzescijan niz pisma dwoch innych filozoféw arabskich,
Awicenny i Awerroesa.

Falasifa, jak w arabskiej transkrypcji brzmi greckie stowo oznaczajace fi-
lozoféw, dazyli do zrozumienia, czym jest Objawienie, zakladajac, ze Bédg
zwraca sie do cztowieka przez proroka. Byta to wiec préba interpretacji ob-
jawienia jako doskonatego porzadku politycznego przy zatozeniu, ze pro-
rok, pierwszy prawodawca, jest nie tylko pierwszym przywoédcy politycz-
nym, lecz takze pierwszym filozofem. Byt on dla nich filozofem-krélem.
Tematyki tej nie poruszat w swych pismach Arystoteles, natomiast mozna jg
byto znalez¢ u Platona. Nie ma wiec nic dziwnego w stwierdzeniu Awicenny,
ze dyscyplina filozoficzna zajmujaca sie profecjg to filozofia polityczna lub
nauka polityczna, a podstawowa ksigzka z tej dziedziny sg Prawa Platona.

Wedtug Straussa, jaki doktadnie istnieje zwigzek miedzy doktryng Pla-
tona a nauka Majmonidesa i uczonych filozoféw (falasifa)? Po pierwsze,
wysitek rozumienia Objawienia zgodnie z modelem polityki platonskiej wy-
maga modyfikacji tej doktryny. Z jednej strony horyzont platonski rozcigga
sie, ale nie peka. Prorocy przekazujg pewne swiadectwa przysztosci, kto-
rych filozoficzna interpretacja moze by¢ polityka. Z drugiej strony zakorze-
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nienie w Objawieniu pozwala na gteboka krytyke platonizmu, bo Objawie-
nie, jak rozumiejg je zydzi i muzutmanie, to bardziej Prawo (tora, szari’at)
niz Wiara.

Filozofom judaizmu i islamu chodzito raczej o porzadek spoteczny, a nie
o credo czy zbiér dogmatdéw. Tym samym szukali oni w filozofii interpretacji
Objawienia jako doskonatego prawa i doskonatego porzadku politycznego.
W wielu kwestiach filozoficznych Majmonides pozostaje arystotelikiem, ale
staje sie platonikiem, kiedy pisze o roli proroka, mistrza i przewodnika w jed-
nej osobie. Specyficzna funkcja proroka, jak moéwi Awerroes, czy tez funkcja
najwiekszego z prorokéw, jak twierdzi Majmonides, to wprowadzenie naj-
WYyZszego poziomu prawa.

Al-Farabi wypowiedziat sie najbardziej jasno w swoim krétkim traktacie
o filozofii Platona. Podnosit w nim kwestie, jak narody i miasta moga osiag-
na¢ szczescie. Najwazniejszym tego warunkiem okazuje sie wtadza filozo-
fow, poniewaz Filozof, Pierwszy Przewodnik, Krél, Prawodawca i Imam to
jedno i to samo. Teza ta pochodzi wprost od Platona, co autor dodatkowo
podkresla. Wedtug Al-Farabiego Platon rozpoczat badanie doskonatosci
cztowieka i jego szczescia i doszedt do wniosku, ze zalezy ono od wiedzy
i sposobu zycia. Wiedza, o ktéra chodzi, to nauka o wszystkim, co istnigje,
a sztuka, z ktorej ptynie ta wiedza, okazuje sie filozofia. Jesli chodzi o wspo-
mniany sposéb zycia, sztuka dostarczajgca go ludziom jawi sie jako polityka
lub sztuka krélowania. Filozof i Krél sg wiec tozsami: filozofia wystarczy do
szczescia i nie potrzeba niczego poza nig, zeby przynosic¢ szczescie innym.

Pochwata filozofii u Al-Farabiego to zarazem pochwata filozoféw po-
ganskich, jakimi byli Platon i Arystoteles. Jest wiec ona skierowana przeciw-
ko wszelkim prébom ukonstytuowania nauki o religii, ktérg mozna by
wznies¢ ponad filozofie. Al-Farabi traktuje , nauki islamiczne” (figh i kalam)
jako pochodne nauki o polityce, a zatem przestajg one by¢ naukami scisle is-
lamicznymi i stajg sie sztuka interpretacji boskiego prawai religii pozytywnej
w ogodle. Ta wyjgtkowa pozycja, jakg nauka kalam zdobyta w islamie, po-
zwolifa sredniowiecznym filozofom arabskim zaja¢ miejsce posrednie mie-
dzy chrzescijanstwem i judaizmem. Tymczasem w religii zydowskiej jest rze-
czg oczywistg, ze mozna by¢ doskonatym talmudysta, nie majac zadnego
przygotowania filozoficznego. A nawet filozofowie tacy, jak Halevi czy Maj-
monides, postrzegali postawe filozoficzng i postawe religijng jako wyklucza-
jace sie nawzajem. Na pierwszy rzut oka Przewodnik bigdzacych Majmoni-
desa wydaje sie odpowiednikiem tego, czym w chrzescijanstwie jest Summa
theologica Tomasza z Akwinu, a jednak dzieto Majmonidesa nie zdobyto ni-
gdy nawet w drobnej czesci autorytetu Summy; autorytet tego filozofa i ra-
bina zas opierat sie w jego epoce na innym dziele, w ktérym dokonat on ko-
dyfikacji zydowskiego prawa (Mishneh Torah). Leo Strauss powtarza za
Al-Farabim, ze Platon chciat przestrzec filozofa przed niebezpieczenstwem,
jakie mogto mu grozi¢ w greckim miescie. Sukces Platona, jak zauwazyt Al-
-Farabi, zwalczyt to niebezpieczenstwo. Ale, przypomina Leo Strauss, filozo-
fia musi ciaggle o nim pamieta¢, poniewaz praca filozoficzna, bez wzgledu
na swoje formy, zawsze moze wywotac¢ przesladowanie.
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Na podstawie badan nad dzietami sredniowiecznych filozoféw judeo-
arabskich Leo Strauss wykazuje ciagtos¢ najwazniejszych zagadnien filozo-
ficznych i sposobu ich ujmowania od czaséw starozytnych, a zwtaszcza od
Platona: w 1942 roku Leo pisze stynny artykut Przesladowanie i sztuka pisa-
nia. Arnaldo Momigliano w postowiu do francuskiej edycji tego tekstu zwra-
ca uwage na specyficzng hermeneutyke zastosowang przez Straussa do kla-
sycznej filozofii politycznej. Tytutowa sztuka pisania to sposéb zapisywania
nauczania, ktére mistrz przekazuje uczniowi w bezposrednio adresowanym
do niego ustnym dyskursie. Sokrates, jak wiemy, nigdy nie pisat, a Platon
nadat swoim pismom forme dialogéw, gdzie stowo mistrza wtozone jest
w usta Sokratesa — filozofia platonska jest wiec zapisem niezapisywalnej na-
uki Sokratesa lub samodzielng nauka Platona przekazang nastepnym pokole-
niom dzieki zabiegowi pewnej inscenizacji, w ktorej postac Sokratesa odgry-
wa najwazniejsza role. Interpretacja Straussa wskazuje, ze u Majmonidesa
chodzi o zabieg podobny, chociaz innego rodzaju — i ten argument okazuje
sie szczegdlnie przekonywajgcy. Majmonides to sredniowieczny filozof i ra-
bin, ktéremu religia nie pozwala udostepni¢ potencjalnym czytelnikom (czy-
li bez wyjatku wszystkim ludziom) wyjasnienia tajemnic Tory; tajemnice te
mistrz moze jedynie wyjawi¢ w bezposredniej rozmowie ze swym uczniem.
Stynne dzieto More nebuchim (Przewodnik bigdzacych) Majmonides rozpo-
czyna wiec od dtugiej dedykacji, sugerujgc tym samym, ze cafa ksigzka adre-
sowana jest tylko do jednego czytelnika, Jézefa, ktdry rzeczywiscie byt jego
uczniem, ale musiat wyjechac i nie mégt dalej korzysta¢ z ustnego nauczania
swojego mistrza. Dedykacja tekstu to list do Jozefa; dowiadujemy sie z niego,
jakie dziedziny wiedzy Jozef juz opanowat i jaki byt stan jego umystu, gdy roz-
poczynat nauke u Majmonidesa. Nabieramy takze swiadomosci, ze w tym na-
uczaniu istniejg jak gdyby kolejne stopnie wtajemniczenia i ze najwyzszym
stopniem jest poziom zagadnien metafizycznych, do ktérego mistrz chce do-
prowadzi¢ ucznia, piszac dla niego éw Przewodnik.

Majmonides w interpretacji Leo Straussa to doskonaty przyktad filozofa
— autora, ktéry uznaje za stuszne i konieczne, by wytworzy¢ dystans we-
wnatrz swojej ksiazki i wytyczy¢ drogi dostepu do prawdziwego nauczania
zarezerwowane tylko dla czytelnikoéw przygotowanych wczesniej do takiej
lektury. Jedna z metod polega na wprowadzaniu sprzecznych wypowiedzi
na ten sam temat, co zaniepokoi wnikliwego czytelnika i sprawi, ze bedzie
on szukat wyjasnienia tej sprzecznosci.

Przewodnik bigdzacych byt po raz pierwszy odczytany w ten sposob
przez ttumacza Tibbona: autor przektadu z arabskiego na hebrajski szukat
u samego Majmonidesa potwierdzenia swojej interpretacji, tymczasem jego
$mier¢ uniemozliwita dtuzszg wymiane korespondencji na ten temat. Dzieki
fragmentom ocalatych listéw wiemy jednak, ze Majmonides celowo ukryt fi-
lozoficzne przestanie dzieta, starajac sie zachowac pozory zgodnosci z tra-
dycyjng nauka rabinéw i obowigzujgca wyktadnig religii zydowskiej. Tym sa-
mym Przewodnik bifadzacych obejmuje dwa poziomy komunikacji: jeden
publiczny — dla szerokiego grona odbiorcéw uksztattowanych przez naucza-
nie tradycyjne, drugi prywatny — przeznaczony dla waskiego grona ucznidw.
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Interpretacja Leo Straussa ktadzie nacisk na ten podziaf, wskazujgc, ze
odzwierciedla on istniejgcy w rzeczywistosci podziat na spotecznosé i rozum-
nos¢. Uwypuklona przezen sztuka pisania ma za zadanie chroni¢ filozofa
przed pospiesznymi interpretacjami i przed prébami politycznego zawtasz-
czenia nauczania, ktéremu grozi przeksztalcenie w ideologie. Postepujac
w ten sposdb, autor zachowuje réwny dystans do filozofii i do polityki; nie
mogac zadoscuczyni¢ filozoficznemu wymaganiu jasnosci, przekazuje jed-
nak prawde, chocby dla wiekszosci byta trudna i niebezpieczna.

W sporej liczbie krajéw, ktdre przez okoto sto lat doswiadczaty praktycznie petnej swo-
body dyskusji publicznej, swoboda ta jest obecnie sttumiona i zastapiona przez przymus
dostosowania mowy do pogladdw, ktére rzad uwaza za wskazane albo ktére wyznaje
z calg powaga. (...) To, co nazywamy wolnoscig mysli, w wielu wypadkach sprowadza sie
do — a nawet w praktyce polega na — mozliwosci wyboru pomiedzy dwoma czy trzema
réznymi pogladami prezentowanymi przez niewielkg grupe ludzi, ktérzy petnig funkcje
publicznych méwcdw czy pisarzy. Jesli nie ma nawet tego wyboru, to zniszczony jest jedy-
ny rodzaj niezaleznosci intelektualnej, do jakiej zdolnych jest wielu ludzi, a jest to jedyny
rodzaj wolnosci mysli, ktéry ma znaczenie polityczne. Przesladowanie jest wiec niezby-
walnym warunkiem najwyzszej wydajnosci tego, co mozna by nazwad logica equina. (...)
Logika ta nie jest niczym specyficznym dla koni czy tez prowadzonych przez konie filozo-
féw, ale okresla, nawet jesli w nieco odmienny sposdb, mysl wielu zwykiych ludzi. (...)
W krajach, o ktérych méwimy, wszyscy ci, ktérzy nie postepujg w mysl regut logica equ-
ina, innymi stowy ci, ktérzy sg zdolni do w petni niezaleznego myslenia, nie moga zostaé
zmuszeni do zaakceptowania pogladédw promowanych przez rzad. Przesladowanie nie
moze przeszkodzi¢ w niezaleznym mysleniu, gdyz jest dzi$ tak samo prawdga jak dwa ty-
sigce lat temu, ze mozna bezpiecznie powierzy¢ prawde zyczliwym i godnym zaufania
znajomym, a dokfadniej — rozumnym przyjaciotfom”®.

Jak Leo Strauss pisze dalej w tym artykule, przesladowanie to termin
obejmujacy wiele réznych zjawisk, od najokrutniejszego dziatania hiszpan-
skiej inkwizycji do najtagodniejszych przejawow spotecznego ostracyzmu.
Biografie stynnych filozoféw: Sokratesa, Platona, Ksenofonta, Arystotelesa,
Awicenny, Awerroesa, Majmonidesa, Grocjusza, Kartezjusza, Hobbesa, Spi-
nozy i Kanta, swiadczg dobitnie o tym, ze przynajmniej przez czes¢ zycia
kazdy z tych myslicieli byt ofiarg przesladowan. Strauss powotuje sie na pra-
ce Vaughana o Kancie, w ktérej czytamy: , Jestesmy nieomal sktonni podej-
rzewad, ze Kant zartuje sobie ze swych czytelnikow i ze zywi on ezoteryczng
sympatie do Rewolugji”. Strauss rozréznia wiec egzoteryczny i ezoteryczny
wymiar filozofii, dowodzgc, ze dostep do drugiego majg tylko czytelnicy
wtajemniczeni. Dzieto pisane jest oczywiscie dostepne dla wszystkich, kté-
rzy umiejg czytad. Chcagc uniknaé przesladowan, filozof moze wyktadac jedy-
nie takie koncepcje, z jakimi tatwo sie zgodzi niefilozoficzna wiekszos¢; nie
beda one pod kazdym wzgledem zgodne z prawda, totez filozof pozostawi
swym filozoficznym czytelnikom zadanie wydobycia jej, zaznaczajac, ze
mozna wypowiadac ktamstwa, ktére sa szlachetne, albo snu¢ opowiesci je-
dynie podobne do prawdy. Tak oto egzoteryczna ksigzka zawiera wedtug

_* Przesladowanie i sztuka pisania”, w: Sokratejskie pytania, wybrat i wstepem poprzedzit
P. Spiewak, przekt. P. Maciejko, Fundacja , Aletheia”, Warszawa 1988, s. 107-108.
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Straussa dwa nauczania: nauczanie popularne przedstawione na pierwszym
planiei o budujgcym charakterze oraz nauczanie filozoficzne, ktére cho¢ do-
tyczy najwazniejszych zagadnien, zostato ukryte miedzy wierszami.

Najwazniejsza réznica miedzy typowym filozofem przednowozytnym
(ktéry nie tak bardzo sie rozni od poety) a typowym filozofem nowozytnym
to stosunek do ekonomii prawdy — do ,,szlachetnych klamstw”, poboznych
oszustw, ductus obliquus. Nowozytny czytelnik moze sie oburzy¢, styszac, ze
wielcy ludzie mogli celowo zwodzi¢ swojg czytajacg publicznos$é: dyskusje
na ten temat znajdziemy u sw. Augustyna i Grocjusza. ,,Szlachetne ktam-
stwo"¢ byto w ich jezyku tym, co wspdlczesny Leo Straussa nazwatby bra-
niem pod uwage konsekwencji spotecznych.

Jak pisze Strauss, egzoteryczna literatura zaktada istnienie podstawo-
wych prawd, ktérych publiczne wypowiedzenie mogtoby wyrzadzi¢ krzywde
spotecznosci, ta zas w odwecie wyrzadzitaby krzywde autorowi wypowiedzi.
Innymi stowy, filozofia pozostaje w koniecznej relacji do spoteczenstwa, kto-
re nie jest liberalne, i Strauss pyta, czy w ogdle ma ona zastosowanie w praw-
dziwie liberalnym spoteczenstwie. Pytanie to mozna sformutowac inaczej:
w jaki spos6b potaczy¢ porzadek, ktéry nie jest przymusem, z wolnoscia, ktéd-
ra nie jest pobfazaniem sobie. W swietle pism Leo Straussa sg to dylematy to-
warzyszace mysli ludzkiej od czaséw starozytnych i niezmiennie aktualne
w epoce nowozytnej, a jednym z niekwestionowanych mistrzéw tego rozu-
mowania pozostaje Platon.

Strauss pisze o Uczcie Platona, ze Alkibiades, otwarty syn otwartych Aten,
poréwnuje mowy Sokratesa do rzezb, ktére, cho¢ brzydkie z zewnatrz, za-
wieraja wewnatrz najpiekniejsze wyobrazenia rzeczy boskich. Dzieta daw-
nych mistrzéw sg piekne nawet z zewnatrz, ale widoczne piekno jest brzydo-
tg w pordwnaniu z pieknem ukrytych skarbéw, do ktérych mozna dotrzed
dopiero w drodze trudnej pracy nad ich interpretacja. Niedosciglym mistrzo-
stwem w te] sztuce jest zaproponowana przez Leo Straussa interpretacja
Przewodnika bfadzacych.

Dzieto Majmonidesa odegrato wyjatkowa role w swej epoce, a badania
rozpoczete przez Leo Straussa kontynuowane sg w Stanach Zjednoczonych
przez Ralpha Lernera, autora znanej pracy Maimonides” Empire of Light.
Popular Enlightenment in an Age of Belief. Lerner, uczen Straussa, podzie-
la przekonanie o prébie oswiecenia przed oswieceniem, czyli szerzenia na-
uki (filozofii) w czasach sredniowiecza. Istotnym aspektem tego zjawiska
byta z pewnoscig elitarnos$c i trudny dostep do wiedzy filozoficznej, ktérej
nauczanie tgczyto sie z koniecznosciag tamania religijnego tabu. Stynny Prze-
wodnik Majmonidesa dostarcza wielu przyktadéw réznych sposobéw owe-
go tamania zakazow z zachowaniem jednakze wielu ,,$srodkéw ostrozno-
$ci” — na tym wiasnie polega owa sztuka pisania, ktéra miata dawnych
mistrzéw chroni¢ przez przesladowaniem. Od czaséw Sokratesa bowiem,
jak zauwaza Strauss, filozofowie byli poddawani przesladowaniom, a mysl

6 Szerzej na ten temat w: J. Derrida, Historia kfamstwa. Prolegomena, przekt. i postowie
W. Szydtowska-Hmissi, IFiS PAN, Warszawa 2005.
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polityczna musi bra¢ pod uwage niejednoznaczng role filozofa na placu pu-
blicznym.

W spoteczenstwie musi istnie miejsce dla religii, ktérej filozof nie powi-
nien burzy¢. Strauss pisze:

.Doszedtem do wniosku, ktéry moge sformutowad w formie sylogizmu: filozofia to pré-
ba zastgpienia religii przez wiedze; opinia za$ jest elementem spotecznosci (polis); stad
whniosek, ze filozofia ma niszczacy wplyw na sfere spoteczng, a filozof powinien pisad ra-
czej w sposéb, ktdry spoteczenstwo naprawia, niz dopuszczad sie niszczenia wiezi spo-
fecznej. Ze swej istoty filozofia jest transpolityczna, transreligijna i transmoralna, ale spo-
tecznos¢ (polis) jest i musi pozostaé moralna i religijna”.

W tym sensie, wedtug Straussa, madros¢ dawnych mistrzéw goruje nad
nowozytnoscia.

Zacytujmy na koniec wypowiedz dotyczacag Spinozy: Lot ku niesmiertel-
nosci wymaga niezwyktej dyskrecji przy doborze bagazu”.

Leo Strauss: Between Religion and Politics

Public speech, even the freest, has its constraints. Even in those situations
where the truth is conceived as the end of view, not all that is thought is sa-
id, not all that is said is put forth fully and baldly. Leo Strauss is one of most
important political thinkers and intellectual historians of USA; in exile from
Germany, professor of political science at the University of Chicago 1949-
1968.

Deploring the waning of interest in cultural and intellectual achieve-
ments, he was an eloquent critic of mediocrity and the various manifesta-
tions of mass culture. As an intellectual historian, he urged that texts be re-
ad and thought of as political (Persecution and the Art of Writing, 1952).

Much of Leo Strauss’ writing about the twelfth-century philosopher, ju-
rist and theologian Moses Maimonides, is addressed to an elite audience of
intellectuals. Strauss describes the brilliant and sometimes wily ways in
which Maimonides sought to break through the despair and superstition
that gripped the Jewish people’s minds, without sacrificing the integrity and
core of his message. This project also reveals that Maimonides was willing to
risk the ire of his contemporaries in his effort to enlighten his own and futu-
re generation. By addressing the writing of Maimonides to his disciple,
Strauss shows how the master's project was carried on.

In striking contrast to the Enlightenment of the eighteenth century, Ma-
imonides’ enlightenment is premised on the inequality of understandings
between the elite and the common people. Instead of scorning the past, as
Strauss shows, Maimonides’ enlightenment invests it with a new and enno-
bling dignity. A valuable reference for political philosophy and Jewish stu-
dies, Strauss’ writing brings to life the richness and relevance of medieval Je-
wish thought for all those interested in the Jewish tradition (Das Testament
Spinozas, 1932).
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