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Miejsce sztuki w projekcie ontologicznym
poéZnego Merleau-Ponty’'ego

Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu bedzie wskazanie na pewne, zwtaszcza te poswie-
cone zagadnieniom sztuki, aspekty filozofii autora Fenomenologii percep-
¢ji, ktére wpisujg sie w pdznonowoczesny i ponowoczesny projekt ,stabej
ontologii”'. Jej mozliwos¢ i potrzebe w kontekscie problemoéw naszej epo-
ki przygotowali — kazdy na swdj sposéb — Nietzsche i Heidegger, a za nimi
— wspotczesni filozofowie réznicy” (Deleuze, Derrida, Lyotard) oraz nie-
ktérzy przedstawiciele hermeneutyki (zwtaszcza hermeneutyki radykalnej).
Pisatam o tym w innym miejscu. Tutaj wskaze tylko na takie cechy wspo-
mnianego sposobu potraktowania tematéw ontologicznych, jak odejscie
od zasady tozsamosci na rzecz swoiscie pojmowanej dialektyki tozsamosci
i réznicy, rezygnacja z kategorii petnigcych funkcje ontologicznej podstawy
W znaczeniu pojmowanego substancjalnie bytu samoistnego, rewizja me-
tafizycznego sposobu ujmowania relacji miedzy istotg i zjawiskiem. Nie
zmierzam do niwelowania réznic dzielgcych Merleau-Ponty’ego od wspo-
mnianych filozoféw. Zdecydowanie nie da sie jednak skwitowad poznej
twérczosci tego filozofa mianem ,,metafizyki w starym stylu”. Francuski fi-
lozof nie unika kategorii metafizycznych. Nadaje im jednak nowe znacze-
nia, otwiera dla nich nowe konteksty. Dla potrzeb tego szkicu szczegdlnie
interesujgcy jest kontekst estetyczny: swoista ,staba ontologia” Merleau-
-Ponty'ego pozostaje w scistym zwigzku z rolg, jakg przypisuje on w swym
sposobie uprawiania ontologii sferze percepcji, w pofaczeniu z tematykg
cielesnosci i aisthesis (w tym z charakterystycznym dla niego potraktowa-
niem zagadnien sztuki).

Problematyke te francuski filozof widzi w szerokiej perspektywie swo-
iscie ludzkiego, percepcyjnego doswiadczenia, ktére jest sposobem uka-
zywania sie fenomenu s$wiata. Zmierza do sproblematyzowania zwigzku
miedzy cielesng i mentalng percepcjg swiata a naszym uczestnictwem w kul-
turze jako kwestii kluczowej w sensie ontologicznym. Chodzi o doswiadcze-

! Pisatam na ten temat w artykule ,O mozliwosci stabej ontologii. Od Baudrillarda do Vattima”,
Sztuka i Filozofia 2006, nr 29.
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nie szeroko pojete, zawierajgce mechanizmy splatania sie ludzkich doznan
zmystowych, refleksji, uczu¢ i wyobrazni ze struktura kulturowych znaczen
z jednej strony, z drugiej zas — z doswiadczeniem na réznych ,,poziomach”
— od zmystowego przez praktyke codziennosci po nauke, kulture, zycie spo-
teczne etc. — faktycznosci swiata.

Wiara postrzezeniowa

W Widzialnym i niewidzialnym Merleau-Ponty uzywa kategorii ,,widzenie"
w szerokim znaczeniu postrzegania; pytanie o jego warunki jest dalszym cig-
giem fenomenologicznych pytan o warunki ukazywania sie nam swiata,
w ktorym jestesmy ,,zanurzeni”: , Prawdg jest zarazem, ze swiat jest tym, co
widzimy, i ze musimy wszelako uczy¢ sie go widzied"2 — pisze francuski filozof.

Od Pyrrona przez Kartezjanskiego ,,ztosliwego demona” po Baudrillarda
czesto trapig nas (filozoféw, a nawet — szerzej — uczestnikéw kultury) scep-
tyckie watpliwosci, czy swiat dany nam w widzeniu jest swiatem realnym.
Merleau-Ponty podkresla, iz obawy tego typu wspierajg sie na fatszywej dy-
chotomii ,,naiwnej idei bytu w sobie” i , korelatywnej idei bytu przedstawie-
niowego [un étre de représentation], bytu dla swiadomosci, bytu dla czto-
wieka"3. Dlatego tez ,,stoimy przed zadaniem przeformufowania wymogdow
sceptyckich ponad jakimkolwiek przesadem ontologicznym i wtasnie po to,
by dowiedzie¢ sie, co to jest byt — Swiat, byt-rzecz, byt wyobrazeniowy i byt
Swiadomosciowy"4,

Przede wszystkim, pytajgc o zasadnos¢ obaw sceptyckich, nie mozna
zlekcewazy¢ faktu, iz nasze potoczne i naukowe postrzeganie swiata wspie-
ra sie zwykle na przekonaniu o jego realnosci. Przekonanie to Merleau-Pon-
ty nazywa wiarg postrzezeniowa. Na jego oczywistosci czesto bazujg onto-
logie metafizyczne. Jest ono jednak czym$ wczesniejszym niz te teorie
i moze by¢ interpretowane jako kategoria od nich niezalezna. W ujeciu Mer-
leau-Ponty'ego wiara ta nie jest metafizycznym przekonaniem o istnieniu
bytu w sobie w funkgji ukrytego, substancjalnego fundamentu, na ktérym
budowane sg konstrukcje naszego poznania i kulturowych przedstawien.
Towarzyszy ona naszym pierwotnym kontaktom z rzeczami, a gleba tego
kontaktu jest juz skruszona, przeniknieta przez aprioryczne struktury na-
szych doswiadczen przechowywane w pamieci ciata, w refleksji, wyobrazni
oraz wciaz odnawiana przez to, co intencjonalne, przez dynamiczng prace
sensu. Jest ona w tym rozumieniu jednym z koniecznych warunkéw kulturo-
wych artykulacji i przedstawien; umozliwia je i przygotowuje, dzieki niej wi-
dzimy je i interpretujemy jako sktadniki realnego swiata, a takze ustanawia-
my realng przestrzen relacji miedzyludzkich. Wiara postrzezeniowa petni
funkcje swoistego ,zaworu bezpieczenstwa”, pozwalajgcego na uchwyce-

2 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przekt. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lo-
renc, Fundacja ,Aletheia”, Warszawa 1966, s. 18.

3 |bidem, s. 20.

4 Ibidem.
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nie ontologicznego gruntu w sSwiecie, w ktory jesteSmy rzuceni, a ktéry
wcigz wytania nowe formy istnienia i wymusza nowe formy postrzegania.

Tkanka cielesnosci jako zywiot morfogenetyczny

Grunt ten nie jest u Merleau-Ponty'ego statym, tozsamym z sobg podtozem,
bytem substancjalnym, lecz raczej zywiotem morfogenetycznym. Tym wtas-
nie jest ,zywa cielesnos¢”:

.Tkanka cielesnosci jest w tym sensie ,,zywiotem” Bytu. Nie bedac ani faktem, ani suma
faktéw, przynalezy przeciez do tu ido teraz. Wiecej: inauguruje gdzie i kiedy, jest
mozliwoscig i wymogiem faktu, stowem — faktycznoscig. Tym, co sprawia, ze majg one
sens, ze czastkowe fakty ukiadajq sie wokdt tego «czegosd» [co istnigje] .

To z tego zywiotu wytaniajg sie widzialne formy swiata. Niczym fizis,
jaka za Heraklitem chciatby widzie¢ Heidegger: jako to, co samo z siebie
rosnie i czego naturg jest bycie widzialnym (tj. uformowanym w postrze-
galnej postaci). To, co na powierzchni i co jest dane do widzenia, stanowi
sposéb bycia podtoza, jest aktualizacjg jego potencji. Podioze jest dla po-
wierzchni zespotem mozliwosci, ktorych realizacje daje ona do widzenia.
O mozliwosciach tych mozemy jednak mowié, dostrzegad je i problematy-
zowac dzieki temu, ze uzyskaty one swa dojrzata kulturowo artykulacje:
dzieki naukom, filozofii, sztuce, religijnej i Swieckiej rytualizacji zycia itp.
Z hermeneutycznego punktu widzenia to wilasnie rozumienie i interpreta-
¢ja tych artykulagji kulturowych umozliwiajg refleksje nad ich warunkami
mozliwosci: to, co byto powierzchnia, w procesie rozumienia i interpretacji
zaczyna petfni¢ funkcje podtoza. Podtoze i powierzchnia wymieniajg sie
miejscami, niczym rekawiczka wywrécona na drugg strone, gdzie to, co
wewnetrzne, staje sie zewnetrznym i vice versa.

Fakt, ze pokryta farbg powierzchnia obrazu odbierana jest tylko
w zwigzku z jego nieredukowalng gtebig, stanowi przedtuzenie naszego
sposobu doswiadczania swiata, w ktérym rzeczy widzialne dane sg nam
w nierozerwalnym zwiazku z niewidzialng gtebig — podtozem naszych
wtasnych i kulturowych uposazen oraz innych mozliwych postrzezen, moz-
liwych metamorfoz naszego doswiadczenia. Tego doswiadczenia, w kté-
rym ,ciafo obrazu” wchodzi w zwigzek z naszym ciatem, a poprzez to uru-
chamia sie¢ intercielesnych relacji miedzy nami i rzeczami swiata, ktéry
otwiera percepcja obrazu i dzieki ktérym jest ona w ogdle mozliwa.

Jestesmy zatem dos¢ daleko od znaczenia poje¢ ,podtoze” i ,po-
wierzchnia” utrwalonych w tradycyjnych dyskursach o malarstwie, gdzie
o powierzchni obrazu zwykto sie méwi¢ w odniesieniu do fizycznej war-
stwy malarskich srodkéw rozciggajgcych sie na fizycznie rozumianym pod-
tozu: zagruntowanym ptétnie, desce, tekturze itp. Jestesmy réwnie daleko
od metaforycznego sensu, jaki ,,podtoze” uzyskuje w metafizycznych onto-
logiach, gdzie w funkcji ukrytego podtoza wystepuje substancjalnie pojmo-

5 |bidem, s. 144.

41



Iwona Lorenc

wana zasada metafizyczna. Podtoze, o ktérym mowa, ma charakter morfo-
genetycznego zywiotu (pisali o nim w takim rozumieniu rowniez, kazdy na
swoj sposob, poza Merleau-Pontym réwniez Lyotard i Deleuze). Jest nim
pole szeroko rozumianego ludzkiego bycia w swiecie — to z niego wytania-
ja sie formy obdarzone znaczeniem.

Dialektyka przyswojenia i oddalenia, faktycznosci i pozoru

Wymiana rél powierzchni i podtoza, opisana przez Merleau-Ponty'ego
w Widzialnym i niewidzialnym, oznacza swoistg dialektyke przyswojenia
i oddalenia, przebiegajacg juz w polu naturalnej, cielesnej percepcji i przy-
stugujacg wszelkim doswiadczeniom kulturowym, gdzie wspétkonstytuujg
sie i jednoczesnie wchodzg w antynomiczne napiecie doswiadczenia fak-
tycznosci i zarazem pozornosci Swiata.

. Wszystko przebiega tak — opisuje te dialektyke Merleau-Ponty — jakby moja zdolnos¢ do-
cierania do $wiata oraz zdolnos¢ ograniczania sie do ztudzen szty zawsze w parze. Wie-
cej: jakby dostep do swiata byt tylko druga strong wycofywania sie zer, a owo wycofywa-
nie sie na margines Swiata serwitutem i innym wyrazem mojej naturalnej zdolnosci
wkraczania wen. Swiat jest tym, co postrzegam, lecz jego absolutna blisko¢é, odkad sie ja
bada i wyraza, staje sie réwniez, w niewyjasniony sposéb, dystansem”®.

Wszelkie préby percepcyjnego i kulturowego przyswojenia s$wiata sg, we-
dtug Merleau-Ponty'ego, zarazem sprawdzianem niemoznosci tegoz przy-
swojenia, doswiadczeniem nieprzejrzystosci, dystansu. Dotyczy to naszych
kontaktow ze swiatem w ogdlnosci, jak i préb przyswojenia swiatéw indy-
widualnych: innych ludzi, a nawet gtebi mojego wtasnego swiata. Kazda
préba ich zrozumienia, nazwania, wyrazenia czy przedstawienia wywraca
na opak relacje miedzy gfebig (zakrytoscig) podtoza i widzialnoscig po-
wierzchni: to, co ustalito sie jako powierzchnia jezykowego i obrazowego
przedstawienia, ukazuje swa nieprzenikniong gtebie niewidzialnego. ,,Mo-
ge wyjs¢ poza siebie jedynie poprzez swiat"’ — zauwaza Merleau-Ponty. Za-
razem jednak ta préba wyjscia ku innemu — wtasnie dzieki dialektyce dy-
stansu i przyswojenia, ktora przystuguje mojemu doswiadczeniu swiata,
stwarza szanse komunikacji; modyfikuje moj swiat, poszerza moje do-
sSwiadczenie. W ten sposéb malarstwo, literatura, muzyka sprawiaja, ze
~wWychodzac z nie wiadomo jakiego podwojnego dna przestrzeni, przeziera
inny swiat prywatny poprzez tkanke mojego i przez to w nim wiasnie ja zy-
je, bedac juz tylko tym, kto odpowiada na owo wezwanie, ktére do mnie
skierowano"8. Ta swoista komunikacja, ktérag umozliwia nam sztuka, ,czyni
z nas swiadkow jednego i tego samego swiata, tak jak synergia naszych
oczu wigze je z jedna rzeczg. Lecz w jednym i w drugim wypadku pewnos¢,
jakkolwiek nieodparta by byta, pozostaje absolutnie niejasna; mozemy nig

6 |bidem, s. 22.
7 |bidem, s. 25.
g |bidem.



Miejsce sztuki w projekcie ontologicznym péznego Merleau-Ponty'ego

zy¢, nie mozemy ani jej pomysled, ani sformutowad, ani podnies¢ do pozio-
mu tezy"9.

Doswiadczenie ontologiczne jako doswiadczenie nietozsamosci i réznicy

Wydawatoby sie zatem, iz wprawdzie inng droga niz péznooswieceniowa
filozofia niemiecka Merleau-Ponty wysuwa podobne wnioski, co Baumgar-
ten czy Kant. Nie chodzi tu jednak o charakterystyke wiedzy ciemnej czy ko-
munikacji bez poje¢, poniewaz Merleau-Ponty nie zmierza do pokazania
modelu wiedzy utomnej, zatrzymujacej nas w pét drogi do petnego pozna-
nia, ktérego idea wcigz by nam przyswiecata, a nieosiggalnos¢ owej idei by-
taby dla nas zrédtem wiecznego niespetnienia. Francuskiemu filozofowi
obca jest idea poznania absolutnego (jakkolwiek przechowuje on w swej fi-
lozoficznej perspektywie éw charakterystyczny dla linii baumagartenow-
sko-kantowskiej priorytet perspektywy poznawczej nad np. problematykg
przezycia estetycznego, co wypomni mu — o czym za chwile — Renaud Bar-
baras). To, co jest nam dane w postrzezeniu swiata, to, co sie ukazuje jako
zewnetrzny czy wewnetrzny obraz swiata, nie jest — jak zauwaza autor Oka
i umystu — tekstem do odczytania, za ktérym statby jeden, wspolny wszyst-
kim, obiektywny sens. Odczytywanie tego, co dane w postrzezeniu jako
tekstu, zaktadanie, iz mozliwe jest odkrycie jego ostatecznego sensu, ,to
wszak poniechanie rozumienia swiata faktycznego i wkroczenie w obszar
pewnosci takiego rodzaju, ktéry nigdy nie odda nam owego «jest» [il y al
Swiata"19, Bytoby ono —wzmocnijmy argument francuskiego filozofa — tym
rodzajem poznawczej i kulturowej hybris, ktéra wypominali Zachodowi
Nietzsche, pdézny Husserl czy Heidegger.

Doswiadczenie faktycznosci swiata powinno zawiera¢ bowiem wiasng
omylnos¢. Jesdli ma by¢ zywym doswiadczeniem, powinno by¢ ruchem ko-
rekt i przymiarek, ruchem przyswojenia i dystansu, niekonczacej sie zmiany
pozycji postrzegania, a wiec — wymiennosci istoty i zjawiska (wnetrza i ze-
whnetrza, widzialnego i niewidzialnego, powierzchni i podfoza).

Doswiadczenie bytu jest zatem nieodiaczne od doswiadczenia nietoz-
samosci i réznicy: petnia tego, co ,wtasne"” postrzeganego bytu, wymaga
udziatu negatywnosci w tym postrzezeniu; to, co widzialne, zawiera w sobie
wymiar tego, co niewidzialne.

U Merleau-Ponty'ego fenomenologiczne hasto powrotu do rzeczy sa-
mych nabiera charakteru postulatu odnowienia ontologii, zerwania z onto-
logig obiektywistyczng. Byt ma nieredukowalng gtebie, stad zapytywanie
o byt jest zgoda na jego nieprzezroczystos¢, na nasze w nim zanurzenie,
ktére powoduje, ze wiecznie nas on przekracza. Uczestniczace zapytywanie
o byt staje sie w ten sposob odkrywaniem jego transcendencji.

Byt fenomenalny jest czyms, czego nie da sie w doswiadczeniu wyczer-
pad, jego obecnos¢ nie daje sie w pefni uobecnié, jest obecnoscia tego, co

9 Ibidem.
10 |bidem, s. 48.
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ja nieskonczenie przerasta. Kazda dana w postrzezeniu strona rzeczy jest
w ten sposoéb tylko pozornie ,catg rzeczg”, aktualny szkic zostaje bowiem
w doswiadczeniu percepcyjnym transcendowany ku stajagcemu sie swiatu
(ku jego przesztosci i przysztosci), ktérego jest on uobecnieniem. Podobnie
jak Bergson, Merleau-Ponty wigze w ten sposéb doswiadczenie percepgji
z ruchem; rzecz, ktéra pozostaje obecna w tym doswiadczeniu jako wiasny
eksces, jako wyjscie z siebie, postrzegana jest w zwigzku z ruchem. Nie cho-
dzi przy tym o ruch jako przemieszczenie, lecz o ruch jako napiecie miedzy
moznoscig i jej aktualizacjg, ruch zywego bytu, ktory jest wiecznie odna-
wiajgcy sie realizacjg pragnienia [désir]. Cecha pragnienia jest wtasnie je-
go ,niewypetnialnos¢”; zywy byt jest wiecznie odnawiajgcy sie réznicy
z samym z sobg, jest, jak to celnie okresla Barbaras, ,,otwartoscig réznicy
w fonie swiata”"". Kategoria ,pragnienia”, ktéra postuguje sie w swej inter-
pretacji Merleau-Ponty'ego Barbaras, jest dla niniejszego szkicu istotna,
jakkolwiek w odniesieniu do pdznej twobrczosci filozofa dosé ryzykowna.
Sadze, iz Barbaras uzywa jej w przytaczanym kontekscie metaforycznie. Nie
chodzi tu o pragnienie w znaczeniu cechy antropomorfizujacej i substan-
cjalizujgcej byt, ktéry dazy do tego, aby osiggnagc¢ stan bycia widzialnym.
Tym, co pozwala moéwic o obiektywnosci bytu (a Merleau-Ponty postuguje
sie tg kategorii w innym znaczeniu niz ontologie obiektywistyczne), jest
obiektywnos¢ relacji postrzezeniowych, ktére zawsze zdajg sprawe z fak-
tycznosci swiata, wcigz na nowo doswiadczanej, zawsze transcendentnej
wobec naszego doswiadczenia, w tym sensie ruchomej i doswiadczanej ja-
ko réznica. Metafora pragnienia stuzy uchwyceniu dynamiki tej obiektyw-
nosci. Jest ona ruchem uobecniania, stawaniem sie widzialnym, ruchem
wpisywania percipi w esse i czynienia percepcji zasadg bytu. W ten sposéb
pragnienie obecnosci i widzialnosci wpisane w ludzky percepcje nabiera
rangi ontologiczne;j.

Merleau-Ponty nie rozwija tematyki psychologicznych aspektow przeja-
wiania sie tego pragnienia. Jesli filozofia ma uja¢ trafnie charakter naszej re-
lacji z bytem, jesli ma jg demonstrowad, nie powinna sytuowac sie ani po
stronie tego, co wewnetrzne (proceséw psychologicznych podmiotu), ani
po stronie tego, co zewnetrzne (obiektywnych, np. fizycznych czy biologicz-
nych, praw przyrody), lecz w miejscu ich splotu (chiazmy). Powinna raczej
pokazywad, jak to, co wewnetrzne, staje sie sposobem przejawiania sie by-
tu, zas to, co ,zewnetrzne" — zostaje uwewnetrznione w naszych procesach
mentalnych, wyobrazeniowych i afektywnych. , Wewnetrzna” strona tego
splotu ma tu range kategorii ontologicznej, nie zas psychologicznej.

Tym bardziej trudng, cho¢ - jak sagdze — niewykonalng rzeczg bytoby prze-
tozenie wykorzystanej przez Barbarasa kategorii pragnienia na jezyk pokan-
towskiej estetyki psychologicznej. W jaki sposéb sztuka, bedac wizualizacjg
owej bytowej dynamiki stawania sie widzialnym, pobudzana jest przez ,,pra-
gnienie” obecnosci, jak przektada sie ono na estetyczne przezycie? Na pyta-

"1 R. Barbaras, Le tournant de ['expérience. Recherches sur la philosophie de Merleau-Ponty,
Librairie Philosophique de Vrin, Paris 1998, s. 262.
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nia te prébuje odpowiedzie¢ wspomniany juz Barbaras i niebawem podejme
ten temat. Teraz jednak wypada wréci¢ do watkdw ogdlnofilozoficznych.

Sztuka jako demonstracja doswiadczenia ontologicznego

Wedtug autora Widzialnego i niewidzialnego zaréwno zapytywanie o byt,
jak i postrzeganie go dokonujg sie wewnatrz swiata: tym, co widzi, jest mo-
je ciato; widzacy jest zarazem widzialny, wpisany w swiat, ktory staje sie
widzialny na mocy owego wpisania i wiasnie dlatego nie jest on identycz-
noscig z soba samym, nie jest bytem w sobie, lecz zawiera swojg wtasng ne-
gacje. Jako ze percipi stanowi jego nieodtgczny moment, niemozliwa jest
jego petna totalizacja, uzyskanie jego petnego znaczenia.

Chodzitoby tu raczej o aproksymatywne zblizanie sie do faktycznosci
Swiata, o state odraczanie aktu ,ostatecznego doswiadczenia” jego realno-
$ci. Jesli praktyka naszego codziennego doswiadczenia, a nawet nauka zmu-
szona jest bazowad na hipotezach finalnych doswiadczen (okresla¢ ,stany
rzeczy" po to, by mozna byto na nich oprze¢ operacje praktyczne czy po-
znawcze), sztuka zatrzymuje — jako wtasng zasade — 6w moment odroczenia
rozpoznania petnego znaczenia, ktéry cechuje naszg naturalng percepcje
i stanowi znamie naszej sytuacji egzystencjalnej. Jej zasada nie jest adekwat-
nos¢ przedstawienia wobec przedstawianej rzeczywistosci, lecz niepetnos¢,
brak, odroczenie obecnosci przedstawianego. Sztuka demonstruje nie tyle
wynik poszukiwania ostatecznego sensu, ostatecznej wyktadni tego, co jest
nam dane do widzenia, ile sam ruch, dynamike szukania odpowiedzi na py-
tanie o bytowg tozsamos¢ rzeczy, wraz z pomytkami, korektami, wraz z to-
warzyszacym tym procesom brakiem, niedosytem petnej obecnosci. Obraz
malarski np. — jako nieodtgczny element i czynnik naszego doswiadczania
Swiata, ktore jest procesem nieskonczonym, utomnym, wiecznie otwartym
na korekte i nawet na samozaprzeczenie — pozostaje réwniez nacechowany
nigjednoznacznoscia, nietozsamoscia, niedosytem przedstawianego. Swia-
domos¢ przedstawieniowego charakteru obrazu jest swiadomoscia réznicy,
braku, nietozsamosci. Sg one nieodtgcznym aspektem zywej percepcji $wia-
ta, wnosza w byt obrazu to istotowe pekniecie lub rozziew, o ktérym Mer-
leau-Ponty pisat w kategoriach wymiany (splotu) tego, co widzialne i niewi-
dzialne. Jesli odbieramy obraz jako , prawdziwy”, jesli ,zyje"” on w naszej
percepcji, to dlatego, ze dotyka tego i demonstruje to, co wynosi ze swego
podtoza: z naszych percepcyjnych zwigzkéw ze swiatem. Jest swoistym pa-
radoksem, ze obraz wskazujacy na swéj przedstawieniowy charakter (a wiec
taki, ktory czyni tematem réznice miedzy faktycznoscia i pozornoscia nasze-
go doswiadczenia) jest blizszy ,,zyciu” (zywej percepcji) niz obraz iluzjoni-
styczny.

Dlatego — dodajmy za Merleau-Pontym — prawdziwie artystyczne sposo-
by ujecia faktycznosci swiata takim, jakim jest on nam dany w doswiadcze-
niu, zawsze cechuje pewien rodzaj ,niedokonczenia”, utomnosci. Sg one
miejscem przeswitywania ukrytego podtoza, ktére stanowi potencjalna
mozliwos¢ innych ujed, innych przedstawien. Podtoze naszych kontaktéw
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percepcyjnych ze $wiatem jest niewyczerpalng gtebig mozliwosci i wilasnie
na te nieskonczonos¢ otwiera nas to, co w malarskim przedstawieniu
~Chwigjne”, niedokonczone, demonstrujgce wtasny, przedstawieniowy sta-
tus (przezieranie grubo tkanego ptétna spod warstw farby, wyrazne pocigg-
niecia pedzla, niedbale rzucane plamy koloru etc.). Przedstawienie malarskie
«Zyje", jesli nie osigga efektu petnej obecnosci rzeczy przedstawianej.

Moze to osiggngd poprzez eksponowanie roli medium. Pisze o tym efek-
cie wielu, nie tylko Merleau-Ponty. Przytoczmy trafne sformutowania Hansa
Beltinga:

LJedynie w sztuce ambiwalencja, ktéra istnieje miedzy obrazem i medium, tworzy tak
silny bodziec dla naszej percepcji. Bodziec, przypisywany przez nas obszarowi tego, co
estetyczne. Zaczyna sie on juz tam, gdzie nasze wrazenie zmystowe pobudzane jest na
zmiane przez iluzje przestrzeni i przez pomalowang powierzchnie obrazu malarskiego.
Nastepnie rozkoszujemy sie — jako wysoce estetyczng podnietg — ambiwalencjg miedzy
iluzjg i faktem, miedzy przedstawiong przestrzenia i pomalowanym ptétnem. Weneccy
malarze renesansu $wiadomie grali z tg ambiwalencja, wprowadzajgc szczegdlnie gru-
bo tkane ptétno, aby dobitnie unaoczni¢ widzowi przyleganie farby do materialnego
nosnika”1?.

Podtoze obrazu wyziera spod powierzchni; powierzchnia jest odbierana
jako ptaszczyzna zamalowanego ptétna, wraz z jego kolorem i fakturg, ale
zarazem — w oscylujagcym ruchu nastawienia odbiorczego — stanowi ona
wstep do innego swiata: swiata widzianego oczyma innego cztowieka
i swiata moich mozliwych doswiadczen. Dlatego tak przemawiajg do nas
slady pedzla, rozpoznawane jako slady ruchu reki malarza, bedace cieles-
nym przetozeniem relacji miedzy jego wtasnym ciatem i otoczeniem. W tym
sensie $lad pedzla staje sie rysem, odciskiem tego intercielesnego doswiad-
czenia, ktére wszak nie jest mechanicznym odciskiem niczym pieczed, ale ry-
sem, ktéremu przystuguje byt intencjonalny (ekspresja). Jest to bowiem slad
okreslonego sposobu rozpoznania sensu, nawet jesli przebiegato ono
w plaszczyznie intercielesnej i jeszcze nie zostato ujete w pojecia. Zarazem
jest to akt nadania sensu; dzieki niemu uczymy sie widzie¢ $wiat, odkrywa-
my niedostrzegane dotychczas zwigzki miedzy rzeczami; dzieki niemu ina-
czej niz dotad jestesmy w swiecie.

Poprzez to przeniesienie ruchu réznicy z obszaru doswiadczania naszej
obecnosci w swiecie i obecnosci swiata dla nas w obszar sztuki dokonuje sie
przemiana: ,inny” wkracza w rejon mojego doswiadczenia, dotykam wy-
miaréw innego swiata (nawet jesli jest on ,we mnie”, jako przejaw mojego
zycia wewnetrznego). Niezaleznie od tego, czy nazwiemy ten moment prze-
miany metamorfozg magiczna, fuzjg horyzontéw czy intercielesnoscia, od-
bywa sie on za posrednictwem ,ciata” malarskiego obrazu jako takiego wyj-
$cia ku swiatu, ktore jest zarazem tego wyjscia wizualizacja.

Co ciekawe, Merleau-Ponty, dostarczajgc w swej pbznej tworczosci
(w Widzialnym i niewidzialnym, w Oku i umysle) podstaw do okreslenia wy-

12 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przekt. M. Bryl, Universitas,
Krakéw 2007, s. 43.
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jatkowej roli sztuki w rysowanym przez siebie projekcie ontologicznym, nie
zaznacza wystarczajaco wyraznie owej wyjagtkowosci. Sztuka jest dla niego
egzemplarycznym terenem szerszych, filozoficznych eksplikacji.

Przede wszystkim sg to eksplikacje fenomenologiczne: u Merleau-Pon-
ty'ego —jak u Heideggera — dzieto sztuki jest fenomenem par excellence. Je-
go rzeczywistos< nie jest tym, do czego ono odsyta i co zastepuje. Jest ra-
czej tym, co sie ,samo w sobie ukazuje” — jako naprzemienna, dialektyczna
(skrywajgco-odkrywajgca) gra tego, co sie ukazuje, i tego, jak sie ukazuje.
Obydwa momenty tego skrywajaco-odkrywajgcego ruchu nawzajem sie
zaktadajg i znoszg. Ukazywanie sie fenomenu, jakim jest dzieto, nie stano-
wi jednorazowego aktu ani ciggtego procesu, cho¢ ma w sobie co$ zjedne-
go i z drugiego. Ukazywanie sie fenomenu (to, co widzialne) — nierozdziel-
nie zwigzane ze swym ,cieniem” (z negatywna strong tego, co odkryte,
z tym, co niewidzialne) — ma charakter, jak to trafnie okresla Marc Richir,
migotania’3.

Autor Oka i umystu postrzega sztuke jako egzemplaryczny sposéb kon-
taktowania sie cztowieka z ,,surowym znaczeniem" swiata, a kontakt ten ma
charakter pierwotny wobec wszelkich dychotomizacji typu: poznanie—dzia-
tanie, umyst—-zmysty, podmiot—przedmiot. Docierajgc do istoty doswiadcze-
nia estetycznego (w drodze analizy sztuki, zwtaszcza wspdiczesnej), mamy
szanse dotrze¢ do zrodet artykulagji znaczen. W tych pismach pézny Mer-
leau-Ponty’ego byt nie jest bowiem — jak widzieliSmy — umieszczany, jak
w tradycyjnej metafizyce, ktorg krytykuje, przed swiadomoscig ani nie jest
niczym przez swiadomos¢ projektowanym. Jest projektem i materig tego
projektu oraz ,warunkujacym projekt otoczeniem”, z ktérego sie on wyta-
nia. Jest ruchem i widzeniem, czuciem i byciem odczuwanym, tym, co mysli,
i tym, co jest myslane w ich wzajemnym splocie. Zwigzek ten filozof dostrze-
gat juz w Fenomenologii percepcji. Jego analiza ograniczona byta tam jed-
nak przez filozofie podmiotu: to ,ja"” w znaczeniu ,ja" transcendentalnego
jestem tym, ktory postrzega swiat i zarazem jest w procesie postrzegania
przez swiat ustanawiany i okreslany (o $wiecie da sie jednak tu tyle powie-
dzie¢, ile pozwala mi moja percepcja). U péznego Merleau-Ponty'ego pod-
miotem staje sie byt wraz z jego dialektyky widzialnego i niewidzialnego,
zas ludzkie artykulacje sensu usytuowane sa na styku (badz lepiej: w miejscu
wzajemnego splatania sie) tego, co widzialne i niewidzialne. Dzieki temu éw
obszar, ktérym cztowiek wtada w swoim postrzeganiu $wiata, otwiera sie na
to, co rzeczywiscie inne i w sensie ontologicznym niesprowadzalne do $wia-
ta konstytuowanego przez podmiot transcendentalny.

Doswiadczenie estetyczne, ukazane na przyktadach wspdfczesnej sztu-
ki (np. malarstwa Cézanne'a), jest tym szczegdlnym miejscem, w ktérym
powyzszy splot staje sie przedmiotem przedstawienia. Cézanne nie przed-
stawia juz natury, jak np. malarstwo renesansowe, lecz samg widzialnos¢
Swiata, jego ukazywanie sie. Na skutek kubistycznej rewolucji swiat konsty-

13 Pisatam o koncepcji Richira m.in. w: ,Miedzy episteme a doksa”, Sztuka i Filozofia 2002,
nr21.
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tuowany w malarstwie jest miejscem zmagania sie z materig niewidzialne-
go (tego, co ,,po drugigj stronie” przedmiotu). Oddajac istote naszych rela-
¢ji ze Swiatem, malarstwo to stanowi $lad i dowdd nieroztgcznosci widza-
cego i widzianego, odczuwajgcego i odczuwanego, oka i umystu, widzenia
i ruchu.

Urwane $ciezki interpretacji

Jakie sg mechanizmy, dzieki ktérym sztuka uzyskuje swa szczegolna, wyrdz-
niona role w tym szeroko zarysowanym projekcie ontologicznym? Merleau-
-Ponty nie daje wystarczajgcej odpowiedzi na to pytanie. Jego ostatnia, wy-
dana posmiertnie ksigzka sygnuje miejsce, w ktérym przerwana droga
domagataby sie kontynuacji. Na koniecznos$¢ uzupetnien wskazuje Renaud
Barbaras', odwotujacy sie w tym celu do prac Paula Valéry'ego i Erwina
Straussa. Sadze, iz na pewne otwarte przez Merleau-Ponty’'ego mozliwosci
interpretacyjne odpowiadajg réwniez niektére ujecia antropologii Hansa
Beltinga.

Barbaras podkresla przede wszystkim niedostatki w ujeciu przez Mer-
leau-Ponty’ego aisthesis estetycznej jako zmystowej wrazliwosci szczegolne-
go typu. Autor Oka i umystu postrzega sztuke jako przejaw ogdlnie pojetej
aisthesis cielesnej, jako element naszego doswiadczenia zmystowej percep-
¢ji, jako jej przedtuzenie i urzeczywistnienie najbardziej istotnych momen-
toéw. Barbaras zauwaza jednak réznice miedzy doswiadczeniem naturalnej
percepcji a doswiadczeniem estetycznym. Dostrzega, ze aisthetyczny mo-
ment naszego doswiadczenia bycia w Swiecie (doswiadczenia bedacego za-
réwno poznaniem, jak i dziataniem) dotyczy doswiadczania swiata w jego
obecnosci (nawet jesli — jak to za Merleau-Pontym pokazywatam — nigdy nie
doswiadczamy tej obecnosci w petni lub jesli zawsze jest ona niedoscignio-
nym celem naszej percepcji, towarzyszy nam wiara percepcyjna). Natomiast
aisthesis sztuki jest nigdy niezaspokojonym gtodem obecnosci (co wynika
z doswiadczania w percepcji estetycznej przedstawieniowego charakteru
dzieta: wiemy, iz jest ono artefaktem). Gtéd obecnosci jest czyms popychaja-
cym do artystycznego dziatania (réwnie dobrze mozna je przypisac tworcy
jak odbiorcy), dziatania z zasady niedajgcego sie zaspokoi¢. Sztuka jest
«~Obietnicg szczescia” (Stendhal) ulotnego, chwilowego zaspokojenia gtodu
obecnosci, przekraczanego w samym momencie spefnienia; dziatanie to
—jako poiesis — pozostaje zatem zwigzane z negatywnym doznaniem obec-
nosci w aisthesis estetycznego doswiadczenia.

Barbaras przyznaje, iz tym, co cechuje u Merleau-Ponty’ego zaréwno na-
turalng percepcje, jak i sztuke, jest zdolnos¢ transcendowania aktualnego
LSstanu rzeczy” danego w doswiadczeniu ku temu, co to doswiadczenie
przekracza. Jednak po to, aby zrozumie¢ swoistos¢ transcendowania arty-
stycznego, nalezy ujac¢ jego afektywne, nie tylko cielesno-zmystowe aspekty.

4 Por. R. Barbaras, ,Sentir et faire. La phénoménologie et I'unité de I'esthétique”, w:
Phénoménologie et ['esthétique, red. E. Escoubas, Encre Marine, Paris 1998.
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Ujecie to — zauwaza Barbaras — jest u Merleau-Ponty’ego niewystarczajace.
W doswiadczeniu artystycznym — zauwaza za Paulem Valérym — przedmiot
jest odczuwany jako to, czego nam brakuje: postrzegac dzieto oznacza
uczuciowo ,doswiadczad jego nieobecnosci w nim samym, co w konsek-
wengji oznacza pragna< uczyni¢ go obecnym, a to znaczy tworzy¢"15, Percy-
pujacy — odbiorca — jest wiec rowniez twércg. U Valéry'ego to, co jest prze-
zywane jako piekne, wywotuje pragnienie reprodukcji tego przezycia.
Aisthesis doswiadczania sztuki stanowi doznawanie nieobecnosci i pragnie-
nie jej wypetnienia. Jest to ten rodzaj wrazliwosci zmystowej, ktéra pozosta-
je produktywna w nieskonczonos¢ (osiggniecie stanu réwnowagi miedzy
moznoscig i aktem nie oznacza, ze moznos¢ zostata wyczerpana przez akt;
przeciwnie, swoistoscig tej wrazliwosci jest to, ze moznos¢ stale przekracza
akt). Istotg tego, co afektywne — wedtug Straussa — nie jest pasywnos¢, lecz
ruch ku odczuwanemu. Jest ono wiec dystansem wobec samego siebie, od-
daleniem od siebie. Stad pierwotnie, zroédtowo najlepiej oddaje to, co uczu-
ciowe, gest i ruch. Stad tez najblizszy afektywnej naturze tego, co artystycz-
ne — zauwaza Strauss — okazuje sie taniec.

Perspektywa stabej ontologii Merleau-Ponty’ego jest z pewnoscia do-
brym filozoficznym punktem wyjscia do badan prowadzonych w kierunku
wskazanym przez Barbarasa. Innym typem kontynuacji i uzupetnienia dia-
lektyki obecnosci i nieobecnosci (ujmowanej przez Merleau-Ponty'ego w ka-
tegoriach dialektyki widzialnego i niewidzialnego), ktéra cechuje doswiad-
czenie estetyczne, mogtaby by¢ perspektywa antropologiczna. Przywotam
tu chociazby badania Hansa Beltinga, nie przypadkiem odwotujgcego sie do
prac francuskiego filozofa. W tym antropologicznym ujeciu obraz malarski
jest ambiwalentnym, wewnetrznie sprzecznym sposobem radzenia sobie
Z czasowoscig i nietrwatoscig naszego cielesnego istnienia:

LUcieczka w ciato i ucieczka z ciata sg dwiema przeciwstawnymi formami tego samego
fenomenu: sposobu, w jaki obchodzimy sie z ciatami, albo okreslajac sie poprzez ciato, al-
bo przeciwko niemu. Immanencje i transcendencje ciata potwierdzamy takze poprzez ob-
razy, naktadajac na nie owga przeciwstawng tendencje (...). Jedynie w obrazach uwalnia-
my sie — zastepczo — od naszych ciat, od ktérych dystansujemy sie w spojrzeniu”16.

Ciafo obrazu to magiczno-metamorficzny substytut ciafa, ktére ulegto
destrukcji czasu, to zastepczy sposéb pokonywania $mierci; sposéb para-
doksalny, gdyz to, co martwe (fizycznos¢ obrazu), ma zastapi¢ zywe ciato,
ktére odeszto lub moze odejs¢ w niebyt; obecnos¢ tego, co martwe, ma
przywotad to, co zywe i nieobecne.

Obraz jest miejscem, w ktérym spotykaja sie nasze doswiadczenia obec-
nosci i nieobecnosci. Sfera widzialnosci, ktéra przystuguje ciatom, obejmuje
zaréwno to, co na zewnatrz ciata, jak i to, co jest jego obrazem wewnetrz-
nym. Przenosimy jg — zauwaza Belting:

15 |bidem.
6 H. Belting, op. cit., s. 32.
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.na widzialnos¢, ktérg obrazy zyskujg poprzez swoje medium —i traktujemy jg jako wyraz
obecnosci, podobnie jak niewidzialnos¢ wigzemy z nieobecnoscia. Tajemnica obrazu po-
lega na tym, ze w sposdb nierozerwalny splatajg sie w nim obecnos¢ i niecbecnosé.
W swoim medium obraz jest obecny (inaczej nie moglibysmy go widzied), a przeciez od-
nosi sie do nieobecnosci, ktérej jest obrazem” 7.

Stanowisko Beltinga wymaga pewnych dopowiedzen w ztozonej kwe-
stii zwiazku obrazu i obecnosci. Nie chodzi tu o obecnosé¢ medium obra-
zu, lecz raczej o obecnosé przez nie ewokowana. Jest ono wszak nosnikiem
tej obecnosci, ktéra jest konstytuowana w trakcie odbioru obrazu, w trak-
cie ,,ozywiania” go przez wyobraznie widza. Ten proces ,ozywiania” obec-
nosci obrazu uruchamia ambiwalencje roli, jakg ma do spetnienia medium:
wprawdzie ,zanika” ono, ustepujac wewnetrznemu, wyobrazniowemu,
uczuciowemu i mentalnemu doswiadczeniu przywotywanej obecnosci, po-
zostaje jednak wcigz na jej obrzezach, gotowe w kazdej chwili stang¢
w centrum doswiadczenia i wywréci¢ ,,do géry nogami” dotychczasowe
doswiadczenie obecnosci, zamieniajgc je w doswiadczenie ztudzenia, po-
zoru. Obraz udostepnia nam swiat w jego obecnosci, ale tym samym una-
ocznia nam jego nieobecnos¢; smierd, zycie, nieobecnos¢ i obecnos¢ za-
mieniajg sie tu wcigz miejscami — tak jak w zywej percepcji sasiaduja ze
sobg, splatajg sie i wzajemnie wspieraja doswiadczenia faktycznosci swia-
ta i jego pozornosci. Merleau-Ponty pisze o tym, jak widzieliSmy, w Wi-
dzialnym i niewidzialnym. Krgzenie doswiadczen obecnosci i nieobecnosci
w percepcji obrazu jest mozliwe tylko dzieki wzajemnemu przenikaniu sie
tego, co wewnetrzne i zewnetrzne: wyobrazni i materialnego medium.

Projekt stabej ontologii Merleau-Ponty'ego stwarza co najmniej dwie
mozliwosci ontologicznego umocowania filozoficznej refleksji nad sztuka.
Pierwsza jest mozliwoscig fenomenologiczno-hermeneutyczna; druga — an-
tropologiczng. Nasze bycie w Swiecie, ktére znajduje sie w centrum ontolo-
gicznego projektu francuskiego filozofa, jest zarowno fenomenologicznie ro-
zumianym doswiadczeniem ukazywania sie nam swiata, doswiadczeniem
jego obecnosci i faktycznosci, zawsze otwartym na to, co je przerasta (na nie-
widzialne i nieobecne), jak i sposobem przezywania i rozumienia naszej wta-
snej egzystencji. Artystyczny zapis egzystencjalnego wymiaru naszego do-
Swiadczania transcendencji bytu oraz czasowosci i kruchosci naszego
istnienia moze by¢ opisywany réwniez w kategoriach hermeneutycznych
(moze by¢ odczytywany w artykulacjach kultury) oraz antropologicznych
— jako swiadectwo ludzkiej kondycji. Projekt Merleau-Ponty’ego okazuje sie
ptodny, poniewaz podtrzymujac range odwiecznych metafizycznych pytan,
przeformutowuje i uaktualnia pole filozoficznych odpowiedzi na te pytania.
To prawda, ze Merleau-Ponty jest filozofem bytu i filozofem obecnosci (jak
zarzucaja mu postmodernisci). Podejmuje jednak te tematy nie z uwagi na si-
te cigzenia metafizycznej tradydji, ale dlatego, ze postrzega je jako kluczowe
zagadnienia charakterystyki naszej egzystencjalnej sytuacji cielesnych, skon-

7 lbidem, s. 37.
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czonych bytéw umieszczonych w swiecie, ktérego zrozumienie jest zada-
niem nieskonczonym, ale ktérego faktycznos¢ daje nam oparcie i nadzieje.

The Place of Art in the Ontological Project of Merleau-Ponty

In this essay, the author stresses the relationship between late thought
of Merleau-Ponty and his reflection on art and postmodern project of "weak
ontology”. Phenomenological philosophy of Maurice Merleau-Ponty, (as
newer, postmodern theories, for example as those by Deleuze, Derrida,
Lyotard and the school of radical hermeneutics) emphasizes the interplay of
identity and difference, and stresses the need to resign from traditional
ontological categories as substantially interpreted subjects. Merleau-Ponty’s
version of "weak ontology” is necessarily connected with his studies on
bodily perception and the sphere of aisthesis. Newer philosophical thoughts
throw light on traditional metaphysical categories used by Merleau-Ponty.
We can describe some topics in his philosophy that would allow us to speak
about the close connection with the theorists mentioned above. Those are:
"perceptive faith”, bodily experience interpreted as a morphogenetic
element, dialectics of facticity and appearance, reflection on the ontological
experience as an experience of non-identity, which is manifested in
art. Although Renaud Barbaras’ critique of some aspects of Merleau-Ponty’s
thought is mentioned, the essay presents philosophy of Merleau-Ponty as
a link that would lead recently developed Vattimo’s project of "weak
ontology” to the reflection on art.
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