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(Nad)refleksyjny wymiar percepcji estetycznej

Na wstepie przypomnijmy pewien paradoks, na ktéry powotuje sie w Feno-
menologii percepcji Merleau-Ponty. Jest to paradoks Platonskiego Menona.
Jak wiadomo, zasadza sie on na pytaniu o to, jakie warunki powinny zosta¢
spetnione, by méc dowiedzied sie czegos, o czym sie nic na razie nie wie. Sko-
ro faktycznie nic nie wiemy o tym, czego nalezy szuka¢, jakze mozemy w ogo-
le przystapi¢ do poszukiwan? Z drugiej jednak strony skoro domyslamy sie,
gdzie i w jaki sposéb odnalez¢ to, czego jeszcze nie wiemy, jakzez mozemy
mowi¢ o poszukiwaniu, skoro juz cos wiemy? Dla Platona argument ten sta-
nowit koronny dowdéd teorii anamnezy — wszelkie poszukiwanie, majeutyka,
jest przypominaniem sobie tego, co juz sie wie. Dla Merleau-Ponty'ego, ktéry
przywoluje ten paradoks w rozdziale poswieconym dyskusji z kartezjanskim
Cogito, stanowi on punkt wyjscia do pytania o stosunek naszej swiadomosci
do swiata.

Swiadomoé¢ bowiem nie konstytuuje nieruchomego punktu identyfika-
¢ji spostrzezen — jakzeby mogta je identyfikowaé, na przyktad rozpoznawacd
w ksztatcie za oknem drzewo, gdyby nie uczestniczyta juz, w jakis sposéb,
w postrzeganiu, gdyby nie taczyta sie ze swiatem? Jedli rozpoznaje rzeczy,
pisze Merleau-Ponty, ,to z tej przyczyny, ze rzeczywisty kontakt z rzeczg bu-
dzi we mnie pierwotng wiedze [une science primordiale] o wszystkich rze-
czach, a moje okresdlone i skonczone percepcje sg czgstkowymi manifesta-
cjami wtadzy poznania, ktéra bedgc réwnorozciggta ze swiatem, odstania
go od poczatku do konca bez reszty”'. Gdy skupimy naszg uwage na Cogi-
to, odkryjemy ruch transcendencji, stanowiacy istote naszego bytu, ktéry
jest jednoczesnie kontaktem z naszym istnieniem i kontaktem ze swiatem.
Jak stwierdza Merleau-Ponty, akt percepcji nie jest pasywnym odnotowa-
niem zdarzenia psychicznego, nie jest tez aktem konstytucji, gdyz esencje sg
mi dane wraz z cafa nieprzejrzystoscig mojej egzystencji. Nacechowany jest
on wieloznacznoscig zwigzana z tym jednoczesnym przekroczeniem mnie
samego — w kierunku bogactwa i faktycznosci swiata oraz tego, co widze
w tym swiecie —w kierunku uchwycenia samego aktu widzenia, w fakcie, ze

' M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przekt. M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja
JAletheia”, Warszawa 2001, s. 392.
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~Widze to czy tamto”, dokonujacym sie w pojeciowej identyfikacji. Sami so-
bie mozemy by¢ dani jedynie posrednio, w akcie bezustannej transcendeng;i
w strone swiata i postrzeganych w nim rzeczy. Jak stusznie zauwazy pewien
komentator:

Jjesli zgodzimy sie na przyznanie obecnosci sensu fenomenologicznego pierwszenstwa
w stosunku do $wiadomosci, to okaze sie, po dokonaniu pobieznego przegladu dokonan
wspdtczesnej estetyki, ze obecnos¢ ta zostaje u swych podstaw wprowadzona przez fe-
nomenologie percepcji”?.

Percepcja estetyczna stanowi zdaniem Merleau-Ponty’ego objawienie
Lniewidzialnej”, bo poprzedzajacej i warunkujacej ,widzialny” dyskurs, sfe-
ry pierwotnego kontaktu cztowieka ze swiatem. Forma malarska — sposob,
w jaki niedyskursywne doswiadczenie przybiera komunikowalny ksztatt,
ktéry nie jest odstepstwem czy tez, zgodnie z okresleniem Derridy, ,,zrédto-
wym opdznieniem” w stosunku do doswiadczenia bezposredniosci, stano-
wi dla Merleau-Ponty'ego paradygmatyczny przypadek ludzkiego pojmo-
wania $wiata. Widzenie, stwierdza filozof, jest otwarciem na swiat dany
w doswiadczeniu przedpredykatywnym. Malarstwo, bedgce komunikowal-
nym zapisem tej pierwotnej formy kontaktu cztowieka ze $wiatem, jest dla
Merleau-Ponty'ego ,,obrazowa filozofig widzenia"3.

W jaki sposob jednak doswiadczenie dzieta sztuki, obrazu malarskiego
na przyktad, moze sie sta¢ doswiadczeniem filozoficznym? Za wprowadze-
nie niechaj postuzy nam fragment eseju Emanuela Lévinasa ,Znaczenie
a sens”. Po czesci jest on polemiczny w stosunku do niektérych konsekwen-
¢ji wynikajacych z koncepcji autora Widzialnego i niewidzialnego, jednak
W znacznej mierze, jak sgdze, pomoze nam zarysowac jej gtéwne, filozoficz-
ne tezy.

Lévinas rozpoczyna od problemu ,metafory”. Z poczatku jest ona rozu-
miana jako nadanie znaczenia treSciom spostrzezenia (a wiec zgodnie
z greckim zrédtostowem jako ,, przeniesienie” z poziomu wrazeniowego na
poziom dyskursywny). Doswiadczenie dostarcza tresci, ktére nastepnie zo-
stajg ,,przeniesione” do jezyka. To metaforyczne ujecie danych postrzezenia
polega na ich przekroczeniu w kierunku znaczenia, ktérego zrodtem jest in-
tuicja. ,,Na takiej koncepcji — pisze Lévinas — opiera sie intelektualizm, czy to
racjonalistyczny, czy empirystyczny, idealistyczny, czy realistyczny. Dla Plato-
na, Hume'a, a nawet dla wspdfczesnych logikéw pozytywistycznych znacze-
nie sprowadza sie do tresci danych swiadomosci”4. Znaczenia znajdujg swe
uzasadnienie w Swiadomosci. Dokonujgce sie w jezyku, metaforyczne wy-
kroczenie poza bezposrednie dane musi zosta¢ sprowadzone do dostowne-
go, obecnego w intuicji sensu. Husserlowska intuicja kategorialna réwniez,

2 D. Giovannangeli, ,Présence et a priori”, w: idem, Ecriture et répétition, Union Générale d'Edi-
tions, Paris 1979, s. 82.

3 M. Merleau-Ponty, ,Oko i umyst”, przekt. St. Cichowicz, w: idem, Oko i umyst. Szkice o malar-
stwie, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 30.

4 E. Lévinas, ,Znaczenie a sens”, przekt. St. Cichowicz, Literatura na Swiecie 1986, nr 11/12,
s. 240.
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stwierdza Lévinas, skazona jest takim ,intelektualizmem®>. Z racji swej
skfonnosci do wieloznacznosci, komunikacyjnych nieporozumien dla Hus-
serla jezyk jest jedynie niedoskonatym medium, za pomoca ktérego komuni-
kujemy dany w bezposrednim doswiadczeniu sens.

Lévinas stwierdza: mozliwa jest tez inna koncepcja ,,metafory”. W tym
drugim przypadku znaczenie nie jest czyms$ bezposrednio i jednoznacznie
przypisanym do danych doswiadczenia. Dane, podobnie jak stowa, nie pre-
zentujg sie bezposrednio swiadomosci, lecz usytuowane sg w pewnym ho-
ryzoncie wzajemnych powigzan — rozumienie znaczenia uwarunkowane jest
jego kontekstualizacjg. Tym opisywanym horyzontem jest ,,$wiat ujmowany
na wzor kontekstu, a w koncu na wzér mowy i na wzér kultury — z catym ba-
gazem charakteryzujgcych je [znaczenie — przyp. P. Sch.] przygodnosci i «za-
sztosci», owocdw ich historycznosci”®. Doswiadczenie oraz jego znaczenie
zostaje umieszczone w horyzoncie swiata, uzaleznione od potozenia pod-
miotu wobec tego horyzontu. Znaczenia objawiajg sie wiec we wzajemnych
odniesieniach, niosg ze sobg ukryte powigzania — doswiadczanie staje sie
hermeneutycznym odczytywaniem sensu. Jest wynikiem ,,.zgromadzenia sie
catego bytu wokét tego, kto moéwi lub postrzega, a kto zresztg jest czastka
zgromadzonego bytu"’.

Skoro bowiem ostatecznym punktem odniesienia jest swiat, jako ho-
ryzont wszelkiego mozliwego doswiadczenia, ten, kto w ramach tego ho-
ryzontu doswiadcza, sam tez jest w nim zawarty. Co wiecej, nie mozna
doswiadczy¢ poza horyzontem, nie mozna ,,sie wznie$¢” ponad swiat. Tak
wiec z koniecznosci perspektywiczny punkt widzenia jest jedynym, jaki mo-
ze by¢ dany. Doswiadcza¢, dokonywad ,lektury” sensu, zawartego w do-
swiadczeniu oznacza jednocze$nie cielesng relacje ze swiatem. Zmysty sg
tworcze w tej mierze, w jakiej nie tylko odbierajg wrazenia, lecz takze pod-
daja je spontanicznej interpretacji. Widzac na przyktad zielen, nie widzi-
my po prostu ,koloru”, widzimy tez wiosne, swiezos¢ — na podobienstwo
Baudelaire'owskich correspondances, ktére ustanawiajg system odniesien
pomiedzy réznego rodzaju wrazeniami. Ta pierwotna synestezja posiada
swoj warunek mozliwosci nie w konstrukgji cielesnej podmiotu, nie w jego
dyspozycjach psychofizycznych, lecz jest osadzona w naturalnej i poprze-
dzajacej dyskurs jednosci naszego zycia i $wiata. Jedynym sposobem na
zrozumienie praw i granic $wiata obiektywnego jest powrét do swiata
przezywanego, ktéry znajduje sie gdzies ponizej tego pierwszego: , bezpo-
Srednios¢ odtad nie jest juz impresja, przedmiotem, ktéry stanowi jedno
z podmiotem, lecz sensem, strukturg, spontanicznym uporzadkowaniem
elementéw"e,

5> Intuicja pozostaje Zrodtem wszelkiej zrozumiatosci. Sens jest dany w prostocie charakteryzu-
jacej relacje pomiedzy noezg a noematem (...). Wyrazanie znaczen stuzy wytacznie utrwalaniu i roz-
powszechnianiu znaczen uzasadnionych przez intuicje. Wyrazanie nie odgrywa zadnej roli ani
w konstytugji, ani w rozumieniu owych znaczen.” (ibidem, s. 241).

5 |bidem, s. 242.

7 lbidem, s. 243.

8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdcji, op. cit., s. 77.
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Zacytujmy obszerniejszy, lecz decydujgcy dla zrozumienia koncepgji
Merleau-Ponty'ego, napisany specyficznym ,,lévinasowskim" jezykiem, frag-
ment:

LAby dane zostaty naswietlone, musi sie wytworzy¢ catoksztatt bytu. A musi sie wytwo-
rzy¢, zanim poszczegdélne byty odbija sie w mysli jako przedmioty. Albowiem nic w mysli
nie moze sie odbi¢, zanim nie rozbtysng Swiatta rampy i po stronie bytu nie péjdzie w gé-
re kurtyna. Od takiej iluminacji jest uzaleznione zadanie powierzone temu, kto ma sie tam
znalez¢, zeby to odbicie «przyjaé». Wszelako iluminacja ta jest procesem skupiania bytu.
Kto tego skupienia dokona? Tak sie sktada, ze podmiot, ktéry znajduje sie naprzeciw by-
tu, aby «przyja¢ odbicie», jest takze po stronie bytu, aby dokonad skupienia. Ta wszech-
obecnos¢ wiasnie to ucielesnienie. To cud ludzkiego ciata. Podziwiajmy to odwrédcenie
gnozeologicznego schematu. Jakoz dzieto poznania zaczyna sie w kulisach bytu. Aby
podmiot mégt byt przyjad, byt musi sie najpierw rozswietli¢ i nabrad jakiegos$ znaczenia.
Wszelako kurtyne podniesie — skupiajac byt — dw byt uciele$niony. Aktorem jest widz. Wi-
dzenie polega na przyjmowaniu widowiska: dziata w widowisku, ktére przyjmuje w tym
samym czasie””.

Wyjasnijmy: zgodnie z tym, co zostato powiedziane wczesniej, doswiad-
czenie dokonuje sie zawsze w ramach pewnego horyzontu (,catoksztatt
bytu”). Jakby powiedziat Husserl: ,Swiat jest jedynym uniwersum danego
wstepnie tego, co samo przez sie zrozumiate”1°, Sam autor Kryzysu zaktadat
w pewnym momencie mozliwos¢ rozwiniecia ontologii tak pojetego swiata
przezywanego ,poza transcendentalnym horyzontem zainteresowan”'?,
mozliwos¢, ktéra stanie sie wilasnie dla Merleau-Ponty’ego podstawowa
przestanka wtasnej poznej filozofii. Jednakze tym, co dla Husserla w osta-
tecznym rozrachunku konstytuuje éw swiat, jest ,,intersubiektywnos¢ trans-
cendentalna”, czyli wspdlnota wszystkich podmiotow transcendentalnych,
z ktorych kazdy, jesli zdystansuje sie do naturalnego nastawienia, odkryje, ze
to on wtasnie stanowi zrédfo sensu wszystkiego, co istnieje. Wedtug autora
Fenomenologii percepcji natomiast

LSwiat nie daje oddzieli¢ sie od podmiotu, ale do podmiotu, ktéry nie jest niczym innym
niz projektem Swiata, a podmiot jest nieodtgczny od Swiata, ale od $wiata, ktéry on sam
projektuje. (...) Swiat taki, jakim prébowaliémy go pokazad, éwiat jako pierwotna jednogé
wszystkich naszych doswiadczen na horyzoncie naszego zycia i jako jedyny cel naszych
projektéw, nie jest juz widzialnym rozwijaniem sie konstytuujacej Mysli ani przypadko-
wym potaczeniem czesci, ani rzecz jasna, operacjg Mysli sprawujacej wiadze nad obojet-
ng materig, lecz ojczyzna wszelkiej racjonalnosci”'2.

Powrét do swiata zycia wraz z catym bagazem jego paradoksalnego
charakteru i przepetniajacych go sprzecznosci nie oznacza wecale odrzucenia

° |bidem, s. 245-246.

10 E. Husserl, ,Swiat zycia codziennego”, przekt. S. Walczewska, frag. Die Krisis der Eu-
ropéischen Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologie, § 53, w: K. éwiecicka, Hus-
serl, Wiedza Powszechna, Warszawa 2005, s. 271.

" Por. E. Husserl, ,Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenomenologia”, przekt.
J. Szewczyk, Studia Filozoficzne 1976, nr 9, s. 116.

12 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepgji, op. cit., s. 452-453.
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rozumnosci, lecz jest sposobem na dotarcie do rozumnosci poprzedzajgcej
wszelkg mozliwg obiektywizacje's.

Nasza relacja ze swiatem polega na wzajemnym uwiktaniu. Tym, co nas,
jako podmioty zdolne do dystansowania sie wobec $wiata, jako podmioty
swiadome zdolne do obiektywizacji, ,wikfa” w $wiat, jest nasze ciato. Ciato
bowiem z jednej strony nalezy do swiata — jest rzeczg posrod rzeczy, z drugiej
jednak strony to wiasnie dzieki niemu kontaktujemy sie ze swiatem, jako
sSwiadome podmioty. Trzeba wiec powiedzie(, ze ciato nie jest ani jednym, ani
drugim — nie jest rzeczg, poniewaz czuje, nie jest takze bytem-dla-siebie, po-
niewaz jest odczuwane. Kiedy dotykam rekg lewa reki prawej, jedna staje sie
przedmiotem — takim jednak, ktéry odczuwa. Owa charakteryzujgca ciato
dwuznaczno$¢ pobudzanego oraz pobudzajgcego nadaje mu wyrdzniony
status posréd rzeczy tego swiata.

Merleau-Ponty przekracza schemat kartezjanski, w ktérym res cogitans
mogta swobodnie, za sprawa idei wrodzonych, obserwowad rzeczywistos,
«(...) gdzie wszelka obiektywnos¢ roztacza sie na ksztatt widowiska, ogarnia-
nego wtadczym spojrzeniem”14, Ogladany przez nas spektakl jest naszym
wtasnym dzietem. ,,Skupienie bytu” i ,rozswietlenie go”, o ktérym pisze Lévi-
nas, a co odpowiada Heideggerowskiemu die Vorhabe — ,,wstepnemu zaso-
bowi”, temu, ze rozumiejac cos, odnosimy sie do pewnej catosci'® — dokonu-
je sie dzieki spontanicznej intencjonalnosci ciata. Ciato bowiem, tradycyjnie
pojmowane jako ,organ” umystu, dostarczajacy jedynie strumienia nieupo-
rzadkowanych wrazen, poddawanych nastepnie przez swiadomos¢ pojecio-
wej schematyzacji, jest dla Merleau-Ponty'ego podstawowsg forma naszego
kontaktu ze swiatem.

Opisywana przez francuskiego filozofa ,, dwuznacznos¢”, ktéra charak-
teryzuje nasz stosunek do swiata, polega na tym, ze na przeddyskursywnym
poziomie naszego kontaktu ze swiatem — poziomie naszej cielesnej obecno-
$ci w nim — dane juz sg nam domagajgce sie artykulacji znaczenia. Jezykowa
artykulacja jednakze wigze sie z zastgpieniem tej pierwotnej, niedyskursyw-
nej obecnosci znaczenia, danego mi w percepcji cielesnej, znakiem — czyms,
co owa obecnos¢ zastepuje, a sposrod zrédtowej wieloznacznosci, za spra-
wag nastawienia intencjonalnego, ,mierzy” ,,w niemym zyczeniu"'é, juz za
posrednictwem nawarstwionej tradycji kulturowej, w sens tego, co pragne
wypowiedzie¢. Jak wyraza to filozof: , To, co méwie o swiecie zmystowym,
nie istnieje w swiecie zmystowym, lecz nie ma to innego sensu niz ten, ktéry
ujawnia sie w mowie. Wyrazenie cofa sie w czasie i domaga sie, by byt sam
ku niemu wychodzit"17,

13 Por. T. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendentale, Kluwer Academic Publishers,
La Haye 1971, s. 166.

4 Por. P. Ricoeur, ,Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu”, przekt. E. Bienkowska, w:
idem, Egzystencja i hermeneutyka, De Agostini, Warszawa 2003.

15 M. Heidegger, Bycie i czas, przeki. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s.210-218.

16 M. Merleau-Ponty, ,O fenomenologii mowy”, przekt. St. Cichowicz, w: idem, Proza swiata,
Czytelnik, Warszawa 1999, s. 167.

7M. Merleau-Ponty, Pochwata filozofii, przekt. K. Mréwka, Aureus, Krakéw 2003, s. 34.
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Wtasnie owa struktura podwdjnej przynaleznosci, ktérg wyraza Lévi-
nasowska formutfa ,Aktorem jest widz"”, stanowi, jak sadze, najlepsze
podsumowanie catej filozofii Merleau-Ponty’ego. , Kartezjanski widz", jesli
moglibysmy tak powiedzie¢, siedzi wygodnie na widowni, spogladajgc
bezinteresownie na rozgrywajacy sie przed nim na scenie spektakl, ktére-
go tematem jest doswiadczanie swiata. Rozumie éw spektakl dlatego, ze
sie od niego dystansuje, dlatego ze z géry jest juz wyposazony w poje-
cia umozliwiajgce to rozumienie. ,Widz", o ktérym moéwi Merleau-Ponty,
znajduje sie w tej paradoksalnej sytuacji, ze nie moze sie zdystansowad,
gdyz nie dysponuje gotowymi znaczeniami, ktére by poprzedzaty jego
wkroczenie na scene. ,,Scena” (ciato oraz intersubiektywna przestrzen kul-
tury) i ,widz" (Swiadomos¢) stanowig tu jedno. Dokonujace sie za pos-
rednictwem ciata otwarcie na s$wiat, ,rzucenie w swiat naturalny”s,
umieszcza nas w polu obecnosci — jest nim nasza niepodwazalna wiara
w istnienie $wiata takim, jakim on jest. Nieprzypadkowo pojawiajg sie tu
terminy ze stownika Heideggerowskiego. Faktycznos¢ naszej cielesnej
obecnosci w swiecie, cielesnosci, ktéra w ,rozumiejacy” sposéb odnosi sie
do swiata, podobnie jak u autora Bycia i czasu jest juz czyms zawsze przed-
wstepnie danym, stanowi wyraz oczywistosci — tego ,zawsze juz” bycia
w Swiecie. Mysl obiektywizujgca stara sie abstrahowad od tej zrodiowej
faktycznosci w nadziei na odnalezienie bardziej trwatego fundamentu
w Swiecie pojed. W przeciwienstwie jednak do tego Merleau-Ponty stwier-
dza: ,Rozumiec to doswiadczac zgodnosci miedzy tym, do czego sie inten-
cjonalnie odnosimy, i tym, co jest dane, miedzy intencjg i wykonaniem,
a ciato jest naszym zakotwiczeniem w swiecie"1?,

W Widzialnym i niewidzialnym to rudymentarne przekonanie o istnieniu
Swiata takim, jakim sie on nam jawi, przybiera formute ,wiary postrzezenio-
wej". Stanowi ona wyraz doksycznej pewnosci co do samego faktu zjawia-
nia sie zjawisk i jako taka jest dopiero punktem wyjscia refleksyjnego — wy-
cofujacego sie ze swiata zjawisk — opisu dyskursywnego.

To wtasnie na tym poziomie poswiadczona zostaje, zdaniem Merleau-
-Ponty'ego, jednos¢ sztuki oraz filozofii: ,Sztuka i filozofia wziete razem
Zz pewnoscig nie sg dowolnymi produktami duchowego «uniwersum»
(«kultury»), lecz kontaktem z Bytem wiasnie jako kreacje. Po to, aby go do-
Swiadczy¢, Byt wymaga od nas twédrczosci”?, Jako kreacyjne,
sensotworcze formy kontaktu ze swiatem czy z Bytem — jak to w swoim
poznym dziele okresla filozof — stanowia one wyraz, rzadzacej egzystencjg
cztowieka, dialektyki, ktéra jednakze nie odnajduje wlasnego spetnienia na
wyzszym poziomie pojecia. Jest to ,dialektyka bez syntezy”?'. Ta ciggta
oscylacja pomiedzy tym, co dane bezposrednio, irrefleksyjnie, oraz tym, co
refleksyjnie wydobywane i uswiadomione, czyni z naszego kontaktu ze

8 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepgji, op. cit., s. 351.

9 |bidem, s. 164.

20 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przekt. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis, I. Lo-
renc, Fundacja ,Aletheia”, Warszawa 1996, s. 200.

21 |bidem, s. 103.
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swiatem ,,niedokonczone dzieto"?2, Tak wiec pytania o dowdd na istnienie
Swiata czy tez o definicje prawdy sg, wedtug Merleau-Ponty’ego, Zle posta-
wione. Filozofia jako ,,sztuka urzeczywistniania prawdy”?3 nie jest wolunta-
rystycznym stanowieniem prawdy dowolnej, lecz podobnie jak sztuka
— wyrazem nigdy niezakonczonego i ciggle korygowanego procesu wysta-
wiania zrodtowego doswiadczenia oczywistosci — jest wiec procesem, a nie
aktem fundowania.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o obiekgji, jakg wysuwa pod adresem
tak percepcyjnie rozumianej oczywistosci Leszek Kotakowski?4. Ot6z zdaniem
polskiego filozofa, o ile mozna w uzasadniony sposéb moéwi¢ o bezposred-
nim i samooczywistym charakterze jednostkowo poswiadczanej prawdy,
w ktérej swiat i postrzeganie odstaniajg sie razem, o tyle w wymiarze uniwer-
salnym przekonanie o prawdziwosci rzeczywistosci jako takiej wymaga odej-
$cia od prymatu percepcji na rzecz procedury komunikacyjnej. , Catos¢” nie
jest bowiem przedmiotem percepcji, argumentuje filozof. Dopiero werdykt
wspdlnoty bedzie w stanie rozstrzygna¢ zasadnos¢ przyjecia okreslonych
procedur weryfikacyjnych. Dla Merleau-Ponty'ego jednakze punktem wyjscia
do wszelkiego refleksyjnego ujecia faktycznosci swiata jest sama ta faktycz-
no$¢. Swiat jest dany, podobnie jak u Heideggera, w skrywajaco-odkrywaja-
cej grze przejawow, gdzie

.kazde postrzezenie, nawet fatszywe, weryfikuje przynaleznos¢ kazdego doswiadczenia
do tego samego Swiata, ich jednakowa wtadza przejawiania gojako mozliwosci te-
go samego $wiata.Jedli jedno zastepuje tak tatwo drugie (...), to wiasnie dlatego,
Ze nie sg one nastepujacymi po sobie hipotezami dotyczacymi jakiegos niepoznawalnego
Bytu, lecz perspektywami ujmowania tego samego swojskiego Bytu, o ktérym wiemy, ze
nie moze wykluczy¢ jednej z nich, bez wigczenia innegj, i ze w kazdym razie sam nie daje
sie usungcé”?>,

W swietle tych uwag ciekawie jawig sie rozwazania Maurice'a Merleau-
-Ponty’ego na temat malarstwa i roli, jakg odgrywa ono dla dyskursu filozo-
ficznego. Filozof opisuje je jako nigdy niedajacy sie zwerbalizowad, czysty fe-
nomen ,ukazywania sie”, potwierdzajacy wspotprzynaleznos¢ cztowieka
i Swiata — zrodto wszelkiego, w tym réwniez filozoficznego, sensu.

Krytyczny namyst to problematyzacja podstaw mysli, warunkow jej moz-
liwosci. Ich poszukiwanie nie dokonuje sie jednak, jak u Kanta, w obrebie czy-
stego rozumu, lecz w odstonietej przez odkrycie intencjonalnego wymiaru
sSwiadomosci sferze spotkania cztowieka i swiata. Zawsze juz jakos$ rozumie-
my $wiat, zanim jeszcze zadamy dotyczace go pytanie. To charakterystyczne
dla, rozwijanej po Husserlu, fenomenologii wpisanie cztowieka w swiat, tro-
pione jest w cielesnym uwarunkowaniu swiadomosci. Wtasnie poczawszy
ode mnie samego, odkrywam sens rzeczywistosci, objawiajgcy sie w mozli-

22 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdi, op. cit., s. 428.

23 |bidem, s. 17.

24 Por. L. Kotakowski, Horror Metaphysicus, przekt. M. Panufnik, ResPublica, Warszawa 1990,
5. 76-79.

2> M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 52-53.
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wosci dystansowania, jak wtedy, gdy uswiadamiam sobie, ze doznania sg
moimi doznaniami: bolem, smakiem, zapachem. Jednoczesnie, by nie straci¢
Z 0czu owej pierwotnosci tego, co ,okreslajace i rozstrzygajgce”, analiza filo-
zoficzna nie moze sie oddali¢ od zrédtowego charakteru fenomenu dozna-
wania. Nie moze sig, ot po prostu, przeobrazi¢ w poznanie, gdyz to wilasnie
fakt, ze mozemy poznawad swiat, zakorzeniony jest w relacji bardziej funda-
mentalne;.

Fenomen cielesnosci staje sie dla Husserla, by postuzy¢ sie heglowskim
okresleniem Marka Siemka, zarazem ,transcendentalng rekg” swiadomosci
—jej .zwornikiem” ze $wiatem, poczawszy od ktérego moze spontanicznie
dziata¢ w swiecie, i ,transcendentalnymi plecami” — owym odkrywanym re-
fleksyjnie uwarunkowaniem od swiata, doswiadczanym jako skonczonos¢
i receptywnos¢2e,

W koncepcji Merleau-Ponty’ego dokonuje sie jednak przeniesienie ak-
centu z analizy absolutnej — bo danej sobie w sposéb bezposredni i niepo-
watpiewalny — swiadomosci, na analize swiadomosci juz zawsze wcielonej
—whpisanej w swiat. Sprawia to, ze wymiar receptywny przestaje by¢ utozsa-
miany z czystg odbiorczoscig. Nie jest tak, stara sie nam powiedzie¢ Mer-
leau-Ponty, ze najpierw odbieramy cos, co dane jest w doswiadczeniu, jakies
czgstkowe znaczenie, a potem dokonujemy w czystej swiadomosci rekolek-
¢ji tych znaczen w jedng sensowng catos¢. Receptywnosc i spontanicznos¢
naszego dziatania w swiecie (rozumiejgcego odczytywania tego, co dane
w doswiadczeniu) stanowig jeden takt tego samego aktu. Problematyczne
i rozdzielone stajg sie jedynie w momencie, gdy zaczynamy sie nad nimi za-
stanawia¢, gdy refleksyjnie, a wiec z dystansu i posrednio (poprzez dyskurs
stanowigcy warunek prawdziwosci opisu) probujemy ustali¢ wtasciwa ,,to-
pografie”: ,reka”, czyli miejsce samooczywistej obecnosci swiadomosci
w Swiecie, i jej ,plecy”, czyli pograzony w mroku punkt jej sczepienia ze
Swiatem. Merleau-Ponty stwierdza bowiem, ze stosunek swiadomosci i cia-
ta nie jest relacjg ,reki” i ,narzedzia”, czy tez jakiegos rodzaju ,,podporki”.
Sens — bezposrednia oczywistos¢ tego, co dane, pojawia sie jednoczesnie
z usytuowaniem ciafa posréd rzeczy. Nie ma zadnej res extensa i res cogitans
— substancji rozciggtej, opisywanej, i substancji myslacej, opisujacej. Aby
w ogdle méc méwid o jakigjkolwiek substancjalnosci, trzeba by sie wznies¢
ponad to, co dane, przekroczy¢ wtasng mozliwos¢ rozumiejgcego odniesie-
nia do swiata:

,Swiat jest tym, co postrzegam — pisze Merleau-Ponty — lecz jego absolutna bliskoé¢, od-
kad sie jg bada i wyraza, staje sie rdwniez w niewyjasnialny sposéb nieuniknionym dystan-
sem. Cztowiek w postawie «naturalnej» trzyma oba konce taicucha, mysli zarazem, ze je-
go postrzeganie wchodzi w rzeczy i ze dokonuje sie w jego ciele. Lecz o ile w praktyce
zycia oba te przeswiadczenia bez trudu wspdfistnieja, o tyle, sprowadzone do tez i twier-
dzen, obalaja sie nawzajem i pozostawiajg nas w konfuzji”?’.

26 Por. M.J. Siemek, ,Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej”, w: Filozofia transcen-
dentalna i dialektyka, red. M.). Siemek, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 282.
27 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 22.
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Dlatego tez gtéwnym przeciwnikiem dla Merleau-Ponty’ego staje sie tra-
dycja filozofii refleksyjnej przekonanej o tym, ze zwrécenie sie podmiotu ku
sobie samemu w akcie samostanowienia jest jednoczesnie odkryciem
w owym ,ja mysle” koniecznych struktur rzeczywistosci. Wedtug autora Fe-
nomenologii percepcji natomiast podmiotowos¢ pojmowad nalezy po hei-
deggerowsku jako ,,gteboki ruch transcendencji, ktory jest samym moim by-
tem, jednoczesnym kontaktem z moim istnieniem i z bytem swiata"28.
Analiza refleksyjna, ktéra pomija swoj punkt wyjscia — fakt, ze wychodzi za-
wsze od pierwotnej oczywistosci bycia w swiecie, nie jest w stanie sprostac
wtasnym zatozeniom wiedzy apodyktycznie pewnej. O ile jednak refleksyjne
zafatszowanie wilasnych podstaw podlega krytyce, o tyle sama idea reflek-
syjnego poznania nie moze zosta¢ odrzucona, powinna jednak ulec modyfi-
kacji. Stad bierze sie postulat ,refleksji radykalnej”, ktéra ,,otwiera sie na nie-
refleksyjnosc¢”?9, okreslonej takze jako

Lnadrefleksja, ktéra zdawataby sprawe zaréwno z samej siebie, jak i ze zmian, ktére
wprowadza do obrazu, ktéra zatem nie tracitaby z oczu surowej rzeczy i nie poddanego
obrdbce spostrzezenia (...) stawiataby sobie za zadanie (...) méwienie o nich nie zgodnie
z regutami znaczen stéw wiasciwych jezykowi zastanemu, lecz méwienia poprzez by¢
moze trudny wysitek postugiwania sie nimi dla wyrazenia ponad nimi samymi naszego
niemego kontaktu z rzeczami, kiedy nie sg one jeszcze rzeczami wypowiedzianymi’3°.

Owa postulowana operacja ,nadrefleksyjna” cechuje sie przede wszyst-
kim wiecznym niedokonczeniem, otwartoscig. Ma twoérczy charakter, ktéry
nie wynika jednak z arbitralnych decyzji, gdyz, jak sie okazuje, zostaje ona
whpisana w ,trzeci wymiar”, stanowigcy ontologiczny warunek wszelkiej
percepgji.

Co bowiem, pyta Merleau-Ponty, jesli rozpatrzy¢ taki oto przyktad: wy-
ciggam i dotykam lewa rekg mojej prawej reki, czuje wtedy dotyk mojej pra-
wej reki na lewej; a co jesli w tym samym momencie zechce takze uchwyci¢
prawa rekg dotyk lewej reki, odczuwajgce i odczuwane zamkna¢ w jednym
postrzezeniu? Z oczywistych wzgledéw interakeja tych dwoch dotykéw, ma-
jacych jedno centrum — mnie samego — sprawi, ze autoafekcja pozostanie ni-
gdy niespetniong mozliwoscia®!. Dowodzi to dwoch rzeczy.

Po pierwsze tego, ze wiara w refleksyjne zaposredniczenie, w to, ze kieru-
jac nasz namyst na faktycznos¢ doznawania juz zawsze ,, bedacego w sSwie-
cie”, osiggamy wiedze zrodtowa, jest fatszywa. Nigdy bowiem (a pamietajmy
o tym, ze nieustajgcy wysitek fenomenologii stanowi pozostanie przy tym, jak
sie nam rzeczy jawig) nie bedziemy dos¢ blisko zjawiska, by stanowi¢ z nim
jednosé. Sam wymdg, by byto ono moim zjawiskiem, wymaga zdystansowa-

28 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdi, op. cit., s. 399.

29 |bidem, s. 314, 382.

30 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 50.

31 Na temat ewolucji tego, przeprowadzanego przez Merleau-Ponty’ego ,eksperymentu”
z autoafekcjg oraz stopniowego przesuwania jego konsekwencji w strone ontologii ,niewidzial-
nego” zob. M. Yount, , Two reversibilities. Merleau-Ponty and Derrida”, Philosophy Today 1990,
nr2(34),s. 133.
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nia, zajecia jakiej$ pozycji w stosunku do niego. Po drugie jednak, jak zauwa-
za Merleau-Ponty: ,,(...) odwracalnos¢ nie jest aktualng tozsamoscig dotyka-
jacego i dotykanego. Jest onaich tozsamoscig na poziomie zasady (nigdy nie
spefniong). — Nie jest to jednak sfera idealnosci, poniewaz ciato nie jest zwy-
ktym widzialnym faktem pomiedzy widzialnymi, lecz jest ono widzialnym wi-
dzgcym, spojrzeniem”32, Uscislijmy: cho¢ nigdy nie bedzie nam dane osia-
gna¢ takiej zrodtowosci, w ktorej to, co sie zjawia, i sam fakt, ze to cos zjawia
sie dla mnie (a wiec ma dla mnie jakis sens), stanowia jednos¢ (jak dwie na-
wzajem dotykajgce sie rece), to mimo to mozliwy jest zroédtowy dostep do by-
tu. Jak to sie jednak dzieje?

«Mysl szybujgca”33 — tak Merleau-Ponty okresla wszelkg nauke przeko-
nang o tym, ze konstruujgc odpowiedni model $wiata, osiagng¢ mozna
prawdziwy, oparty na odpowiedniosci opis rzeczywistosci — ucieka od do-
Swiadczenia sensu, starajac sie okresli¢ warunki sensu doswiadczenia. Nie-
mniej powinni$my zauwazy¢, ze ,wszystkie rodzaje poznania opierajg sie na
«gruncie» postulatéw, a ostatecznie na naszej komunikacji ze $wiatem jako
pierwotnym ustanowieniem racjonalnosci”34, Jedynym sposobem na prze-
bywanie ,,u zrédet”, jednoczesnie nie dajgc sie zwies¢ grzechowi pierworod-
nemu wszelkiej filozofii, jakim jest dystansujgca sie refleksja, jest uczynienie
atutu z nieprzezwyciezalnego dystansu.

Nastawienie intencjonalne swiadomosci sprawia, ze kieruje sie ona za-
wsze na cos — $wiadomos( jest swiadomoscig czegos. Absolutnie niezrézni-
cowany ,Byt”, rozumiany jako bezposrednios$¢ objawiajacego sie sensu, nie
moze by¢ bezposrednio dany w refleksji. Jej warunkiem jest bowiem owo
.Ja", ktore staje sie podmiotem w zdaniu oznajmujgcym: ,Widze, ze...”. By
widziel, potrzebny jest dystans; jesli widzenie, i w ogdle postrzeganie, ,,wpi-
sane jest w rzeczy"”, to nie moze zaistnie¢. Gdy sie pojawia, rzeczy oddalajg
sie i ,ustawiaja” w okreslonym porzadku — ze wzgledu na tego, kto widzi.
Postrzegamy bowiem zawsze z jakiej$ perspektywy. Wyraza to jedna z naj-
starszych metafor filozoficznych — metafora swiatfa. Niezaleznie od tego, ja-
ka metafizyczng wage przypiszemy (a ma ona tradycje ciggnaca sie od Hera-
klita, przez Platona, Kartezjusza, Hegla, po Husserla), trzeba tu przede
wszystkim zwréci¢ uwage na konstytutywny dla niej moment otwarcia
i zdystansowania:

.Lumen naturale w cztowieku, jak to sie ontycznie obrazowo powiada — pisze Heidegger
— nie oznacza nic innego, jak wtasnie egzystencjalno-ontologiczng strukture tego bytu,
1o, ze jest on w taki sposéb, by byé swym «tu otox. Ze jest on oéwiecony, oznacza: oéwiet-
lony w sobie samym, jako byciu-w-Swiecie, i to nie przez inny byt, lecz tak, ze jest, prze-
Switem. Tylko tak egzystencjalnie oswietlonemu bytowi co$ obecnego staje sie w Swietle
dostepne, w mroku skryte”3s.

32 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 269.
33 M. Merleau-Ponty, ,,Oko i umyst”, op. cit., s. 18.

34 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 18.
35 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 189.
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Cztowiek dlatego staje wobec swiata, ze ma swiadomos¢ swego , bycia
tu oto”, swiadomos¢ siebie stojgcego naprzeciw $wiata. Cztowiek jest prze-
Switem wpisanym w Byt, poprzez ktory dochodzi do gtosu co$ réznego od
Bytu, powie Heidegger. Réwniez zdaniem Merleau-Ponty’ego to ,rozsunie-
cie" cztowieka i swiata nalezy do istoty cztowieczenstwa. Petne, mistyczne
stopienie nie jest mozliwe, akt osigganej komunii ze swiatem ma swoj po-
czatek w podmiocie. By stac sie aktem, by rozpocza¢ ruch w strone jakiegos
rodzaju Jedni, wymaga juz decyzji samego podmiotu: , Jesli sie restytuuje ja-
kas trudno przywracalng utracong bezposrednios¢ — czytamy — to bedzie
ona niosta w sobie catg warstwe krytycznych zabiegow, dzieki ktorym sie jg
odnalazto — nie bedzie wiec juz bezposredniosciag"3e.

Percepcja rozumiana jest przez Merleau-Ponty’ego jako $wiadomos¢
zréznicowania, doswiadczenie, ktére ,otwiera nas na to, co nie jest nami”3’,
Impercepcja, ,zmieszanie z rzeczami”, petne utozsamienie ,,z punktem 038
to niezréznicowanie. Mie¢ swiadomos¢ to przede wszystkim méc odréznid
posta¢ od tfa, na ktérym sie ona jawi.

Swiadomo$¢ miedci sie wiec gdzie$ w przestrzeni ,,pomiedzy” absolut-
nym zdystansowaniem a pefnym utozsamieniem. Najistotniejszy dla percep-
¢ji jest 6w ,trzeci czton”: , To przede wszystkim éw odstep tworzy sens po-
strzezeniowy"39. Nie jest on jednak dany w zaden pozytywny sposéb. Petne
potgczenie dwoch porzadkédw: cielesnego i duchowego, nigdy sie do konca
nie urzeczywistnia. Gdyby sie dokonato, ani filozofia, ani jakakolwiek reflek-
sja, ani cztowieczenstwo samo nie bytyby mozliwe. Miejsce spotkania tych
porzadkdéw — moje wtasne ciato w chwili, gdy dokonuje zwrotnego ruch po-
strzegania samego siebie, napotyka owo przesuniecie: ,Istotnie jest to
zwracajgce sie ku sobie w ruchu, gdzie to, co dotykajace, jest zawsze w trak-
cie uymowania siebie jako dotykalnego, ale to ujecie siebie nie udaje mu sie
i spefnia je jedynie w jakim$ anonimowym byciu [il y a]”4°. Anonimowos¢ te-
go bycia jest gwarantem spontanicznosci podmiotu, ktéry nie poddaje sie
nigdy w petni dyktatowi samoswiadomosci.

Merleau-Ponty stwierdza, ze ten rozziew, odstep, wpisany w samg istote
spostrzezenia, jest ,tkanka mozliwosci”. Wprowadza ona to, co widzialne,
do ciata, podtrzymuje odstep miedzy nimi jako miejsce, ,,z ktérego wynurza
sie widzenie"#, Pasywnos¢ odbioru wrazen niesie w sobie ukrytg aktywnos¢
mojej reakgcji. Jednak nawet takie sformutowanie wydaje sie nieuprawnione,
gdyz nie mamy tu do czynienia z empirystycznie opisywanym , bodzcem”
i ,reakcja”, lecz ptynna relacja, ktorej istote stanowi , widzenie czegos jako
czegos”, aktywnos¢ odkrywania sensu zjawiska.

Nie istnieje mysl absolutnie ,czysta”, mysl zamknieta w samej sobie
— wszelkie myslenie, operacja aktywnego rozpoznania sensu zjawiska,

36 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 128.
37 |bidem, s. 164.

32 |bidem, s. 130.
39 |bidem, s. 199.
40 |bidem, s. 258.
41 |bidem, s. 269.
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zwigzane jest z wyrazaniem: ,Mowa nie wyraza gotowego juz myslenia,
ale wspdistnieje z mysleniem”42, Wedtug Merleau-Ponty'ego cielesny kon-
takt z rzeczami jest jednoczesnie zrodtem artykulacji, rozpoznawanych
w tym niedyskursywnym doswiadczeniu, znaczen juz w rzeczach obec-
nych, a jedynie oczekujgcych na nadanie im stownego wyrazu. Pomiedzy
mowag (wyrazaniem mysli) a sensem (immanencjg sensu w swiadomosci,
jak to ujmuje jeszcze Husserl) panuje wspdfzaleznos¢ — jedna nie istnieje
bez drugiego. Obecnos¢ mowy w swiecie — obecnos¢ obdarzonych juz
z géry znaczeniem form wyrazu — opiera sie na ,,wartosci uczuciowej”, ,, mi-
mice egzystencyjnej”43, ktéra dostepna jest intencjonalnosci ciata i nastep-
nie ,podejmowana” przez mysl, by wyrazi¢ intencje znaczeniowa. Ta jest
z poczatku ,okreslona pustkg”#4, , brakiem, ktéry prébuje sie wypetnic”45,
gotowoscig do podjecia zastanych juz znaczen i nasycenia ich nowym,
przekraczajacym je sensem. Na najbardziej podstawowym poziomie komu-
nikacja w Swiecie jezykowym staje sie mozliwa nie poprzez odbiér wzbu-
dzanych przez stowa przedstawien, lecz przez emocjonalne rozumienia
«~gestu jezykowego”. Jak pisze Merleau-Ponty: ,,Zaryséw jezyka nalezatoby
zatem szukad w gestykulacji emocjonalnej, przez ktérg cztowiek naktada na
Swiat, ktory jest mu dany, swiat ludzkich znaczen4¢. To wiasnie dlatego
mowa poetycka, jako wyraz emocjonalnej wiezi ze swiatem, ukazuje ten
elementarny wymiar gestu jezykowego — stowa ,,wyciskajg z przedmiotéw
i we wiasciwym sensie wyrazajg ich istote emocjonalng”#’. Dzieje sie tak
dlatego, ze pomiedzy naszymi zmystami a pewnymi aspektami bytu istnie-
je naturalne pokrewienstwo (,,wspdtprzyrodzonosé”#8), ktére pozwala od-
czytad zawarty w nich sens, lecz wcale go nie konstytuuje.

Merleau-Ponty wprowadza pojecie ,struktury” (z czasem zastgpione
w poézniejszych pracach przez pojecie ,,chiazmu”), ktére jest odejsciem od
zasady podmiotu i sygnalizuje poszukiwania obszaru bardziej pierwotnego
od podmiotu i przedmiotu. Daje sie jedynie wyrazi¢ poprzez figure ,ani...
ani...". ,\Wszystko, co jest”, méwi, ,jest dla mnie”, a ,jest dla mnie”, o ile
w moim doswiadczeniu tego czegos odnajduje sens, ktéry moge wyrazié.
Dyskurs nie jest wiec czyms dodanym do doswiadczenia, lecz stanowi wyraz
tego, co jest juz dane ,,wewnatrz" niego. Wystawiany w ramach dyskursu
sens doswiadczenia , wytwarzany” jest wiec niejako w ramach dialektyki
~wnetrza—zewnetrza": sens doswiadczenia pojawia sie, poniewaz jest ktos,
kto chce go wystowié; jego wystowienie jest mozliwe, poniewaz doswiad-
czenie, ktére jest zawsze ,doswiadczeniem-dla-mnie”, juz ten sens zawiera.

Komunikacja jezykowa jest mozliwa przez podjecie oraz twércze roz-
winiecie sedymentowanych w przestrzeni kulturowej znaczen — ich ,spo-

42 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 199.

43 |bidem, s. 203.

44 M. Merleau-Ponty, ,,O fenomenologii mowy”, op. cit., s. 165.

45 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 204.

46 |bidem, s. 209.

47 |bidem, s. 208, por. tez J.P. Charcosset, ,La tentation du silence”, Espnit 1982, nr 6.
48 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 237.
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istg deformacje”49, ktéra stanowi o przekroczeniu zastanych znaczen przez
intencje znaczeniowg méwigcego. W ten sposéb pojawia sie w kulturze
nowy sens, odczytywany i podejmowany na nowo przez innych jej uczest-
nikéw.

Malarstwo, jako organ kultury, wyznacza pewien ogélny rodzaj zacho-
wania, otwierajgcy horyzont poszukiwan. Muzealna samowiedza malar-
stwa czy biblioteczna samowiedza literatury jest jednak zawsze retrojekgja.
Muzealna historiografia, gromadzac dzieta sztuki, umacnia $wiadomos¢
malarstwa jako takiego, lecz jednoczesnie zdaje sie sugerowac rozwigzanie
zagadki istoty malarstwa, ktorej nalezy szuka¢ w samym akcie twérczym.
Prawdziwa historia malarstwa jest historig dokonujgca sie w terazniejszosci,
w momencie podjecia przez malarza pewnej tradycji i splecenia jej z nowa
tradycjg, zapoczatkowang w akcie twérczym. Podobnie tez sens kultury
i wspolnota wielu kultur, ktérych sensy wzajemnie sie przenikaja i sg dla sie-
bie wzajemnie istotne, nawet jesli poddane zostajg innemu niz pierwotne
ujeciu, znajdujg wspdlny horyzont w obliczu inaugurujacego sens gestu
— uniwersalnego poczatku kazdego sposobu wyrazania.

Stowa zbyt fatwo poddaja sie obiektywizacji — moga by<¢ traktowane ja-
ko rodzaj uniwersalnych ,,przedstawien” mysli — ich ekspresyjna natura nie-
jako zaciera sie w ,,mowie wystowionej"%%, mowie korzystajgcej z gotowych
znaczen, cedujgcej na nie wysitek ekspresji. Dlatego tez malarstwo, muzyka,
ktére nie oczekujg spetnienia w uniwersum jednego, obiektywnego znacze-
nia, najpetniej uwidaczniaja wysitek ekspresji, nie tyle bedacej dzietem sa-
mego podmiotu, ile wynikiem spotkania cztowieka i rzeczy.

Operacja ekspresyjna ,rozrasta sie, staje sie malarstwem, sztukg”>'. Za-
znaczmy: zrédtem ekspresji artystycznej, w ogoéle wszelkiego odniesienia
do Swiata, nie jest absolutne stopienie sie cztowieka i Bytu, lecz ich wzajem-
na przynaleznos¢, ktéra niemniej jednak zaktada pewng réznice. To wtasnie
ona generuje , tkanke mozliwosci”, czyli zespdt nieskonczenie wielu mozli-
wych sposobéw reagowania na to, co dane. Jak pisze francuski komenta-
tor: ,,Swiat to ruchoma tkanina tych réznic pomiedzy widzianymi przed-
miotami i widzgcymi podmiotami; to warstwa [/a nappe], na ktorej tworzg
sie, niszczeja i reprodukujg wewnetrzne fatdy, ktére umozliwiajg widzenie
pomiedzy rzeczami”>2, Miejsce spotkania dwoch stron warstwy to wtasnie
akt widzenia. Owo ,,pomiedzy” nimi, zredukowane do minimum, cho¢ cia-
gle obecne, stanowi warunek widzialnosci.

Najlepiej to zilustrowad, przywotujac, przytoczony przez Merleau-Pon-
ty'ego, stynny przyktad z Husserlowska obserwacjg szescianu®3. Husserl po-
stuguje sie nim, by pokaza¢, ze cho¢ nigdy przedmiot nie jest dany jedno-

49 M. Merleau-Ponty, ,Mowa pos$rednia i gtosy milczenia”, w: idem, Oko i umyst, op. cit.,
5. 168.

50 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 217-218.

51 M. Merleau-Ponty, ,,Mowa posrednia i gtosy milczenia”, op. cit., s. 160.

52 M. de Certeau, ,La folie de la Vision”, Esprit 1982, nr 6, s. 91.

53 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjaniskie, przekt. A. Wajs, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1982, s. 66.
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czednie ,,ze wszystkich stron”, nie jest dany wprost, to dzieki kolejnym ,,uja-
$nieniom” horyzontu, w jakim sie jawi, jego sens jest nam dany. Cho¢ nigdy
nie widze wszystkich scian szescianu, to wiem, ze widze szescian. W sam fe-
nomen ,wpisana” jest niejako mozliwos¢ jego coraz bardziej doktadnych
uszczegodtowien, odkrycie jego kolejnych wymiaréw sensu, zarysowujgcych
sie na tle pewnego pola potencjalnosci. Merleau-Ponty nawigzuje do tej
analizy i zauwaza, ze powiedziel: , widze oto szescian”, oznacza dokonanie
operacji ,oczyszczenia” Bytu. Znaczy to tyle, ze wszystko, co moge powie-
dzie¢ o szescianie, uwzgledniajgc perspektywiczne punkty widzenia, zako-
rzenione jest w jakims danym bezposrednio i wprost Bycie — w fakcie, ze ja
sam, jako cze$¢ tego Bytu, dokonuje opisu, dziele i uszczegdtawiam pewne
aspekty tego Bytu:

LAnaliza prowadzona przez myslenie refleksyjne, to oczyszczenie Bytu (...) pomija Byt,
ktory juz tam jest, byt przedkrytyczny. (...) Ja, moje widzenie, jesteSmy wraz z nim [tj. sze-
Scianem — przyp. P.Sch.] uwiezieni w tym samym cielesnym Swiecie; tj. moje widzenie
i moje ciato same sie wynurzajg z tego samego bytu, ktéry jest miedzy innymi szescia-
nem”>4.

Jako czes¢ Bytu, argumentuje Merleau-Ponty, jestem widziany i widzacy,
nie widze siebie jako widzacego, lecz widze to, na co spogladam: szescian.
Jednak, jako ze sam — moje ciato — jestem jakims, pozostajacym poza polem
mojej swiadomosci, ,Bytem nieoswojonym”, to w pewnym sensie patrzgc
na rzeczy, ,zamykam obieg”, widze takze 6w , byt nieoczyszczony”, ktéry
zawiera mnie samego. Merleau-Ponty okresla ten fenomen takze jako to, co
Lhiewidzialne”, co zawsze pozostaje pewnym aspektem widzialnosci: ,Nie
bedac przedmiotem, niewidzialne jest tu, to znaczy jest czysta transcenden-
¢ja, bez ontycznej maski. A same widzialne rzeczy sg w koncu tylko zesrod-
kowane wokét ich nieobecnego rdzenia”>>.

Wida¢ tym samym, ze Merleau-Ponty zmierza jednoczesnie do przekro-
czenia Husserlowskiej idei intencjonalnosci. Intencjonalnos$¢ zaktada bo-
wiem sens obecny dla swiadomosci, sens przez nig konstytuowany. Nawet
jesli nie jest on dany w zupetnosci adekwatnie, jako petnia oczywistosci, to
mimo to zaktada pewng idealng mozliwos¢ catkowitego rozjasnienia hory-
zontu, w jakim dana rzecz sie jawi. Merleau-Ponty w zwigzku z tym zauwa-
za: ,Analiza intencjonalna, ktéra prébuje utworzy¢ pole z intencjonalnych
nici, nie dostrzega, ze te nitki sg emanacjami lub idealizacjami jakiejs tkani-
ny, zréznicowaniami tkanki”>%. Wtasnie ta , tkanina” jest warunkiem mozli-
wosci ekspresji artystycznej. Przekroczenie intencjonalnosci oznacza wyjscie
poza, stanowione przez podmiot, kategoryzacje, wyznaczajgce tym samym
warunki mozliwego sensu zjawiska. Jak pisze Lévinas: ,Bez idei intencjonal-
nosci pojetej w sposob bardziej zrédtowy niz jako obiektywizacja, bez inten-
cjonalnosci wymykajacej sie logice obiektywizacji, opisujgcej bowiem relacje

>4 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 204-205.
5 |bidem, s. 229.
56 |bidem, s. 231.

65



Piotr Schollenberger

rzeczywiscie przechodnie, cata wspédtczesna filozofia sztuki bytaby niemozli-
wa badz niezrozumiata”®’.

Ciato malarza samo jest jedng z rzeczy w widzialnej tkance swiata,
w systemie wzajemnych powigzan, przynaleznosci, ktére tworzg sie przez
samg mozliwos¢ bycia widzianym. Merleau-Ponty pisze: ,,Duch swiata to
my sami, odkad tylko umiemy poruszad sie i patrze¢”>8, Za sprawa tej przy-
naleznosci do spogladajgcego ciata rzeczy nie sg czyms$ dodanym z ze-
whnatrz, lecz sg ,inkrustowane w jego cielesnosci”>. Rzeczy sg traktowane
przez ciato (a nie swiadomos¢ postrzegajaca) jako jego przediuzenie.
W ludzkim ciele zawigzuje sie wiez miedzy widzgcym i widzialnym, dotyka-
jacym i dotykanym. Tworzy sie w ten sposéb miedzy ciatem a rzeczami sys-
tem wymiany, ktérego najdoskonalszym odzwierciedleniem jest malar-
stwo. To samo tworzywo ciata i rzeczy sprawia, ze ich widzenie odbywa sie
w nich samych — indywidualne, niewystowione doswiadczenie sensu rzeczy
widzianej badz tez ich jawna widzialnos¢ ma wtasng widzialnos¢ utajong
— spojrzenie malarza na dany w doswiadczeniu estetycznym swiat ,,odkry-
wa", przez przeniesienie na ptétno tego doswiadczenia, wymiar widzialno-
$ci, ktéry w momencie samego wydarzenia pozostawat ukryty.

Ten niewidzialny wymiar widzialnosci to ukazana za posrednictwem
dzieta sztuki pewna idea, bedgca rodzajem stylu pozwalajgcego formuto-
wac sensowng i spojng wypowiedz, obdarzona mocg organizowania wo-
kot siebie srodkéw wyrazu. To, co niewidzialne, nalezy tu do widzialnego
jako jego druga strona, a ,,intelligibilnos¢ widzialnego zalezy od niewidzial-
nego”®, Niewidzialna idea, ktéra czyni widzialnym dzieto sztuki — nadaje
sens fragmentowi muzycznemu, ktéry styszy bohater Prousta, sprawia, ze
zamalowany kawatek ptétna staje sie obrazem malarskim, a zbiér liter po-
wiescig — nie ma jednak charakteru czegos wyrozumowanego. Jest wyra-
zem wewnetrznej intelligibilnosci swiata zmystowego, ktéry postrzega cia-
to artysty i przenosi w akcie ekspresji w dzieto sztuki. Nie moze zostac
w zwiazku z tym w zaden sposéb wyabstrahowana z dzieta, nie poddaje sie
pojeciowej obiektywizacji. Podobnie jak melodia styszana w danym mo-
mencie zycia Swanna traci moc, gdy ten probuje jg analizowad, przestajgc
poddawac sie ewokowanym przez nig uczuciom, ozywiajgca widzialne nie-
widzialna idea moze by¢ dana jedynie za posrednictwem tego, co zmysto-
we: ,nie ma widzenia bez przestony”, niewidzialne idee ,ukazujg sie
w przebraniu”®'. Idea artystyczna nie moze sie objawi¢ inaczej, jak tylko
w doswiadczeniu cielesnym — to, co , bezcielesne” w dziele sztuki, moze
by¢ dane wylacznie podmiotowi wcielonemu. W doswiadczeniu estetycz-
nym dzieta sztuki idee zostajg uobecnione jako pewna nieobecnos¢, otwie-

57 E. Lévinas, ,Intentionalité et métaphysique”, w: idem, £n découvrant l'existence avec Husser!
et Heidegger, Vrin, Paris 1974, s. 144,

58 M. Merleau-Ponty, ,,Oko i umyst”, op. cit., 5. 53.

59 lbidem, s. 21.

60 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 81.

51 Ibidem, s. 153.
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rajg pewien wymiar dzieta, nie ustanawiajac przy tym tresci. Sg ,,niewidzial-
nym z tego swiata”, jego mozliwoscia, poswiadczajgc wzajemng przechod-
nios¢ tego, co widzialne i niewidzialne.

JJak lis¢ od wewnatrz, w gtebi swego migzszu, ma swoje unerwienie, tak idee s3 tkanka
doswiadczenia; jego stylem z poczatku niemym, pdzniej wypowiedzianym. Jak kazdy styl
rodzg sie one w gestosci bytu i nie tylko faktycznie, lecz teoretycznie nie moga sie od nie-
go oderwad, by zosta¢ przedtozone czystemu ogladaniu 6.

«W tkance przygodnosci — zauwaza filozof — tkwi wszakze jakas struktu-
ra zdarzenia..."%, Wtasnie ona jest zrédtem tego, co okreslamy mianem
~nadmiaru”, obecnego w sztuce w stosunku do doswiadczanego na co
dzien s$wiata, a takze wobec samej prezentacji malarskiej. To, co jest ,cieles-
ng formuta obecnosci wywotywanej we mnie przez rzeczy”®, moze dzieki
tej ekwiwalencji stac sie poczatkiem kolejnego widzialnego zarysu, ,widzial-
nego do drugiej potegi”®® — obrazu malarskiego, ktéry jest swiadectwem
wzajemnej przechodniosci doznawania.

Malarstwo traktowane jest przez Merleau-Ponty'ego jako mowa, a wiec
sposéb wyrazu pewnego doswiadczanego sensu. Istotne jest, jak pisze fi-
lozof, nadanie pewnego okreslonego ksztattu sensowi rozproszonemu
w doswiadczeniu. Zauwazmy, ze nie chodzi tu ani o abstrakcyjng, poje-
ciowg kreacje sensu na bazie konwencjonalnych zasady porozumiewa-
nia, ani o przypisanie odpowiednich znaczen przedstawionym na obrazie
ksztattom:

»Zanim znaki czy symbole stang sie dla widza i nawet dla artysty zwyktym wskaznikiem
zawartych w nich znaczen, pojawia sie ta ptodna chwila, kiedy nadajg one forme do-
Swiadczeniu, kiedy dziatajacy jeszcze w ukryciu sens odnajduje znaki, ktére majg go wy-
zwoli¢ i oddad w rece artysty oraz udostepnié innym?6.

Najistotniejsze jest bowiem nadanie komunikowalnego ksztattu indywi-
dualnemu doswiadczeniu, w ten sposéb, by sens zawarty w dziele sztuki
staf sie obecny w sSwiecie. Artystyczna interpretacja swiata — sposéb, w jaki
artysta decyduje sie da¢ wyraz sensowi zawartemu w doswiadczeniu — jest
zawsze zburzeniem starego porzadku i konstytucjg nowego, dzieki ustano-
wieniu ktérego w obraz wslizguje sie nowy sens. Przedmioty staja sie istot-
ne, znaczace nie z powodu wartosci uzytkowej, lecz ze wzgledu na zdolnos¢
skfadania sie na pewien system nowych znaczen — symbol swiata, z ktérym
akurat w okreslonej chwili artysta obcuje. Prawda malarstwa wspétczesne-
go jest niepodobna do rzeczy (wedtug paradygmatu mimetycznego), i cho¢
pozbawiona jest modelu zewnetrznego, mimo to jest prawda.

52 |bidem, s. 126.

63 M. Merleau-Ponty, ,Oko i umyst”, op. cit., s. 48.

54 |bidem, s. 24.

55 |bidem.

66 M. Merleau-Ponty, ,Postrzeganie, ekspresja, sztuka”, przeki. E. Bienkowska, w: idem, Proza
Swiata. Eseje o mowie, Czytelnik, Warszawa 1999, s.. 190.
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Gary Brent Madison zauwaza®’, ze dzieto sztuki — akt malarskiej ekspresji
—stanowi jednoczesnie refleksyjny akt odstoniecia i poznania, gdyz—jak pisze
autor Oka i umystu — jest ,odwotaniem sie do rozumu, ktéry ogarnatby swe
wlasne poczatki”®8. Nie chodzi tu jednak o ruch heglowskiego Ducha Abso-
lutnego rozpoczynajacego wedrowke ku rozpoznaniu sie w swych wytwo-
rach. Malarstwo staje sie aktem refleksji nad wtasnymi nierefleksyjnymi uwa-
runkowaniami — jest nimi akt percepcji, ktéry wprowadza do $wiata sens,
nieobecny ani w rzeczach, ani w ,,nieuformowanym” zyciu malarza. Proces
ksztattowania tego sensu jest rownoczesny z procesem twérczosci artystycz-
nej. Zwrécenie sie artysty ku, jak pisze Merleau-Ponty, ,,projektowi nieskon-
czonego Logosu”®® oznacza podjecie, wpisanej w tworczos¢, proby uzasad-
nienia wtasnych podstaw. Akt refleksji jest tutaj nierozdzielny z aktem
ekspresji. O ile ekspresyjny akt spetnia ,,archeologiczng” funkcje powrotu, za
posrednictwem tego, co w nim wyrazane, do zrédtowej bezposredniosci,
o tyle wynika on z ,teleologii” swiadomosci, zmierzajacej ku uzasadnieniu
siebie samej na podstawie tej bezposredniosci.

Czy jednak takie uzasadnienie jest w petni mozliwe? Czy faktycznie stoi-
my tu na drodze wiodacej ku samouzasadniajgcemu sie rozumowi? Jesli
Merleau-Ponty pisze: ,,Widzenie nie jest modusem myslenia, czyli dang sobie
obecnoscig, jest danym mi srodkiem doprowadzenia siebie w sobie do nie-
obecnosci, towarzyszeniem od wewnatrz rozszczepianiu sie samego Bytu,
u ktérego kresu dopiero zamykam sie w sobie"’9, to wpisuje co prawda tele-
ologie rozumu w ontologiczne struktury wytaniania sie sensu, jednak wska-
zuje jednoczesnie na nigdy niezakonczony proces owego ,, powrotu do sie-
bie”. Jak bowiem zauwaza Claude Lefort:

.Widzenie, jak bez przerwy powtarza autor, jest otwarciem sie na Bycie. Ale czym jest
owo otwarcie domagajace sie rozbicia stowa, jego wdarcia sie do widzialnego i powtér-
nego rozbicia — tym razem przez stowo — wtasnego zamkniecia ustawicznie i daremnie
odnawianego? Czym jest owo otwarcie, w ktérym wraz z nieustannie ponawianym daze-
niem do czego$ wczesniejszego, poprzedniego kazda rzecz wydaje sie odtamkiem, odpa-
dem porzuconym na jej szlaku?”71.

Doswiadczenie estetyczne stanowitoby wiec forme filozoficznej samo-
wiedzy, jednak polegataby ona gtéwnie na uswiadomieniu niemozliwosci
samowiedzy pefnej. Refleksyjny powrét do siebie dokonuje sie bowiem
w tonie tego, co wydarzeniowe — nie jest wynikiem rozpoznania siebie w ob-
cym, lecz uswiadomieniem obcosci, towarzyszacej nam samym, statym po-
szukiwaniem podstawy ostatecznej w strukturze, ktérej ontologiczna cha-
rakterystyka polega na ciagtym ,rozszczepianiu” na widzacego i widziane.

67 G. Brent Madison, La phénoménologie de Maurice Merleau-Ponty, Klincksieck, Paris 1973,
5. 97.

68 M. Merleau-Ponty, ,Watpienia Cézanne’a”, w: idem, Oko i umyst, op. cit., s. 87.

59 |bidem.

70 M. Merleau-Ponty, ,Oko i umyst”, op. cit., s. 60.

71 C. Lefort, ,Ciato, cielesnosé, czyli Maurice Merleau-Ponty”, przekt. J. Skoczylas, St. Cichowicz,
w: M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, op. cit., s. 213.
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Powrét do siebie i rozpoznanie objawionego w doswiadczeniu sensu sg
wiec jedynie etapem na drodze uczestniczenia w procesie stawania sie $wia-
ta, ktory objawia nam doswiadczenie estetyczne.

The (Meta)reflexive Dimension of Aesthetic Perception.

This article presents the problem of relation between philosophical and
aesthetic experience. According to Merleau-Ponty the non-discursive, ante-
-predicative experience has been commonly omitted by the objectivist the-
ories. Focusing on this kind of experience, which is evident in our contact
with works of art, leads us to the modification of philosophical language.
Linguistic articulation of this experience always somehow obscures the ori-
ginal relation with the work of art and, indirectly, with the world as such as
presented in it. The philosophical mode of description, when a philosopher
is self-conscious of such operation, persuade us to acknowledge the aesthe-
tic experience as a meta-reflective act. It reveals our original, non-discursive
relation with the world and, at the same time, proves that no absolute
knowledge about this relation is possible. To speak about something is
always to distance oneself from it. Processual character of our experience
constitutes non-fundamentalist, anti-dogmatic philosophical reflection in
which discursive knowledge and non-discursive experience are intertwined,
and none of them is subjected to the other.
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