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Sens a ekspresja wedtug Maurice’a Merleau-Ponty’ego

Tekst prezentuje gtéwne tezy Maurice'a Merleau-Ponty’ego, dotyczace wza-
jemnych relacji znaczenia, sensu i ekspresji. Zagadnienie ekspresji byto roz-
patrywane przez francuskiego filozofa przede wszystkim w odniesieniu do
literatury (jezyk potoczny a jezyk literacki) i malarstwa. Jednak punktem wyj-
$cia pozostaje jego koncepcja gestu — cielesnego i zarazem nacechowanego
semantycznie, gestu jako manifestacji i prezentacji sensu. Trzeba przypo-
mnie¢, ze Merleau-Ponty rozpatrywat akt mowy jako pewng odmiane gestu
— jako gest jezykowy. Drugim punktem wyjscia w rozwazaniu zagadnienia
ekspresji jest kwestia stylu. Styl wedfug Merleau-Ponty'ego charakteryzuje
zawsze indywidualnie nacechowany sposéb bycia jednostki — wobec $wiata
i Innych (intersubiektywnosci). Styl jednostki jako nacechowanie jej odno-
szenia sie do sSwiata stanowitby pewnga sume tego, w jaki sposéb jednostka
wyraza sie wobec $wiata — zarazem wpisuje sie wen i wyodrebnia sie spo-
$réd Innych.

Jezyk a ekspresja

Merleau-Ponty czynit rozréznienie miedzy ,Swiadomoscig jezykowa” (la
conscience langagiére) a ,$wiadomoscig zmystowa” (la conscience sensi-
ble)'. W tekstach z tomu Widzialne i niewidzialne pisat o ,cielesnosci ciata”,
ale takze o ,cielesnosci jezyka"?. Filozof zauwaza tam, ze to, co sam nazywa
«~Cogito milczacym, jest niemozliwe”, wszelkie myslenie bowiem, ale tez
swiadomos¢ wymaga stow, jezyka3, i zestawia cogito tacite, milczace, oraz
cogito langagier, jezykowe?. Trzeba podkresli¢, ze Merleau-Ponty zakfada,
podobnie jak strukturalisci, ze jezyk nie jest narzedziem mysli czy komuniko-
wania mysli, ale pewnym warunkiem myslenia, ze myslimy zawsze w okres-

! Por. M. Lefeuvre, Merleau-Ponty au dela de la phénoménologie. Du corps, de I'étre et du lan-
gage, Librairie Klincksieck, Paris 1976, s. 175.

2 Por. Sh. Kaganoi, ,Merleau-Ponty and Saussure: on the Turning Point of Merleau-Ponty’s
Thinking”, w: Immersing in the Concrete. Maurice Merleau-Ponty in the Japanese Perspective (Ana-
lecta Husserliana, t. LVIII), red. A.T. Tymieniecka, Sh. Matsuba, Kluwer Academic Publishers, Dord-
recht-Boston-London 1998, s. 169.

3 Por. X. Tilliette, Merleau-Ponty ou la mesure de I'homme, Editions Seghers, Paris 1970, s. 90.

4 Por. ibidem, s. 92.
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lonym jezyku®, co szczegdlnie podkresla wlasnie w pdznych pracach. W Fe-
nomenologii percepcji jednak jej autor opisuje pewng pierwotnosé przezyd
i doswiadczen wobec tego, co jezykowe, a wiec pierwotnos¢ tego, co przed-
predykatywne. Zarazem taczy jezyk z mysla — z tym, co ujmuje i porzadkuje
doswiadczenie, np. pod wzgledem klasyfikacji® (rozdziat ,,Ciato jako ekspre-
sjai mowa"). Wskazuje wzajemne uwikfanie kategoryzacji jezykowej i klasy-
fikacji intelektualnej, dotyczacej danych percepcyjnych, a wiec zarazem po-
wigzanie intencji znaczeniowej z intencjonalnoscig wrazeniowg’. Mozna tez
powiedzied, ze Merleau-Ponty uznaje pewng uprzednios¢ intencji wrazenio-
wej | wraz z tym gestu cielesnego czy nawet ,,gestu lub mimiki emocjonal-
nej"8, ,gestykulacji emocjonalnej”? jako pewnej reakcji wobec intencji zna-
czeniowej i gestu mowy (np. ,stownej gestykulacji” cztowieka®).

Pod znaczeniem pojeciowym stéw Merleau-Ponty wskazuje znaczenie
egzystencyjne, nieprezentowane wprost'!, ktére bytoby ekspresjg same-
go istnienia, jak np. ,mimika egzystencyjna”'?. Trzeba zauwazy¢, ze filozof
uzywa okreslenia ,znaczenie egzystencyjne” zaréwno w Fenomenologii
percepcji, gdzie m.in. wskazuje ,,gestowe lub egzystencyjne znaczenie mo-
wy"13, jak i w tekstach pdzniejszych. Znaczenie egzystencyjne taczy z inten-
¢ja znaczeniowy (np. gestu ciafa i gestu jezykowego, czyli wypowiedzi), te
zas wigze: 1) z intencjonalnoscig percepcyjng i wrazeniowq poszczegdlnych
podmiotéw; 2) z intencjonalnoscig pojetg jako oddziatywanie podmiotéw
(wcielonych) wzajem na siebie; oraz 3) z relacjami podmiotéw i tego, co
przedmiotowe (rzeczy, przedstawienia rzeczy, wytwory innych podmiotéw
—intencjonalne wiezi ciata-podmiotu z otoczeniem'). Dlatego kojarzy z tym
Zznaczeniem réwniez prymarne ,znaczenie rzeczy”, danych nam w natural-
nym nastawieniu i naturalnym doswiadczeniu, i okresla je jako ,pierwotne
jadro znaczeniowe, wokét ktérego organizujg sie akty nazywania i ekspre-
sji"1®, ktore sg zarazem wprowadzaniem tych rzeczy, przedmiotéw w nasz
ludzki $wiat —w swiat kultury. Trzeba przypomnie, ze wedtug Merleau-Pon-
ty'ego pozostajemy zarazem bytami poddanymi temu, co fizjologiczne,
wtgczonymi w nature-przyrode, jak i bytami, ktére wytwarzajg wtasne sro-
dowisko — otoczenie spoteczne i kulturowe, czyli dany nam w przezywaniu
i w poznaniu swiat intersubiektywny. Egzystencja nasza w swoim stawaniu
sie i trwaniu dzieje sie na pograniczu tych dwéch obszaréw, jako ze ,, pierw-

5> Por. M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, red. S. Cichowicz, przekt. zbior., Czytel-
nik, Warszawa 1976, s. 48.

6 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przekt. M. Kowalska, J. Migasinski, Funda-
cja ,Aletheia”, Warszawa 2001, s. 215-216.

7 Por. ibidem, s. 234.

8 M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 99.

 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 209.

10 Por. M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 98.

1 Por. ibidem, s. 92.

12 |bidem.

13 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepgji, op. cit., s. 214,

14 Por. ibidem, s. 90.

> |bidem, s. 13.
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szym przedmiotem kulturowym jest ten, przez ktéry istnieja wszystkie in-
ne — jest to ciato innego cztowieka jako nosnik pewnego zachowania”1®.
Dlatego tez poddani jesteSmy uplywowi czasu przyrody, zas w refleksyw-
nym odnoszeniu sie do siebie, do swego istnienia i do powotywanego swia-
ta kultury uimujemy nasze doswiadczenie w ramach czasu, uwazanego za
czas historii. Merleau-Ponty pisat: ,,U cztowieka, chciatoby sie rzec, wszystko
jest wytworzone i wszystko jest naturalne”'’. Réwniez znaki i znaczenia
(w szczegolnosci jezyk mdéwiony) sg zarazem naturalne i kulturowe, gdyz
#U cztowieka nie ma znakéw naturalnych”'® Wiasnie termin ,znaczenie
egzystencyjne” wskazuje na dwoistos¢ samej egzystencji na pograniczu te-
go, co naturalne, i tego, co kulturowe, oraz na dwoistos¢ ,,znaczenia egzy-
stencyjnego”, ktére wytania sie z tego, co naturalne w sensie fizjologii, przy-
rody, by przejawiad sie w tym, co naturalne dla cztowieka — w sferze kultury,
w intersubiektywnym s$wiecie wspdtistnienia i wspolnych znaczen. Trzeba
podkresli¢, ze nie chodzi tu o znaczenie zawierajace wiedze o istnieniu, bo
wowczas bytoby to znaczenie egzystencjalne, ale o manifestowanie po-
szczegdlnych egzystencji w owym wspdlnotowym swiecie intersubiektyw-
nym, gdzie kazdy podmiot moze zaznaczy¢ ekspresyjnie zarazem wtasng
przynaleznos¢, jak i odrebnos¢ swojego, zawsze indywidualnego istnienia.

Merleau-Ponty ujmuje znaczenie jako przedmiot intencjonalny o charak-
terze intersubiektywnym, majgcy swe zrédfa subiektywne w intencji znacze-
niowej, ktéra zawsze ,,jest we mnie"'9, Polemizuje z Husserla koncepcja ide-
alnego znaczenia i jego tezami na temat gramatyki uniwersalngj jako
odwolujacej sie do owej idealnosci znaczenia. W koncepcji Merleau-Pon-
ty’ego mozna dopatrzy¢ sie pewnych odniesien znaczenia, pojetego jako wy-
twér aktu intencjonalnego, do tego, co idealne i realne. Idealnym przedmio-
tem, ku ktéremu odsyta znaczenie jako przedmiot intencjonalny, jest sens
—trudny do uchwycenia i niedany nigdy w petni, dostepny jedynie jako ,,efekt
sensu”. Z kolei przedmiotem realnym, ku ktéremu odsyta znaczenie — przed-
miot intencjonalny, jest sfera rzeczy — bytéw materialnych, ale réwniez inter-
subiektywna sfera kultury, dzieki ktérej znaczenia sg obiektywizowane i stajg
sie elementem zycia wspdlnotowego, uznawanego w mysleniu potocznym
i zgodnie z ,naturalnym nastawieniem” za to, co realne. Merleau-Ponty okre-
$la za Husserlem intencje znaczeniowa jako pusta, ale zauwaza, ze przynosi
ona zarazem pewien ,nadmiar” tego, co autor, twércza jednostka, chce po-
wiedzied, wobec tego, co juz powiedziano lub co sie méwi?, Intencja znacze-
niowa to przeskok ,od znaczen, ktérymi rozporzadzamy, do znaczen, kté-
rych budowaniem i przyswajaniem sobie wtasnie sie zajmujemy”?!, od
oczywistosci znaczen danych intersubiektywnie do odkrywania swoistosci
wtlasnego rozumienia i danych wraz z nim znaczen.

6 |bidem, s. 371.

7M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 102-103.
8 |bidem, s. 101.

9 |bidem, s. 165.

20 Por, ibidem.

21 |bidem, s. 173.
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Merleau-Ponty zauwaza, ze ,znaczenie pochtania znaki"?Z, np. w gescie
aktora, ktory sam staje sie niewidoczny?3, a wiec znaczeniu przypisujemy
pewng bezposrednios¢ oddziatywania czy nawet pewna zrédtowosé, co do-
tyczy réwniez znaczenia w mowie. Pisze jednoczesnie o pewnej ,nadwyzce
znaczenia gestowego, ktore jestimmanentnie zespolone ze stowem™24, jako
Zze mowa to réwniez rodzaj gestu.

Mozna powiedziel, ze francuskiego filozofa interesowata relacja jezyka
potocznego, uzywanego na co dzien, nie tyle wobec systemu, ile wobec po-
szczegdlnego uzycia, wobec jednostkowych aktéw mowy. Wielokrotnie
podkreslat role jezykoznawstwa de Saussure’a, ale zarazem zestawiat jego
koncepcje systemu jezyka (la langue) z Husserlowska koncepcjg gramatyki
uniwersalnej czy tez pewnej semantycznej ejdetyki, skrywajacej sie za co-
dziennymi praktykami jezykowymiZ?®, W tekscie ,,O fenomenologii mowy"
Merleau-Ponty wskazywat wtasnie niedostatecznos¢ odnoszenia jezyka po-
tocznego, codziennego (le langage) do systemu i zarzucat de Saussure’owi
pewne bagatelizowanie jednostkowego uzycia jezyka (la parole). Dlatego
w swojegj refleksji postulowat badanie zwigzkéw mowy potocznej i poszcze-
gdlnych aktéw mowy?é, Merleau-Ponty wielokrotnie rozpatrywat jednostko-
we akty mowy jako akty ekspres;ji, ktére nie odnoszg sie do domniemanych
«~Czystych znaczen”, cho¢ kierujg uzytkownikéw mowy i uczestnikéw komu-
nikacji ku pewnej transcendencji sensu. Sens wytaniatby sie w postaci ele-
mentu znaczonego (signatum) znaku jezykowego, co zawdzieczatby wtas-
nie samemu aktowi wypowiadania, indywidualnemu ,wystowieniu”?’, bo
to dzieki niemu i w nim znaczenie sie pojawia, a sens sie manifestuje. Zara-
zem Merleau-Ponty redefiniowat terminologie de Saussure’a, uznajac za to,
co synchroniczne, nie system czy strukture relacji (la langue), warunkujaca
poszczegdlne uzycia danego jezyka, ale wtasnie owe poszczegdlne uzycia,
jednostkowe akty mowy (la parole), pojawiajace sie synchronicznie?®. Z kolei
jako to, co diachroniczne, uymowat dany jezyk (le langage) w rozwoju, czyli
jednostkowe akty mowy sktadajace sie na intersubiektywny kod danego je-
zyka (np. stownictwo i jego zasob), ksztattujacy sie i podlegajgcy zmiano-
m?°.

Merleau-Ponty odréznia dwojakie ekspresyjne postugiwanie sie jezykiem
— ekspresje ,walczacg" oraz ekspresje literacka3®. Ekspresja ,walczaca” nie-
jako ustanawiataby znaczenie od nowa, przeksztatcajagc mowe ,méwiong”,
dang wraz z kulturg i jej znaczeniami. Natomiast ekspresja literacka miataby
na celu indywidualizacje potocznego uzycia jezyka w mowie méwiacej (pa-

22 |bidem, s. 93.

23 Por. ibidem.

24 |bidem, s. 87.

25 Por. ibidem, s. 123.

26 Por. ibidem, s. 43-44.

27 Por. ibidem, s. 166.

28 Por. ibidem, s. 160-161.
29 Por. ibidem, s. 161, 174.
30 Por. ibidem, s. 74.
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role parlante), wydobycie znaczen, skrywajacych sie pod mowg médwiong
(parole parlée). W ekspresiji literackiej pojawia sie pewne ,nad-znaczenie”,
ktére nalezy odrézni¢ od nonsensu!, wymykajgcego sie mowie mowionej
— dotychczasowemu stanowi jezyka i jego znaczeniom w obrebie danej kul-
tury — jako ze , wtasciwoscig znaczenia jest to, ze nie ukazuje sie nigdy ina-
czej niz jako cigg dalszy rozpoczetej juz wypowiedzi, jako wprowadzenie
w ustanowiony juz jezyk”3Z, i wiasnie ten warunek spetnia nad-znaczenie
—ekspresyjne odstepstwo od dotychczasowego uzycia jezyka, potwierdzaja-
ce zarbwno twdrczg moc jezyka, jak i tworcze moce jego uzytkownikow.

James Risser wskazuje trzy ,kroki hermeneutyczne” (hermeneutical mo-
ves) w filozofii jezyka Merleau-Ponty’ego: 1) ,,zwrot od obszaru czystego
znaczenia ku mowie moéwigcej, ktéra wymaga interpretacji”33; 2) ,analiza
mowy mowigcej” i hermeneutyczny charakter takiego podejscia do mowy
ze wzgledu na ,rozbrzmiewanie moéwienia34; oraz 3) fakt, ze zaréwno we-
dtug Merleau-Ponty'ego, jak i Gadamera médwienie jest nie tylko méwie-
niem podmiotu, lecz takze jezyka, ktéry dopuszcza pewne odstepstwa arty-
kulacyjne i umozliwia ekspresje3>.

Zarazem Merleau-Ponty rozpatruje (m.in. w tekscie , Ekspresja algoryt-
miczna i ekspresja stowna") kwestie rozumienia i znaczenia réwniez w od-
niesieniu do specyficznego przypadku jezyka — do jezyka matematyki, do
wyrazen algorytmicznych wraz z ich jednoznacznoscig, gdzie ,,mowa naka-
zuje sobie méwi¢ tylko to, co jest doktadnie i swiadomie zdefiniowane”
i ,odrzuca wtasna przesztos¢, by odrodzi¢ sie w postaci algorytmu”36. Zatem
wyrazenie algorytmiczne nie ujmuje tego, co czasowe czy historyczne, nie
jest rozpatrywane diachronicznie, ale odzwierciedla same zasady czy opera-
cje myslowe — struktury, systematyke myslenia. Relacje algorytmiczne ,, two-
rzg system, ktéry nie zna czasu”?’. To wtasnie w wyrazeniach matematycz-
nych czy algorytmach Merleau-Ponty znajduje, w najpetniejszy sposéb
prezentowany, synchroniczny — strukturalny, systematyczny — sposéb prze-
jawiania sie znakoéw i ich relacji. Filozof rozpatruje bowiem liczbe — inaczej
niz Husserl — nie jako nos$nik pewnej istoty, eidosu, tego, co idealne, ale — po-
dobnie jak strukturalisci — jako znak stanowigcy element pewnego systemu-
-struktury?s,

Zdaniem Merleau-Ponty'ego prawda, ktora sie wytania z operacji mate-
matycznych, podobnie jak w ogdle operowanie znakami (mowa), wymaga
udziatu tego, co nowe, w tym, co zastane, np. wyfonienia nowego wzoru
na podstawie dotychczas istniejacych. Dlatego rozpatruje on operacje ma-

31 Por. ibidem, s. 77.

32 |bidem.

33 J. Risser, ,Communication and the prose of the world: the question of language in Merleau-
-Ponty and Gadamer”, w: Merleau-Ponty in Contemporary Perspectives, red. P. Burke, J. Van der Ve-
ken, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1993, s. 132.

34 |bidem.

35 |bidem.

36 M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 49.

37 |bidem, s. 53.

3¢ |bidem, s. 49-50.
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tematyczne i algorytm, czyli wzér, okreslajacy prawidtowosci matematycz-
ne (liczbowe), jako pewien rodzaj ekspresji. Jednoczesnie wyréznia nie tylko
struktury postrzezeniowe (,,ja moge") i struktury poznawcze (,ja mysle")3°,
lecz takze w obrebie tych drugich pewne ,struktury matematyczne”4°,
Mozna powiedzie¢, ze rozdziela myslenie ,,postrzezeniowe"”, oparte na da-
nych doswiadczenia, oraz pewne ,konstrukcje poznawcze”, charaktery-
styczne dla poznania, ktére jest réwniez tworcze i ekspresyjne (,, myslenie
matematyczne” jest ,tworcze”, a dotyczy to réwniez ,, matematyki sforma-
lizowanej”#'). Merleau-Ponty pisze w swoich péZznych pracach: ,Rzecz po-
myslana nie jest rzeczg postrzezona, poznanie nie jest postrzezeniem"4?
(ma tworczy aspekt), a wiec podkresla tu ograniczony charakter tego, co
postrzezeniowe. W przypadku mowy zachodzg zwigzki, w ktérych posred-
niczg postrzezenia, percepcja cielesna, i wazna okazuje sie artykulacja, czyli
element znaczacy znaku*3. Natomiast ,,w czystosci algorytmu” — ,,wyraze-
nie nie pozostawia nic do zyczenia, i wydaje sie nam, ze zawiera sam sens;
pogmatwane stosunki rzeczywistosci transcendentnej” wobec znakéw i ich
systemu ,,ustepujg miejsca czystym stosunkom panujgcym w systemie zna-
kow"44, Te byty czy ,istnienia” matematyczne ujmowatyby , czyste zwigzki”,
relacje*>; dodatkowo relacje algorytmiczne ,tworzg system, ktéry nie zna
czasu"4, Natomiast jezyk — mowa — ujmuje postrzezenia przynalezace do
sfery zdarzen, zawsze uwiktanych czasowo?, i okresla diachronicznie rela-
¢je przyczynowo-skutkowe w ich nastepstwie.

Merleau-Ponty pisze, ze ,struktura przekracza sama siebie ku swym
przeksztatceniom”48, czyli bytaby to struktura dynamiczna, a 6w ,,zmienny
charakter restrukturacji” pozostawatby wtasciwy mowie*. W przypadku
matematyki ,,zapominamy” o tym zmiennym charakterze restrukturacji®°,
ale jest on ,,zawsze obecny”, gdyz ,,nadaje wzorowi znaczenie”>'. To wlasnie
dzieki restrukturacji pojawia sie nie tylko ,,nowy sens”>2, ale sens w ogdle,
wylaniajgcy sie ze struktury.

Trzeba podkreslic owo rozréznienie, ktérego Merleau-Ponty dokonat
wsrod specyficznych gestow, jakimi sg gesty jezyka. Jest to rozréznienie mie-
dzy mowa transcendentalng (,,autentyczna”), w ktorej pojawia sie zrodtowo
i na nowo sens dzieki ekspresji jednostkowej, a jezykiem empirycznym53

39 |bidem, s. 51.
40 |bidem, s. 50.
41 |bidem, s. 58
42 |bidem, s. 61.
43 |bidem, s. 51.
44 |bidem, s. 52.
45 |bidem, s. 53.
46 |bidem.

47 |bidem, s. 52.
42 |bidem, s. 61.
49 |bidem, s. 60.
50 |bidem, s. 60-61.
51 lbidem, s. 61.
52 |bidem, s. 59.

53 Por. ibidem, s. 86.
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(tekst ,,Stowo i ciato jako ekspresja”). Jezyk empiryczny, czyli jezyk uzywany
na co dzien wraz z jego regutami gramatycznymi i stfowotwérczymi, bytby
bliski jezykowi potocznemu. Jezyk ten zdaniem Merleau-Ponty’ego nie wy-
maga kreacji, ale jest pewnym potwierdzeniem postawy naturalnej, repro-
dukowaniem zawartych w mysleniu potocznym senséw, ktére uznawane sg
pochopnie za jednoznaczne i oczywiste. Francuski filozof podkresla, ze kie-
dy pytamy o jezyk, i mowa, i komunikacja przestaje by¢ czyms oczywistym
i zaczynamy pytad o samg mozliwos¢ komunikacji, nie poprzestajac tylko na
jej praktykowaniu>*. Mozna powiedzied, ze rozpatruje tu mowe jako pew-
ne uobecnienie podmiotéw moéwiacych i uobecnienie bytéw, o ktérych mé-
wig, a rowniez sensu tych bytéw. Bytaby to zatem teza rozpatrujgca znak ja-
ko przedstawienie bytu, ale zarazem jego pewne uobecnienie, nie zas znak
w jego zastepczej roli wobec bytu i rzeczy. Koncepcje znaku jako przedsta-
wienia-uobecnienia trzeba odnies¢ do pozniejszej badawczej propozycji Gil-
les'a Deleuze'a, ktory uwazat takie przedstawienie za wirtualne. Wedtug
Merleau-Ponty ego przedstawienie-uobecnienie (czyli to, co wirtualne) by-
toby zwigzkiem obecnosci bytu i obecnosci jego przedstawienia. Natomiast
koncepcja znaku wystepujacego w zastepstwie bytu, rzeczy, wymaga zapo-
mnienia o znaku, o przedstawieniu, by dzieki temu ujrze¢ byt, rzecz przed-
stawiang (koncepcja znaku transparentnego). Bytby to dialektyczny splot
bytu i jego przedstawienia w ich obecnosci i nieobecnosci, w ich pojawianiu
sie i zanikaniu w naszym poznaniu, w pozytywnosci i negatywnosci. Te dru-
g3 koncepcje znaku i przedstawienia opisywat m.in. de Saussure’a, ale poja-
wia sie ona réwniez u Merleau-Ponty'ego przy charakterystyce relacji znaku
i sensu.

Sens a ekspresja

Nalezy zaznaczy¢ odmiennosé, wskazang przez Maurice’a Merleau-Pon-
ty'ego, sensu zrodtowego i jego ekspresji jako ,efektu sensu”. Mozna
uznad, ze traktuje on sens jako zrédto, jako pewien transcendentalny senso-
twérczy warunek odnajdywania i nadawania znaczenia. Jak pisat, ,wszyst-
ko ma jakis sens, pod wszystkimi tymi stosunkami odnajdujemy te sama
strukture bycia”, a dzieki refleksji ,docieramy do jedynego jgdra egzysten-
cjalnego znaczenia, ktore przejawia sie w kazdej perspektywie”5>, Zarazem
taki prymarny sens jest de facto poznawczo niedostepny, gdyz jako zwiaza-
ny zroédtowo z tym, co egzystencyjne, wymyka sie nam. Pojawienie sie sen-
su Merleau-Ponty uznaje za co$ zagadkowego, co zwigzane bytoby z po-
rzadkiem (,,strukturg”) tego, co egzystencyjne, z czego sie wytania. , Efekt
sensu” mozna zatem rozpatrywac¢ w odniesieniu do tej koncepcji jako:
1) manifestacje sensu i jako 2) reprezentacje sensu.

Intencje znaczeniowg mozna z kolei ujmowac¢ jako uobecnienie sensu
(w postaci efektu sensu prymarnego) w indywidualnych, subiektywnych ak-

54 |bidem, s. 48.
5> M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 16, ,Przedmowa”.
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tach cielesnych i mentalnych jako jego przejawach (ekspresja). Jednoczesnie
jest to uobecnianie sensu w jego reprezentacjach jezykowych i znakowych
w ogodle (danych w intersubiektywnym porzadku kulturowym), czyli prze-
ksztatcenie cielesnego przejawu sensu w znakowa reprezentacje sensu, gdy
gest staje sie elementem catego systemu znaczen, funkcjonujac w kulturo-
wym porzadku dystynkcji i rozréznien.

Sens zatem autor Fenomenaologii percepcji zaktada jako to, co prymarne,
a zarazem poznawczo niedostepne, co wyznacza warunki nadawania zna-
czenia. Czynnosc ta taczy sie z subiektywng i indywidualng intencjg znacze-
niowg, wywodzaca sie z pierwotnego postrzezenia tego, co naturalne, jako
tego, co sensowne. Wedtug Merleau-Ponty'ego celem dziatan cztowieka jest
m.in. ekspresja, czyli konstytuowanie we wtasnej praktyce (szczegdlnie
w praktyce artystycznej) sensu warunkowanego przez 6w sens pierwotny
(np. mowa transcendentalna), ktérego rozpoznanie jednak nie jest nam sa-
mym dane. Ow sens pierwotny mozna przyréwnac do znaczenia idealnego
Husserla, Bedeutung, cho¢ u Merleau-Ponty’ego nie ma ono cech sensu ide-
alnego. Bytby to raczej sens podlegajacy idealizacji, m.in. ze wzgledu na
swojg poznawczg niedostepnos$¢ i uznanie za transcendentalny warunek
konstytucji sensu i znaczenia (w aktach ekspresji i poznania). Mozna powie-
dzie¢ zatem, ze w ujeciu Merleau-Ponty’ego podmiotowi dany jest nie tyle
sens, ile efekty sensu.

Sens przejawiatby sie wiec prymarnie w cielesnych aktach ekspresji jako
efekt sensu. Merleau-Ponty rozpatruje zarazem mentalne manifestacje sen-
su i, jako wtérne wobec nich, kulturowe reprezentacje sensu w znakach
wraz z ich znaczeniami. Wigze pojecie znaczenia z kulturowymi reprezenta-
cjami, ze znakami, a wiec zarazem z procesami poznawczymi i dziafaniami,
dokonujacymi sie dzieki jezykowi. Jego analizy intencji znaczeniowej doty-
czg przede wszystkim mowy w jej aspekcie tworczym (,mowa mowigca”
— poetycka) i odtwoérczym (,mowa méwiona” — podlegajaca regule ,,re-pre-
zentacji” jako ponownej prezentacji, powtarzalnosci struktur semiotycz-
nych, jezykéw, kodéw i samych znakdw).

Merleau-Ponty pisze o , pozornej” zdolnosci ,wydobywania sensu ze
znakow, izolowania go w stanie czystym”, co wigze sie z przekonaniem
o ,wcielaniu go w rézne formuty, w ktérych pozostaje on niezmieniony”5®
(tekst ,Postrzeganie, ekspresja, sztuka”). Przyjmuje on takg presupozycje
dotyczacg niezmiennego sensu zrédtowego, ale zarazem sprzeciwia sie
przekonaniu o jego dostepnosci w poszczegolnych aktach mowy czy w ak-
tach ekspresji w ogdle. Uznaje bowiem, ze mamy do czynienia zawsze
z pewna manifestacjg sensu, ktéra przyjmuje postaé poszczegdlng i szcze-
gdlna. Sens jest nam dany wtasnie dzieki swemu jednostkowemu przejawo-
wi, realizacji, ktéra ujawnia obecnos¢ domniemanego sensu zrédtowego,
ale nie umozliwia don petnego dostepu.

Trzeba zauwazy¢, ze w swoich tezach na temat widzialnosci, ale przede
wszystkim na temat malarstwa Cézanne’a oraz filmu, Merleau-Ponty po-

56 M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 222.
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stuluje pewng autonomizacje obrazu — wizualnego przedstawienia kultu-
rowego wobec stowa moéwionego i pisanego. Rozpatruje on obraz, czyli re-
prezentacje wizualng, nie tylko jako zrédto informacji i wiedzy o przedmio-
tach i osobach przedstawionych, lecz takze jako element posredniczacy
w komunikacyjnych relacjach ciata-podmiotu ze swiatem i z Innymi. Obraz
bowiem — i malarski, i fotograficzny (kadr filmowy) — rozpatruje jako zapis
indywidualnej percepcji autora tego przedstawienia. Obraz umozliwia
réwniez ujawnienie domniemanych prawidfowosci w samej percepcji (wie-
lokrotnie omawiany przyktad malarstwa Cézanne'a®, m.in. w tekscie
«Watpienie Cézanne’a”), w tym jej egzystencjalnego aspektu, poniewaz
stanowi potwierdzenie bycia-w-$wiecie swego autora oraz przedstawio-
nych oséb i rzeczy. Tak rozpatrywany obraz okazuje sie nie tyle porecze-
niem realnosci $wiata przedstawionego, ile potwierdzeniem jego istnienia
w uchwyconej, zaprezentowanej postaci, wytaniajacej sie z tta swiata do-
$wiadczanego tu i teraz (przyktad zblizenia i detalu w filmie®8).

Autor Fenomenologii percepcji pisat: ,Kazde naukowe okreslenie jest
abstrakcyjne, zalezne i ma tylko charakter znaku”>?, nie zas charakter
uczestnictwa w bycie, bezposredniego doswiadczenia tego, co istnieje. Dla-
tego tez Merleau-Ponty swoje postulaty, dotyczace bezposredniego do-
$wiadczenia i jego uchwycenia w przedstawieniu, faczyt z postulatami bez-
posrednigj rejestracji doswiadczen w filmie. Rozpatrywat bowiem film nie
tyle jako znak, przedstawienie, zapis wydarzen, ile jako rejestracje czyichs
jednostkowych doswiadczen, ktérych czescig jest ona sama. tatwo zauwa-
zy¢ powigzania jego koncepcji bezposredniego doswiadczenia i bezposred-
niego charakteru rejestracji filmowej ze znacznie pézniejszymi realizacjami
Lfilmu personalnego”. , Film personalny” to rejestracja zawsze jednostko-
wych doswiadczen autora, czyli indywidualnego doswiadczania swiata
w prywatnosci i intymnosci wtasnego zycia, trwania tu i teraz w okreslonej
przestrzenii czasie. Wedtug Merleau-Ponty’ego ,, film jest szczegdlnie prede-
stynowany do ukazania zwigzku umystu i ciata, umystu i $wiata oraz wyraza-
nia jednego przez drugie”®, ukazuje ,wiezi swiadomosci ze swiatem"®!
i ,zaangazowanie" swiadomosci ,,w ciato"é2,

Francuski filozof traktuje przy tym rozwéj cywilizacyjny wraz z instrumen-
tarium technicznym jako przemiany w obrebie kultury materialnej, umozli-
wiajgce ujawnienie tego, co w czfowieku bytoby ,naturalne” w znaczeniu
istotowosci, tego, co jest mu przyrodzone. Dlatego Merleau-Ponty rozpatru-
je film jako zapis naturalnego gestu podmiotu istniejgcego i poznajgcego
— jako zapis intencjonalnych gestow oséb obserwowanych przez kamere

57 Por. M. Merleau-Ponty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, red. St. Cichowicz, przekt. zbior,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 82-84.

58 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 86.

5 |bidem, s. 7.

60 M. Merleau-Ponty, ,Film i nowa psychologia”, przekt. M. Zagajewski, w: Estetyka i film, red.
A. Helman, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1972, s. 197.

51 lbidem, s. 197-198.

52 Por. ibidem, s. 198.
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oraz gestu operatora kamery. Zwraca on obiektyw kamery, w intencjonalnym
gescie i zgodnie ze swoim zainteresowaniem, w strone ludzi i rzeczy, a po-
twierdza w ten sposob, wcigz pobudzang, cheé poznawania swiata i Innych.

Paradoksy ekspresji

Merleau-Ponty wskazuje, ze i egzystencja, i sens sg uwiktane w paradoksal-
ny dublet — wzajemny zwigzek tego, co naturalne (gest ciata, m.in. jako pry-
marna orientacja w przestrzeni), i tego, co kulturowe (znaczenie nadawane
w porzadku konwencjonalnym i arbitralnym, a jako takie rozpoznawane
wraz z dziedzictwem historycznym i kulturowym). Wedtug niego obszar kul-
tury — zwiazany z refleksyjnym namystem podmiotu, z jego samoswiadomo-
$cig i warunkujgcy samopoznanie — jest pewnym transcendowaniem sfery
naturalnej, uznanej za immanentng i podstawowg zaréwno dla istnienia,
jaki dla sensu.

Wedtug Merleau-Ponty’ego subiektywnos¢ zatem nie jest zrédfem sensu
ani znaczenia — jest tylko i az mozliwoscig ekspresji sensu, pewnym warun-
kiem mozliwosci ujawnienia go w sposdb dostepny poznawczo jednostko-
wej refleksywnej swiadomosci, a takze Innemu na obszarze intersubiektyw-
nosci. W Fenomenologii percepcji (rozdziat ,,Ciato jako ekspresja i mowa")
jej autor pisat: ,,Znaczenia, ktore teraz majg status obiegowych, kiedy$ mu-
sialy by¢ nowe. Musimy wiec uzna¢, ze ostatecznym faktem jest ta otwarta
i nieokreslona moc znaczenia — to znaczy zarazem chwytania i przekazywa-
nia sensu — dzieki ktérej cztowiek transcenduje siebie ku nowemu zachowa-
niu albo ku innemu cztowiekowi, albo ku wtasnemu mysleniu poprzez swo-
je ciato i swojg mowe"®3, co warunkuje samopoznanie i wiedze o sensie
swego istnienia.

Merleau-Ponty wskazuje pewne paradoksy w pojmowaniu ekspresji. Jak
pisze, ,wola ekspresji jest sama w sobie dwuznaczna”, wigze sie bowiem
z dwiema ,przeciwstawnymi potrzebami” — ,,ekspresyjnosci i jednostajno-
$ci"®4 (tekst , Ekspresja w swietle doswiadczenia i refleksji”). Ekspresja, za-
wsze jednostkowa, jest wypetnieniem pewnej intencji znaczeniowej w ge-
Scie twoércy — w realizacji mozliwosci tworczych autora tu i teraz. Pozostaje
ona jednak otwarta prospektywnie na przysztosé¢, na mozliwos¢ jej dopet-
nienia przez gesty — nastepne realizacje, dlatego ,idea spetnionej ekspres;ji
jest zwodnicza"®%. Termin ten okreslatby raczej ,komunikowanie sie, ktére
dochodzi do skutku”, gdy gest ekspresyjny nadawcy jest ,, podejmowany”
i dopetniany przez odbiorce®®. Zdaniem Merleau-Ponty’ego gest wykracza
«poza siebie ku znaczeniu” i tak ,siebie znosi"®’, a wiec staje sie podobny do
znaku transparentnego — nie zatrzymuje na sobie uwagi, ale odsyta jg ku

63 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 215.

64 M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 145,
55 |bidem, s. 137.

66 Por. ibidem, s. 138.

57 |bidem, s. 73.
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czemus innemu — ku znaczeniu, ktérego pojawienia sie jest zarazem warun-
kiem (tekst ,,Obecni w stowie").

Paradoks ekspresji dotyczy réwniez wiezi Ja z Innym, gdyz to wtasnie
~W momencie ekspresji ja i ten drugi, do ktérego sie zwracam, jestesmy ze
sobg najscislej zwigzani"¢® (tekst ,,Postrzeganie, ekspresja, sztuka”). W para-
doksie ekspresji mozna dostrzec rowniez pewien paradoks czy tez dialekty-
ke momentu terazniejszego, wskazywang przez filozofa. W jego ujeciu mo-
ment terazniejszy to splot: 1) realizacji, dziatan dokonywanych tu i teraz
jako pewnej koniecznosci wypetniajacej sie, wybrzmiewajacej; oraz 2) dzia-
tan przysztych jako pewnej mozliwosci, oczekujgcej przysziej realizacji-aktu-
alizacji.

Zarazem ekspresja jednostkowa odwoluje sie zawsze do tego, co ponad-
jednostkowe, intersubiektywne, do znakdw i znaczen, stanowigcych trady-
cjei dziedzictwo danej kultury. Odnoszac sie do tez de Saussure'a, Merleau-
-Ponty pisze: , Kazdy poszczegdlny akt stowny nie znaczy nic sam przez sie,
a staje sie znaczacy jako modulacja ogdlnego systemu ekspresyjnego, zna-
czacy o tyle, oile réznicuje sie w stosunku do innych gestéw jezyko-
wych sktadajgcych sie na dany jezyk”®® (wyrdznienie autora).

Merleau-Ponty taczy zagadnienie ekspresji, zawsze indywidualnej, row-
niez z Heglowskim zagadnieniem dziejowosci. Paradoks ekspresji dotyczy
bowiem takze jej indywidualnego aspektu w powigzaniu z aspektem po-
nadjednostkowym — powszechnym czy ogdélnym, ktéry francuski mysliciel
rozpatruje jako to, co intersubiektywne. Heglowska koncepcja dziejowosci
jest wedtug niego wtasnie préba ujecia tego, co intersubiektywne w swoim
ponadjednostkowym stawaniu sie. Jednak Merleau-Ponty, inaczej niz He-
gel, okresla aspekt koniecznosci przypisywany dziejowemu stawaniu sie nie
jako pewng koniecznos$¢ rozpatrywang w powigzaniu z Duchem Dziejow
Powszechnych, ale jako koniecznos¢ zaposredniczania tego, co jednostko-
we i subiektywne, przez to, co ponadjednostkowe, intersubiektywne, oraz
— Cco waznigjsze — zaposredniczania tego, co intersubiektywne, powszech-
ne i ogdlne, przez to, co subiektywne i jednostkowe’®. To konieczne splece-
nie dokonuje sie wtasnie w akcie zawsze indywidualnej ekspresji, jednostka
bowiem moze sie wypowiedzie¢ — wypetni¢ tworczg, ekspresyjng intencje
znaczeniowy, tylko dzieki odwotaniu sie do intersubiektywnego zasobu
znaczen danej kultury i spotecznosci oraz do prymarnego sensu, zawsze
transcendentnego, a przejawiajacego sie w kazdym bycie i w jego istnieniu.
«Wszelka ekspresja, a zwtaszcza ekspresja stowna, jest spontaniczna i nie
Zjawia sie na zawofanie, nawet jesli to zawotanie pochodzi ode mnie"7".
Jednostka zawdziecza ekspresje temu, co wobec niej transcendentne
— ogdlnosci transcendentnego bytu prymarnego i sensu zrédtowego oraz
ogdlnosci tego, co intersubiektywne (kulturowe i spoteczne przejawianie

58 |bidem, s. 220.
59 |bidem, s. 239.
70 Por. ibidem, 5. 219-220.
71 |bidem, s. 221.
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sie sensu w postaci znaczen’? — tekst ,, Ekspresja w swietle doswiadczenia
i refleksji”).

Jak podkresla Claude Lefort, wedtug Merleau-Ponty’ego ,, bycie jest tym,
co od nas wymaga tworzenia, abysmy mogli go doswiadczy¢"73. Ekspresja,
zawsze indywidualna, ukazuje sie zatem réwniez w odczytywaniu znaczen
i senséw, w wydobywaniu sensu z przedstawien bytu i w ukazywaniu sie
sensu, mnie wtasnie, w napotykanych w $wiecie bytach. Z zagadnieniem
ekspresji Merleau-Ponty faczy m.in. zagadnienie stylu, improwizacji czy pro-
jekcji. Pojmuje ,styl” jako wyrazistos¢, czyli wyodrebnianie postaci z tta’4 juz
dzieki pierwotnej, prymarnej ekspresji podmiotu w cielesnym, gestowym
odnoszeniu sie do swiata (expression primordiale)’>. Styl pojety jako pod-
miotowa wyrazistos¢ to zatem zaznaczenie wtasnej odrebnosci jednostko-
wej przez podmiot istniejgcy i poznajacy, w szczegdlnosci dzieki statym ele-
mentom naszych cielesnych odpowiedzi na obiekty napotykane w swiecie’®,
Natomiast ekspresja , konwencjonalna” to ,emfaza”, pewne uwydatnienie
w obrebie umownych, ustalonych znaczen””. Z kolei ,,improwizacja pojawia
sie”, poniewaz ,,sama percepcja nie jest nigdy skonczona, poniewaz nasze
perspektywy dajg nam do wyrazenia i do myslenia swiat, ktéry je taczy i je
przekracza"’8. Merleau-Ponty postuguje sie rowniez terminem ,, projekcja”,
przejetym z psychologii. Termin ten ujmuje nie tyle ekspresje, ile jej rozumie-
nie, stuzy opisaniu komunikacji, w ktérej rozlega sie ,,cudze stowo”, a stu-
chajacy ,staje sie” tym, kogo stucha’®. Zachodzi bowiem komunikacja i ro-
zumienie, ktére jednak jest raczej postawieniem sie w czyjejs ,sytuagji” niz
przyjeciem czyjegos punktu widzenia czy sposobu myslenia.

Mozna jednak zapyta¢, co sie dzieje, gdy jednostka jest zmeczona dawa-
nymi do tej pory odpowiedziami, ma poczucie bezsensu swoich dziatan
i ekspresji. Znajduje wowczas wyjscie w powstrzymywaniu sie od reakgji,
a wiec —w ujeciu Merleau-Ponty'ego — staje sie ,,podmiotem milczgcym” (ta-
cite) i jej powstrzymywanie sie od gestu jest juz samo pewnym gestem zna-
czgcym w relacjach z Innymi. Z kolei kreacja nowych senséw jest wedtug fi-
lozofa przypadkiem szczegdlnym, niejako powrotem do sytuacji gestu
zrédtowego, ktory powotuje sens. Kreacja jest takim powotaniem sensu na
nowo i zarazem zaznaczeniem odrebnosci jednostki wobec sSwiata, co sta-
nowi jednoczesnie specyficzne, dialektycznie pojete, wpisanie jednostki
w Swiat intersubiektywny, w swiat wspdlnych senséw i znaczen.

72 Por. ibidem, s. 146.

73 C. Lefort, ,Ciato, cielesno$¢, czyli Maurice Merleau-Ponty”, w: M. Merleau-Ponty, Oko
i umyst. Szkice o malarstwie, op. cit., s. 195,

74 Por. M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 88.

75 Por. M. Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, Paris 1960, s. 108.

76 Por. M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, op. cit., s. 56.

77 Por. Sh. Kaganoi, Merfeau-Ponty and Saussure: on the Turning Point of Merleau-Ponty’s
Thinking, op. cit., s. 162.

78 M. Merleau-Ponty, Signes, op. cit., s. 83.

79 Por. M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Fseje o mowie, op. cit., s. 49.
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Sens a byt pierwotny

Wtasnie w koncepcji sensu Merleau-Ponty ujawnia swoje zatozenia dotycza-
ce egzystencji tworczej, ekspresyjnej, w jej relagji z Bytem pierwotnym, zwa-
nym w tekstach sktadajgcych sie na ksigzke Widzialne i niewidzialne , Bytem
surowym”. Mozna powiedzie, ze sg to nie tyle tezy na temat egzystencji
przedstawiane wprost, ile zatozenia wpisane implicite w tezy dotyczace
podmiotu istniejgcego i poznajacego, podmiotu ,,wcielonego” i sytuacji jed-
nostki w swiecie (w otoczeniu, w zawsze kulturowej i spotecznej intersu-
biektywnosci, wyznaczajacej jednostce specyficzne dla nigj ,,Srodowisko”,
pojete wtasnie kulturowo, a nie przyrodniczo). Merleau-Ponty nie proponu-
je wtasnej definicji pojecia ,egzystencja”, ale odwoluje sie do istniejgcych
koncepcji, przede wszystkim Heideggera, ale tez Ortegi y Gasseta.

W swoich péznych pracach Merleau-Ponty okresla Byt zrodtowy, czyli Byt
«surowy”, jako warunek mozliwosci pomyslenia i poznania tego, co istnigje.
Zarazem 6w Byt Zrodtowy jako taki nie stanowitby przedmiotu poznania, da-
jacego sie w petni ujgé, a bytby dany sam jako pewna mozliwosé¢ do pomysle-
nia, nie zas jako konieczny warunek mozliwosci, tak jak w przypadku Kan-
towskich transcendentalnych warunkéw mozliwosci. Byt surowy (Byt dziki,
Byt wertykalny) okresla ,swiat przez poznaniem” jako pewne pierwotne
potaczenie ,$wiata i nas"®. W poznych pracach Merleau-Ponty uzywa réw-
niez terminu ,,dziki swiat” (le monde sauvage). ,Mozemy uwazaé 6w dziki
Swiat za nature”, ktéra ,umozliwia réznorodne kulturowe konstrukty”82,
«Dziki $wiat” bytby nawet ,zrédtem, z ktérego wyrastajg wszystkie kultury,
a ktory jest dostrzegany dzieki nim"83, Filozof rozréznia przy tym ,wymiar
wertykalny bytu” — pierwotnego, surowego —i byt horyzontalny swiata"84,

Zarazem 6w Byt zrédtowy utozsamia z natura, specyficznie pojmowang
wraz z tym, co naturalne. Jak juz wspomniano, Merleau-Ponty uznaje ko-
niecznos¢ odwotywania sie do tego, co istotowe, w okreslaniu tego, co real-
ne czy faktyczne tu i teraz, a wiec w poznaniu rzeczywistego stanu swiata
danego nam w doswiadczeniu. Odnosi sie bowiem do Husserlowskiego ze-
stawienia istoty i faktycznosci, ale jednoczesnie unika stosowania terminu
Jistota” dla okreslenia owej zaktadanej zrédtowosci. Merleau-Ponty postu-
guje sie terminem ,natura” w znaczeniu wykraczajagcym poza nauki szcze-
gotowe, w tym poza biologie, do okreslenia tego, co istotowe, czyli zrodto-
we, pierwotne, przyrodzone, czego istnienie mozemy zatozy¢ w naszym
rozpatrywaniu i poznawaniu faktycznego stanu swiata danego tu i teraz
(,,faktyczny swiat"8>). Owo zafozenie dotyczace Bytu surowego jako tego,

80 P Dupond, Le vocabulaire de Merleau-Ponty, Ellipses, Paris 2001, s. 22.

81 lbidem.

82 Por. Sh. Nagataki, ,Husserl and Merleau-Ponty: the conception of the world”, w: Immersing
in the Concrete. Maurice Merleau-Ponty in the Japanese Perspective (Analecta Husserliana, t. LVIII),
op.cit,s. 42.

%3 lbidem.

34 M. Lefeuvre, Merleau-Ponty au dela de la phénoménologie. .., op. cit., s. 104,

85 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepdji, op. cit., s. 241.
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co zrodtowe, istotowe, utozsamiane z domniemang pierwotna naturg, ma
prymarnie charakter poznawczy i probabilistyczny, a Merleau-Ponty jest
swiadom takiego charakteru tej tezy. Zestawia on bowiem koniecznos¢ fak-
tycznego stawania sie tego, co realne, co jest nam dane w doswiadczeniu,
i wiasnie probabilistyczny charakter tego, co w naszym domniemaniu jest
pierwotne, zrédiowe, istotowe.

Jednoczesnie Byt surowy pojawia sie w polu percepcji — w polu tego, co
widzialne, jako to, co niewidzialne, jako miejsce, przestrzen nierozpoznana,
ktéra odsyta nasze poznanie poza horyzont pola percepcji i pola egzystencji
ku temu, co niewidzialne. Merleau-Ponty ujmuje Niewidzialne jako to, co sa-
mo nie podlega rozpoznaniu zmystowemu, cho¢ ku niemu prowadzi nas
percepcja i dane zmystowe. Jest niepercypowalne, ale jednak dane poznaniu
jako pewna transcendencja wobec immanencji podmiotu wcielonego — za-
razem wobec jego cielesnosci i sSwiadomosci. Jak fatwo zauwazyé, éw Byt
pierwszy i niewidzialny pozostaje w swojej niewidzialnosci niejako ukryty
przed nami, ale jednoczesnie jest obecny, istniejacy.

Tak oto Byt surowy pojawia sie poniekad w polu percepcji i w polu egzy-
stencji, zawsze jednostkowej, poszczegdlnej, rozpoznawanej i poznawalnej,
jako to, co rozpoznane w swej mozliwosci, w swym probabilizmie istnienia,
ale niepoznawalne. Byt surowy nie tyle wyznaczatby warunek poznawczy
— warunek poznania egzystencji jednostkowej, ile stanowitby jej warunek
ontologiczny — warunek ogdlny istnienia poszczegdlnego. Tak oto Byt suro-
wy, niewidzialny i milczacy, podobnie jak i sens wymykatby sie poznaniu
ludzkiemu, ktére dotyczy swiata, danego nam w naszym doswiadczeniu
i przezywaniu.

Sense and Expression According to Merleau-Ponty

This article brings into focus the mutual relations of meaning, sense and
expression as presented by Merleau-Ponty. The problem of expression has
been mostly examined in reference to literature (common language and
literary language) and to painting. The main point of departure is however
his conception of gesture which is, at the same time, bodily and semantic.
Gesture is the manifestation and the presentation of sense. It should be
stressed that Merleau-Ponty has examined speech act as a certain
modification of gesture — as a linguistic gesture. The second point of
concern in the studies of the problem of the expression is the matter of style.
According to Merleau-Ponty the style is always typical to the way of being of
individual — to how we act towards the world and to the Others
(intersubjectivity). The individual style, as a characteristic of the reference to
the world, can be understood as a mode of expressing oneself in front of the
world by both, entering to the world and separating oneself from the
Others.



