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Rzecz o fotografii odkrywczej.
Alfreda Ligockiego przyczynek do tzw. sztuki krytycznej

W Ligockiego wizji sztuki rzeczy nazywane sa po imieniu. Zeby jg uprawiac,
trzeba wyrzec sie strachu, ze wypadnie sie z gry we wspotczesng sztuke. Li-
gocki zaryzykowat — jako krytyk funkcjonowat na wtasnych prawach i tego
samego wymagal od odbiorcow — myslenia. By¢ moze dzisiaj jest ana-
chroniczny w wierze, ze fotografia i sztuka w ogdle ma zdolnos$¢ do poka-
zywania rzeczy takimi, jakie sa, i jednoczesnie odkrywania tego, czego nie
da sie zobaczy<¢. To jednak rezultat jego swiadomej decyzji i prowadzonej od
lat piecdziesigtych do konca lat siedemdziesigtych XX wieku konsekwentnej
dyskusji z tradycjg i istotg fotografii oraz sztuki.

Niespodzianki obiektywne

Ligocki uprawiat krytyke z zakresu sztuk plastycznych i fotografii od poczat-
ku lat piec¢dziesigtych do konca lat siedemdziesigtych. Byt autorem licznych
przektadéw, szeregu prac o sztuce, szkicow biograficznych i artykutéw
w czofowych pismach kulturalnych, miedzy innymi w Zyciu Literackim, Prze-
gladzie Artystycznym, Przegladzie Kulturalnym, Nowej Kulturze, Odrze, Fo-
tografii oraz analitycznych wstepow do katalogéw wystaw artystéw sla-
skich, krakowskich i wroctawskich. Byt krytykiem, ktérego swiatopoglad
zasadniczo wplynat na postrzeganie przez niego sztuki, i ktéremu pozostat
wierny. Jako zdeklarowany materialista i realista poszukiwat zwigzkéw sztu-
ki z rzeczywistoscia, jej odniesien od i do rzeczywistosci, ktérg uwazat za
podstawowy materiat artystycznego jej sprawdzania. Mniemat, ze szuka
winna by¢ syntezg postawy artysty wobec otaczajacego go sSwiata i jego re-
akcja na to, co sie dzieje wokdt. Ligockiego wizja sztuki wymagata innego
modelu jej odbioru niz przyjety w europejskiej tradycji i wypracowany przez
osiemnastowieczng estetyke, opierajgcy sie na trzech zasadach: bezintere-
sownosci, przyjemnosci i skupieniu uwagi na jakosciach formalnych dziefa.
Sztuka, za jakg sie opowiadat i ktérg postulowat, te trzy zasady podwazata.
Poglady te Ligocki przeniost na fotografie, ktérej byt gorgcym oredownikiem
i ktérg uwazat za najwiekszg przygode ludzkosci, lecz nie w sensie powiela-
nia banatu ,nieodkrytych krain”, tylko, uzywajgc terminu Kazimierza Wyki,
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«niespodzianek obiektywnych”', ktére uwazat za pierwszy pewnik realizmu
i zarazem punkt dojscia. , Fotografia jest nowym sposobem doswiadczania
rzeczywistosci”? — podkreslat.

Sztuke widziat przede wszystkim jako nosnik okreslonych tresci, ktére
mozliwie najlepiej uwidaczniajg sie w obrazie fotograficznym. Mniemat, ze
nie tyle wazna jest fotografia (sama dla siebie), mistrzostwo techniczne czy
bogactwo estetyczne, ile sprawa. Owszem, przemyslana artystycznie, wypo-
wiadana i starajgca sie utrzymac widzéw w obrebie okreslonej formy, jednak
bedaca starciem z samg rzeczywistoscia.

.{...) Nie ma alternatywy fotografii jako sztuki albo fotografii jako mechanicznej doku-
mentacji. Jest tylko alternatywa fotografii bezmyslnej lub konformistycznej i twérczej nie-
zaleznie od tego, czy sie te twdrczosé nazwie sztukg czy nie. A to jest chyba wazniejsze od
terminologicznych tamigtéwek”3

— pisal w swojej najwazniejszej ksigzce Fotografia i sztuka, budzacej liczne
polemiki i dyskusje. Ligocki, na co wskazuje ta wypowiedz, nie szukat w sztu-
ce alternatywy, to, czego od nigj oczekiwalt, nie byto tylko , historig rozwia-
zan" artystycznych, czyli poszukiwaniem ,rozwigzania problemu w rozwiga-
zaniu innego problemu podniesionego w innym momencie przez innych
ludzi”, ale raczej ujmowaniem aktualnosci swej wspotczesnosci, badaniem
jej specyficznych probleméw, rzeczywistych, codziennych walk. Fotografia
przynalezna do materialnej rzeczywistosci w stopniu wykraczajgcym poza ist-
niejgce dla kazdego stereotypy postrzegania tej ostatniej byta dla krytyka
«~Zwierciadtem ducha czasu”, a zadanie jej upatrywat w formutowaniu dia-
gnozy rzeczywistosci. To ukazywanie zycia, stuzace w istocie celowi nadrzed-
nemu, jakim jest stawianie oporu wobec rzeczywistosci spotecznej, postulo-
wal nieprzerwanie przez caty okres swojej dziatalnosci krytycznej.

Swiadek epoki

Ligocki byt przekonany, ze zadne inne medium dzieki sile swej dokumenta-
cyjnosci i autentycznosci, w ktorg gteboko wierzyt, nie daje tak duzych moz-
liwosci perswazji jak fotografia. Traktowat ja przede wszystkim jako ,fak-
tycznos¢ rzeczy”, ktoérej site oddziatywania upatrywat w jej wymowie,
przywotujac stowa Karla Pawka:

.Fotografia nie jest logiczna (...). Fotografia nie jest «pojeciem». Stéw mozna uzywad po-
jeciowo, mozna za ich pomocg stwierdzi¢ cos scisle okreslonego i poza tymi stowami nie
wypowiada sie nic innego. Rzeczywistos¢ w swych wypowiedziach zachowuje sie inaczej.
Tkwi w niej jednoczesnie nieskonczona rozmaitos i nawet cos Scisle okreslonego ukazu-
je sie nam w wieloksztattnych wielowarstwowych splotach”4.

1 K. Wyka, ,Tragiczno$¢, drwina i realizm”, w: Kartografowie dziwnych podrézy. Wypisy z pol-
skiej krytyki literackiej XX wieku, red. M. Wyka, Universitas, Krakow 2004, s. 239,

2 A. Ligocki, Fotografia i sztuka, Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1962, s. 43.

3 |bidem, s. 120.

4 K. Pawek, Totale Photographie, cyt. za: A. Ligocki, Czy istnigje fotografia socjologiczna, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 14.
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Prawdziwie tworcza i zarazem odkrywcza fotografia nie byfa dla Ligoc-
kiego . kosmetykiem” rzeczywistosci, dostarczycielkg przyjemnosci estetycz-
nej, za ktéra jest uwazana z racji swej niezbywalnej cechy — fotogenicznosci.
Krytyk staf na stanowisku, ze szczegdlny sposéb konfrontacji odbiorcy z rze-
czywistoscig, jaki implikuje fotografia, pretenduje jg do roli odkrywcy. Na-
ktadat na nig funkcje stuzebng — role egzaminatora w swiecie pozbawionym
uzasadnien i punktéw oparcia, powotujac sie na stowa Dlrrenmatta:

.Dokumenty zeznaja, nie musza sie one ttumaczy¢ przed nami, ale my przed nimi. Pytaja,
oskarzaja, $wiadczg o cztowieku, o jego strachu i radosci, o jego kryjéwkach i ciemnych
Sciezkach, o jego zadzach, o samotnosci, o jego mozliwosci i dazeniach. Wstrzasajg tym,
co pokazuja. Jestesmy wydani na ich fup i dobrze, ze jestesmy wydani”®.

Stowa te, wielokrotnie przytaczane przez krytyka, stanowity dla niego
niejako dowdd na silng potrzebe ,,obecnosci”, swiadka epoki, czego moz-
liwos¢ spetnienia upatrywat w fotografii jako dostarczycielce okreslonych
informacji, a zarazem mechanicznym nosniku kierowanym podmiotowym
ratio i przez to dajgcym mozliwos¢ otwarcia nowych perspektyw na otacza-
jaca nas rzeczywistosc.

Z perspektywy dnia dzisiejszego zdominowanego przez szybkie koncep-
ty, gre ze sztuka i w sztuke, w ktérej fotografia petni funkcje dostawcy pét-
fabrykatow dla medialnych manufaktur, a takze niezliczonych strategii pry-
watyzacji estetyki, poglady Ligockiego, urodzonego w 1921 roku, ktérego
zarliwa mysl krytyczna postulowata aktywng obecnos¢ w swiecie, budza
spore watpliwosci co do tego, czy sztuka moze nadal by¢ swiadkiem. A by¢
Swiadkiem to widziec z bliska. Kwestia ta to ni mniej, ni wiecej, tylko ciggte
powracanie do slepego punktu obecnosci sztuki. Z wywodoéw Ligockiego
i jego postawy prawdziwego humanisty zdaje sie wynikad, ze nie dopuszczat
on do $wiadomosci mozliwosci znikniecia sztuki. Myslenie zas o ,tu i teraz”,
0 czasowosci i obecnosci sztuki nie oznaczato dlan przeciwstawiad sie jej
zniknieciu, lecz monitorowaé, moéwigc stowami Stawomira Magali, ,wielo$¢
rzeczywistosci nieustajgcego uspotecznienia, ktéremu nie ma konca”. Dlate-
go site i potencje oporu widziat w twoérczej mysli, szukajgcej z réznym powo-
dzeniem zwigzku z realnym zyciem i bedacej sprawozdawaniem z ,, ducha
epoki”. Ligocki byt przy tym jednak swiadomy jej dwuznacznosci oraz partyj-
nych i komercyjnych uwiktan dokonywanych na polu wiary w jej autentycz-
nos¢. Konserwatyzm czy nawet anachronizm tej postawy, ktéry wielu moze
w nigj dzisiaj dostrzegad, paradoksalnie przyjg¢ mozna jako prowokacje. Za-
chowywanie ,,tu i teraz”, obecnosci i lokalizacji we wspdtczesnej sztuce to
postawa nader prowokujaca. Nie jest to jednak, w przypadku postulowa-
nych przez krytyka zadan i funkcji fotografii, manifestacyjne podpisywanie
sie pod rozmaitymi receptami socjologicznymi, ktére sie nam czesto serwu-
je, ale wydawac sie moze, ze bycie swiadkiem jest bardzo istotne.

> F DUrrenmatt, cyt. za: A. Ligocki, Fotografia i sztuka, op. cit., s. 97.
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Trybuna krytyki

Ta rola fotografii bedaca przedtuzeniem swiatopogladu Ligockiego wynika-
ta jednoczesnie z refleksji krytyka nad istotg samego medium fotograficz-
nego, ktére dzieki sile swej dokumentacyjnosci i realizmowi kamery oferuje
sporg mozliwos$¢ poznawczy. Krytyk okreslit fotografie jako ,specyficzng
forme poznania”, ,,szczegdlnie sugestywny srodek ksztattowania poznania
i sadzenia”. Realizm kamery i realizm w ogdle uwazat za ,szczegdlnie przy-
stosowany do funkgji poznawczej (...) dziet sztuki” i najbardziej otwartg
forme sztuki. Opowiadajac sie za takim podejsciem, rozgraniczat wyraznie
realizm jako swiadoma postawe wobec rzeczywistosci od tendencji reali-
stycznych i historycznego kierunku w sztuce. Owa postawe traktowat zas
jako rozmowe osbb, ktére taczy nieufnosé wobec spraw oczywistych oraz
wrazliwos¢ na problemy ludzi.

Fotografie w tym kontekscie postrzegat jako idealng synteze przyro-
dzonego kamerze realizmu oraz rzeczowosci rozumu. Uogdlniajgc, twier-
dzit, ze kazda fotografia, odgrywajgc w ramach kultury role optycznie uwie-
rzytelnionej informacji, wptywa na postawe poznawczg cztowieka, bedac
traktowana jako ,,mechaniczne narzedzie wizualnego spisywania swiata ze-
wnetrznego”. Dlatego juz samo utrwalanie na zdjeciach wtasciwosci ze-
whnetrznych przedmiotéw i zjawisk wzbogaca nasza , ksiege swiata”, petl-
nigc swoistg funkcje w procesie poznawania rzeczywistosci: ,,Inwentaryzuje
kazda fotografia, nawet produkt prymitywnego pstrykania. Takie wizualne
«fiszki dokumentacyjne» stanowi¢ moga material do uogdlnien poznaw-
czych”® — powiada Ligocki. Podkresla jednak, ze odkrywcza fotografia, jak
nazywat jg krytyk, wychodzi poza te granice, bedac czyms wiecej niz suchg
dokumentacjg rzeczywistosci, a mianowicie pewnym do niej stosunkiem.
Tym samym zmusza odbiorce do myslowej aktywnosci, zajecia stanowiska,
opowiedzenia sie. ,[Fotografia odkrywcza — M.S.] nie dostarcza gotowych
uogdlnien poznawczych, ale przywracajgc nam zdolnos¢ do zdumiewania
sie Swiatem i odstaniajgc warstwy rzeczywistosci ukryte pod zastonga stereo-
typdw, nawykow i schematdw, inspiruje ich powstawanie"” — wskazuje kry-
tyk. Chodzi tu zatem o nacisk potozony na tres¢ myslowa i merytoryczng
wrazliwos¢ w opozycji do formalnych analiz artystycznych, estetycznej do-
minacji czy suchej dokumentagji. Istota tak pojmowanej fotografii nie tkwi
w jakosciach formalnych, ktére same w sobie nie sg wazne, lecz w przesta-
niu. Sa one znaczace jako wskaznik pewnych postaw, przekonan, pewnej
wizji $wiata, jakg ma artysta. W takim rozumieniu funkcji poznawczej oko
kamery ujawnia, jak pisat krytyk, tajemnice codziennosci, pojedynczego lo-
su, po to, by ukaza¢ los ogdlny: ,,Nowoczesna kamera nie widzi tylko tréjwy-
miarowosci rzeczy, widzi nowe i dalekie wymiary, nowe aspekty, nowe rze-
czywistosci. Nie fotografuje tylko zewnetrznej powtoki rzeczy, lecz wraz

6 A.Ligocki, ,Fotografia artystyczna jako narzedzie poznania oraz walki z alienacjy”, Fotografia
1967,nr8,s. 172.
7 A. Ligocki, Czy istnigje..., op. cit., s. 27.
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z ich istota, z ich sytuacja, z ich losem”8. Odkrywcza fotografia to ta, ktéra
unaocznia nieuchwytne momenty rzeczywistosci, pokazuje to, co znane,
w zupetnie nowym swietle, odkrywajgc tym samym drugie jej oblicze, ukry-
te znaczenia i tresci lub, przywotujac stfowa Pawka, ,,otwierajac totalnosé
rzeczywistosci”. W wezszym aspekcie, jak stwierdzit Ligocki, poprzez samo
juz trafne ,ciecie przez czas" fotografia zatrzymuje , dialektyczny ruch rze-
czywistosci”: ,,Mozna stworzy¢ sugestywne «ciecie przez czas» w fotografii
odwiecznych gtazéw"? — zauwazyt.

Przywotana przez Ligockiego funkcja poznawcza moze budzi¢ watpli-
wos¢, szczegdlnie dzis, kiedy zaufanie do poznawczej wartosci sztuki maja-
cej za cel dochodzenie do prawdy jest bardzo naruszone. Jednakze niepo-
trzebnie. Poznanie w sztuce w rozumieniu krytyka nie rosci sobie zadnych
socjologiczno-naukowych praw. Poznanie to, jak uwazat, ma poprzez una-
ocznienie zjawisk odkrywad $wiat jak gdyby na nowo, ukazywac¢ elementy
struktury zjawisk i poddawac je krytycznemu ogladowi, budzac przez to na-
szg swiadomos¢. W swojej ksigzce Czy istnieje fotografia socjologiczna Li-
gocki konkludowvat:

.Nasz przeglad réznych rodzajéw fotografii spotecznej pokazat, jak gteboko potrafi foto-
grafia penetrowad obszary bedace przedmiotem badan socjologii, a wiec struktur zbioro-
wosci spotecznych oraz zjawisk i proceséw zachodzacych w tych zbiorowosciach. Ale ta
penetracja, przybierajaca niekiedy postaé aktywnego uczestnictwa w tych procesach, nie
ma nic wspdlnego z badaniami socjologicznymi. Sa to akty poznawcze o zupetnie innym
charakterze (...). Nie ma fotografii socjologicznej, podobnie jak nie ma socjologicznego
malarstwa czy poezji“1°.

Opisana przez krytyka funkcja poznawcza fotografii to nic innego jak
wypowiadanie sie na temat kondycji spoteczenstwa i ciggte zapuszczanie
sond diagnozujacych w niejednolitg, wielowarstwowa rzeczywistos¢. Ligoc-
ki zadat od fotografii jej penetrowania uwzgledniajacego wyobrazenia pod-
miotu o jego miejscu w spotecznej strukturze oraz wykrywania, co w owych
wyobrazeniach jest efektem ,fatszywej swiadomosci”, a takze wskazywa-
nia na przemiany zachodzgce w swiecie, co miato skfania¢ odbiorcéw do
krytycznej analizy zjawisk spotecznych. Nie chodzito mu jednak, jak mozna
przypuszczad, o site przebicia fotografii, a nawet nie o jej gotowos¢ do prze-
kraczania norm i konwencji, ale o rozszerzanie granic, gdyz, jak pisat, ,,foto-
grafowi wystarczy czesto dla jego odkry¢ skreci¢ za najblizszy rég ulicy”1.
Zrodtem wiec istotnego materiatu tematycznego moze sta¢ sie réwniez
~Zwykte” zycie przecietnych ludzi uwiktanych we wspétczesng codziennosé,
pod warunkiem wytuskania z niego waloru petfni indywidualnego zycia
ludzkiego.

8 K. Pawek, Totale Photographie, cyt. za: A. Ligocki, Czy istnigje..., op. cit., s. 15.

9 A. Ligocki, Fotografia artystyczna jako..., op. cit., s. 197.

10 A Ligocki, Czy istnigje..., op. cit., s. 125.

" A, Ligocki, ,Fotografia artystyczna i kosmetyka rzeczywistosci”, Odra 1967, nr 10, s. 54,
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Walka ze swietym spokojem

Istotg twodrczosci byta dla Ligockiego swiadomosé zanurzenia w kulturze
i podjecie préby jej krytyki. Fotografie widziat jako demaskatora, medium,
ktére z przenikliwoscig spoglada na rzeczywistosé, odziera cztowieka z ma-
sek, ukazujac jego nagos¢ ukrywang za fasada kultury i wiary. ,,Pierwsze ze-
tkniecie sie z odkrywczg fotografiag z reguty jest walkg”12 — stwierdzit. Ligocki
przypominat, iz zadaniem fotografii jest nieustanna problematyzacja ,,aprio-
rycznych zatozen”, szukanie ,, warunkéw i okolicznosci, wsréd ktorych sie [te
zatozenia] rozwijaty i przesuwaty”. Innymi stowy, chodzi o jej dgznos¢ do roz-
bijania konwencji, nawykow i stereotypow postrzegania i przezywania swia-
ta oraz siebie samych. Przywotany po raz kolejny przez krytyka autor wystawy
~Czym jest cztowiek” pisat: ,Fotografia zrywa zastone naszych pojec i teorii,
by wystawi¢ nas na uderzenie tego, co rzeczywiste"13,

Taka wizja fotografii budzi¢ moze silny opér, z powodu m.in. braku tu
jednej z klasycznych kategorii estetycznych — bezinteresownosci, jak réw-
niez generowaé moze posgdzenie o represyjnosc i ideologicznos¢, skrywang
pod pozorem podwazania zafatszowanej swiadomosci. Ligocki na taki za-
rzut odpowiada jednak smiato:

.Ludzie z natury nie bardzo lubig takie rozbijanie — jakzez wiec chetnie bedg mu sie prze-
ciwstawia¢, jesli maja do dyspozycji wznioste racje estetyczne. Zewnetrznym objawem

tej opozycji jest mnozenie tabu. Zofia Rydet moze opowiedzie¢ o perypetiach ze swoim
cyklem «Maty cztowiek». A to zarzucano, ze cykl jest zbyt smutny, bo przeciez dziecko
jest radosne, to znéw ze za duzo dzieci chodzi tam niezbyt elegancko ubranych, przy
czym musiata udowadnia¢, ze nie sg to dzieci polskie!”14.

Starajac sie uchwyci¢ postulaty Ligockiego, nalezy zastrzec, iz tak rozumia-
na fotografia i sztuka nie jest ani dowodem przeciw spoteczenstwu, ani oskar-
Zzeniem wysunietym przeciw pojedynczemu cztowiekowi. Wizja krytyka nie
jest rbwnoznaczna z zawtaszczaniem sobie przez artyste pojecia sztuki. To ra-
czej afirmacja statego odnawiania naszego nastawienia wobec Swiata w jego
szczegdle, zwyczajach i z pozoru niewartych uwagi faktach, ktére mozna by
okresli¢, majac na wzgledzie swiatopoglad Ligockiego, jako statg krytyke na-
szego historycznego bytu. Ligocki po doswiadczeniach socrealizmu pozostat
w swoich postulatach przy ,mikrotransformacjach” czynionych w korelagji
z analizg historyczng i nastawieniem praktycznym, juz bez ztudzen zaktadaja-
cych uniwersalne podioze dziatan o humanistycznej wymowie. Ligocki-socja-
lista, szczegdlnie po intensywnym okresie lat 1949-1956, swiadomy byt wia-
snego zanurzenia w rzeczywistos¢, wobec ktorej stat sie teraz podwdjnie
whnikliwym obserwatorem. Sam bedagc elementem ideologicznego dyskursu
i polityki, chciat, by sztuka przyjeta wobec tych zjawisk postawe rozumiejaca,
by nie méwita juz o jednym Rozumie, lecz réznych postaciach racjonalnosci.

12 A Ligocki, ,Fotografia artystyczna a kultura masowa”, Odra 1967, nr 9, s. 57.
13 K. Pawek, cyt. za: A. Ligocki, ,Dwa albumy”, Fotografia 1964, nr 2, s. 28.
4 A, Ligocki, ,,O wystawie Waldemara Jamy”, Fotografia 1970, nr 12,s. 282.
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Pomimo wielu uwiktan fotografii krytyk nie zrezygnowat z propagowania
modelu krytycznej postawy fotograficznej, zaleznej w swej istocie od wolnej
aktywnosci umystu twércy, bedacej w stanie ozywi¢ nasze relacje ze swia-
tem, wyprowadzajgc odbiorce ze stanu biernego, wegetatywnego przezy-
wania ku intensywnemu kontaktowaniu sie z otoczeniem zewnetrznym.
Wierzyt, ze fotografia, stawiajgc nam przed oczami autentyczne zjawiska zy-
cia i losu ludzkiego, mobilizuje nasze poczucie odpowiedzialnosci, wstrzasa
naszym sumieniem, burzac owo doznanie ,Swietego spokoju”: ,Musimy
sprostac spojrzeniu kamery"'>— powiada przywotywany wielokrotnie przez
Ligockiego Durrenmatt. Takie stanowisko krytyka moze popychad do odbie-
rania jego postawy jako postawy moralisty i propagandysty. Nie wydaje sie
to jednak stuszne. Ligocki byt realistg wigzacym artystycznos$¢ z nastawie-
niem praktycznym, a jego realizm to przede wszystkim, jak moéwit Pawek,
L~Stawianie za pomocg kamery fotograficznej podstawowych i drazliwych
pytan jedynym jezykiem zrozumiatym dla wszystkich”. To réwniez zaprosze-
nie, dzieki mozliwosciom, jakie daje nam kamera fotograficzna, do refleks;ji
nad odpowiedzialnoscig za wydarzenia, ktére nie dotykaja nas bezposred-
nio i pozostaja pozornie poza naszg kontrola. Ptyngce stad wnioski zdajg sie
wskazywad, iz Ligocki definiowat pewien sposéb uprawiania fotografii
i sztuki jako analize rzeczywistosci i nas samych jako bytéw historycznie zde-
terminowanych.

Kolejnym waznym zadaniem, jakie stawiat krytyk fotografii w ramach
spotecznej wizji sztuki, byta walka z alienacja wspdfczesnego cztowieka. Za-
tozenie autentycznosci medium fotograficznego, jakie przyjat na poczatku
swych rozwazan, prowadzito do traktowania jej jako prawdziwego spotka-
nia z rzeczywistoscig, jako ,,przezroczystej szyby”, co z kolei generowad mia-
to u odbiorcy réznorodne przezycia zwigzane z obcowaniem ze $wiatem
przedstawionym na zdjeciu:

LFotografia (...) jest przede wszystkim instrumentem spotkania z tym, co «faktyczne», lub
innymi stowy: specyficzng forma «doswiadczenia rzeczy». Forma diametralnie rézna od
plastyki. Fotografia wywotuje poczucie egzystencjonalnego powigzania i wspdélnoty ist-
nienia cztowieka i rzeczy przez stworzenie do nich pomostu. Jest medium bez wtasnej au-
tonomicznej struktury”16.

Ligocki gtosit, iz poprzez swg dokumentacyjnos¢ fotografia swiadczy
o bliskosci zjawiska i widoku bezposrednio na drodze wizualnej oraz ze jest
LSladem rzeczy w cudowny sposéb podobnym do sladu, jaki te rzeczy pozo-
stawiajg w naszej swiadomosci”. Wskazanie to, jak uwazat, sprowadzato
praktyczne konsekwencje dla odbiorcy w postaci intensyfikacji jego kontak-
tu ze Swiatem oraz przywrécenia zdolnosci do zdumiewania sie nim. Krytyk
wierzyl, ze poprzez umiejetnos¢ zaskakiwania, wywotywania wstrzgséw fo-

5 F DUrrenmatt, cyt. za: A. Ligocki, Fotografia i sztuka, op. cit., s. 97.
'8 A, Ligocki, ,Niefortunne zmartwychwstanie”, Fotografia 1970, nr 12,s. 281.
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tografia toruje droge gwattownym strumieniom przezy¢, stuzac do subli-
mowania i wzbogacania naszego doznawania rzeczywistosci. Przezycia te,
sktadajgce sie z rozmaicie ze sobg splecionych emocji, odczud i proceséw
myslowych, sg podobne do tych, ktérych doznajemy przy bezposrednim po-
strzeganiu rzeczywistosci, bedac w istocie zrédtem umacniania z nig wiezi.

Interesownos¢ i brak dystansu

Dyskurs Ligockiego o pojeciu sztuki krytycznej, jaki wytania sie z naszych roz-
wazan, cechujg dwa podstawowe przeswiadczenia. Po pierwsze, tak rozu-
miana sztuka zmusza odbiorce do bardzo osobistej reakgji. Nie reakcji na
sztuke, tylko osobistej reakcji na problemy, ktére sytuujg sie bardzo czesto
daleko poza nia. Po drugie, sztuka krytyczna realizujgca sie w medium, jakim
jest fotografia, ma podwadjng site oddziatywania. Pierwsza z istotnych cech
wynika z samego zatozenia krytycznej refleksji nad tg sztuka, w ktérej prze-
kaz artysty powinien odbiorce porusza¢ jako cztowieka, co z kolei powo-
duje utrate dystansu estetycznego. Mamy wiec do czynienia z brakiem tra-
dycyjnego odbioru sztuki w postawie bezinteresownej. Z kolei wyjsciowe
zatozenie, jakie poczynit krytyk na gruncie fotografii, mowi o braku dy-
stansu estetycznego i dystansu fikcji w stosunku do przedmiotéw zadoku-
mentowanych na zdjeciu. Otrzymana ,ptaszczyzna pokryta uktadem plam
barwnych” nie ma, zdaniem krytyka, charakteru samodzielnego ani auto-
nomicznego, gdyz jest scisle podporzadkowana funkgji odbijania, nie bedgc
wynikiem dyskursywnej spekulacji operujgcej abstrakcyjnymi pojeciami.
Stad rozstrzygniecie, iz fotografia ze wzgledu na przyrodzong temu me-
dium dokumentacyjnosc¢ i, by przywota¢ stowa Pawka, ,dialektyke samej
rzeczywistosci” ma podwajng site razenia. ,Fotografia artystyczna pyta za
pomocg autentycznych elementéw rzeczywistosci, jakby za jej posrednic-
twem pytata nas sama rzeczywistos¢""’ — powiada krytyk.

Dostrzezona w fotografii zdolnos¢ do pokazywania rzeczy takimi, jakie
s, i jednoczesnie odkrywania tego, czego nie da sie zobaczy¢, stanowita
dla Ligockiego konsekwentng podstawe jego pogladéw. Od odkrywczej fo-
tografii domagat sie wywotywania krytycznej refleksji o sposobach i srod-
kach dotarcia do naszej samowiedzy i nas samych, usposobionych tak, a
nie inaczej, przez historyczne okolicznosci, ale nie w sensie poszukiwania
wartosci (ideatow), wzrostu poznania sensu stricto czy legitymowania te-
go, ,co jest”, lecz w sensie przekraczania wtasnych ograniczen, problema-
tyzowania. Z refleksji Ligockiego nad sztukg mozna wywnioskowad, ze jest
ona tym srodkiem, ktéry pozwala sprawdzi¢, ,,czy mozna myslec inaczej,
niz sie mysli, i postrzega¢ inaczej, niz sie widzi, aby méc potem znéw pa-
trzed i rozmyslac¢"18,

7 A, Ligocki, ,Fotografia artystyczna a kultura masowa”, op. cit., s. 57.
'8 M. Foucault, Historia seksualnosci, tom Il, Uzytek z przyjemnosci, Czytelnik, Warszawa 1995,
s. 148.
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Wysuwajac takie postulaty, krytyk miat swiadomos¢ przeciwnych skutkéw,
jakie moga wywotywac wszystkie fotograficzne formy wizualnego obcowa-
nia ze swiatem, stwarzajac replike owego kontaktu w postaci tzw. swiata
w obrazku. ,Fotografia moze niszczy<¢, zamieniajac cztowieka w rodzaj pier-
wotniaka wchtaniajgcego biernie wlewane w niego porcje spreparowanych
obrazkéw, (...) sprowadzajgc go do skrajnych form alienacji”'®. Obcujemy
nie tyle z rzeczywistoscia, ile z jej obrazami. Przyjmujac to, co widzimy, za
co$ oczywistego, nie potrafimy odréznié pozoru od rzeczywistosci, a co gor-
sza, niemozliwe staje sie przejrzenie obrazu na wylot, dotarcie do rzeczywi-
stosci. Wszelka ched¢ dotarcia do nigj jest bezprzedmiotowa, bo zagubieni
w potoku przykrywajgcych rzeczywistos¢ obrazéw, nie jestesmy w stanie jej
poznad. Baczny na te racje, Ligocki przywotat wypowiedz niemieckiej krytyk
Barbary Klie z Stiddeutsche Zeitung z 1967 roku:

.Kamera jest prdzna jak ksigze malarzy w aksamitnym kaftanie i zanim pokaze rzecz, ga-
da z upodobaniem o sobie samej (...). Jest ztosliwa, nic jej nie ujdzie, jest czynna — mato-
mieszczanka w Swiatowym formacie — banalna, gadatliwa, wszystkowiedzaca. Jest wraz-
liwa, jest proletariuszkg wrazliwosci (...). Czy mozna by wyobrazi¢ sobie naszg epoke
strachu bez wspdtudziatu fotografii? Niepokdj zwierzecia, jego nadstuchiwanie, ciggte
czuwanie, plytki sen, jego czekanie na przesladowce, ktéry je wytropi, poszczuje i ustrze-
li (...). Entuzjasci fotografii wr. 1839 —wiasnie w potowie drogi miedzy dwiema rewolu-
cjami, na poczatku narodzin wyzysku robotnikdéw przez przemyst — nie przepuszczali, ze
w tym mitym aparacie tkwi inny wyzyskiwacz: niewidzialny, nieuchwytny wyzyskiwacz
osobowosci, ktéry ujawnia sie jako duch luksusu i jako posrednik potegi widzenia — jesli
juz nie posiada — wszystkiego, co ma ziemia”?°.

Sad ten wyraznie ujawnia owg , dialektyke fotografii”. Dokumentacyjna
autentycznosd, przyjeta jako punkt wyjscia pogladdw Ligockiego, w prakty-
ce jest dos¢ dowolna, bo ukazuje fragment, jeden tylko z mozliwych wido-
kow, a rzeczywistos¢ przedstawiona czesto zeslizguje sie w funkcjonalnos¢,
stajac sie instrumentem réznorodnych perswazji. Lecz, jak gtosit krytyk, mo-
ze by¢ ona jednoczesnie krytycznym srodkiem wyrazu i ksztattu artystyczne-
go. Staje sie w swojej antynomii pewnym antidotum, probg oporu przeciw
ograniczeniom wizualnych i sytuacyjnych schematéw, w jakich nieprzerwa-
nie zyjemy i jakie sama tworzy.

Sztuka krytyczna wypowiadana w jezyku fotografii jest dla Ligockiego
sposobem ,myslenia obrazami”, ,wydartymi przez fotografa z otaczajacej
go rzeczywistosci”, obrazami natadowanymi trescig poznawcza, ktére ,na-
padaja, zmuszajg do widzenia i poznawania, (...) skfaniajg do samodzielne-
go tworzenia sadu”.

19 A, Ligocki, ,Miedzy frustracjg a mistyfikacja”, Odra 1971, nr 5, s. 45.
20 B, Klie, cyt. za: A. Ligocki, ,Niefortunne...”, op. cit,, s. 268.
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Dopéki kogut nie zapieje

Ligocki nieprzerwanie glosif, ze fotografia zaangazowana istnieje dopéty,
dopdki jest dla nas wiarygodna. Rzecz nader prosta: jak wszedzie, tak i tutaj
nie ma nic za darmo. Stusznie zauwazyt, ze fotografia jest przede wszystkim
dziedzing praktyczng, dlatego to cztowiek jest obowigzany dowies¢ praw-
dziwosci (badz fatszywosci) obrazowania kamery. Przywotywat przy tym sto-
wa angielskiego teoretyka Bruce'a Allsoppa: ,,Cztowiek z kamerg moze by¢
czyms znacznie wiecej niz cztowiekiem plus kamera”??, nie zapominajac jed-
noczesnie, ze punktem wyjscia, bez ktérego taka fotografia traci sens, jest
lojalnos¢ kamery wobec fizycznej rzeczywistosci. Tylko dzieki temu jest ona
w stanie ,uderzy¢” widza, wyrwac go z uspienia. Ow warunek postawiony
na linii dzieto—twoérca ma charakter obustronny. Wymaga nie tylko od twoér-
cy, lecz takze od odbiorcy odwagi oraz gotowosci do przetamywania stereo-
typdw i burzenia fasadowej wiedzy o swiecie. Jak wskazywat Ligocki, kry-
tyczne oko kamery bez cztowieka jako podmiotu nie jest krytyczne:

.Najbardziej zmistyfikowane i kiczowato «spreparowane» zdjecie pozostaje autentyczne
o tyle, ze dokumentuje wizualnie istnienie sfotografowanej postaci lub przedmiotu,
i wierne o tyle, ze utrwala jedng z istniejgcych mozliwosci wygladowych tej postaci lub
przedmiotu. Mistyfikacja dotyczy natomiast uktadu warstwy semantycznej zdjecia, takie-
go traktowania i zestawienia jego elementdw, by nie fatszujac ich cech wizualnych, nadad
samemu zdjeciu cechy fatszu, tatwego sentymentalizmu, ptaskiej wulgarnosci lub brutal-
nosci”?2.

Stowa te prowadza do jednego wniosku: Ligockiego wizja fotografii ja-
ko pewnej aktywnej postawy to po prostu ,oko cztowieka poszukujacego
innego cztowieka”, oko, ktére ustawia sie krytycznie wobec rzeczywistosci
i jednoczesnie potrafi kontrolowac¢ wlasng uczciwos¢, nam pozostawiajgc
wiare w zachowang wiez miedzy tresciami wizualnymi a przezyciem, wiedzg
i dziataniem cztowieka za kamera.

Nie jest to ze strony Ligockiego, jak mozna by przypuszczaé, préba
wskrzeszania etosu kamery (jej prawdomownosci). Krytyk wielokrotnie pod-
kreslat fakt jej uwikfania i manipulacji oraz wszelkich naduzy¢ dokonywa-
nych na ptaszczyznie wiary w jej autentycznosé i dokumentacyjnosé. Towa-
rzyszyta mu nieustanna swiadomos¢, ze wiele fotografii, pretendujacych do
tego miana, zmienito sie w sztampe, idgc w przesyt informacji, nadestetyza-
¢je, banat. Nie o cechy medium chodzi tu bowiem, lecz o cztowieka za kame-
rg z catym spektrum jego inwentarza i pewnymi obowigzkami: ,,Walka musi
by¢ zatem rozegrana tam, gdzie dziata wrég, a wiec w warstwie semantycz-
nej zdjecia”?® — dowodzit. Tak ujeta fotografia uzasadnia formutowanie po-
stulatéw o jej zadaniach spotecznych. W innym wypadku (realizm kamery
rozumiany jako cecha samego medium) takie myslenie mozna by uzna¢ za
etyczny nonsens i prébe szantazu.

21 B. Allsopp, cyt. za: ibidem, s. 269.
22 |bidem.
23 Ibidem.
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Przywotanie pogladéw Ligockiego nie jest uprawianiem wymeczonego
epigonizmu spofecznego zaangazowania artysty i rozpasanej kazuistyki po-
stannictwa. Odkrywcza fotografia, jako pewna wizja i postulat jest, w rozu-
mieniu krytyka, zaangazowaniem sie w walke o nowa, krytyczna sztuke.

Sztuka nie byta dla Ligockiego manifestacjg mitu artystycznej wolnosci.
Ujmowat jg jako pewng postawe zaktadajgcy aktywnos¢ nie tylko artystycz-
ng, lecz takze spoteczng. Stanowifa dla niego przede wszystkim istotny
skfadnik ideatu spotecznego, a dopiero wtérnie przedmiot przyjemnosci es-
tetycznej. Fotografia zas, czerpigc swa site z bezposredniego kontaktu z rze-
czywistoscig, odgrywata istotng role w tworzeniu, a zarazem weryfikacji
w Swiadomosci spotecznej obrazu swiata.

Wybér pewnej wizji sztuki i fotografii dokonany przez Ligockiego moze
sie sta¢ na nowo aktualny, a walka, jakg o nig toczyt — zwycieska. Potwierdza
to historia i dzien dzisiejszy, gdzie pytanie o spoteczne i krytyczne zadania
sztuki, w ferworze kreacyjnosci, tendencyjnego dokumentu czy niejedno-
krotnie podwazanej wartosci sztuki krytycznej zdaje sie na nowo nabierad
sensu, tyle ze przy koniecznosci powtérnego wypracowania ,starych” zasad.

The Matter of Revealing Photography. Alfred Ligocki’s Contribution
to So-called ‘Critical Arts’

The article presents Alfred Ligocki ideas of revealing photography which can
be placed in the ‘critical arts' trend. Ligocki as an art critic, quests
photography which reveals the Reality hidden under the coats of
stereotypes, patterns and banalities. In his depiction photography wants
'something more’, and compared with ordinary photography perspective
and this banal reality appears as a danger.

Ligocki believes that no other medium, because of its power of
documentation and authentication, possesses such the power of persuasion
as a photographic medium. The critic believes that the realism of camera is
particularly adaptable to a recognizing function of works of art understood
not as sociological and scientific one but as a conscious attitude towards the
reality.

Ligocki is a real humanist and searches the connection between the art
and real life. He encourages to treat the camera realism as a conversation,
between people who share the feeling of distrust to obvious matters and
sensibility to social problems.

Ligocki's vision of ‘revealing photography’ relies on treating it as
challenge and at the same time not forgetting about the moral aspect of
any creative activity.



