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Bezinteresownos¢ i pogarda
a recepcja gtéwnych koncepcji Berleanta

Dychotomia, bezstronnos¢ i pogarda

Tworczos¢ Arnolda Berleanta wyraZnie nawotuje do przegladu wtasnych zadan
w kwestii teoretycznej interpretacji doswiadczenia estetycznego. W artykutach
oraz ksigzkach, wydawanych na przestrzeni czterech dziesiecioleci, Berleant
przekonujgco wyjasnia, w jaki sposob i z jakich przyczyn teoria estetyki zinsty-
tucjonalizowata bezstronnos¢ jako podstawowe kryterium wyboru wtasciwych
orientacji, interpretacji i osgdéw estetycznych. Jako dobry historyk swej dy-
scypliny, Berleant widzi gtéwng przyczyne dzisiejszych niedomagan teoretycz-
nych w osiemnastowiecznej filozofii empirykéw brytyjskich, w szczegdlnosci
Shaftesbury’ego. Shaftesbury sugerowat oddzielenie sztuk wizualnych od ich
ozdobnego otoczenia i umieszczenie ich na cokotach i w ramach tak, aby byty
widoczne wytacznie w jeden sposdb. Kant poszedt jeszcze dalej w podkreslaniu
znaczenia bezinteresownosci, oddzielajgcym estetyke od przyjemnosci, a w szcze-
golnosci od ,,zmystéw nizszych”, w wyniku czego jego krytyka uwewnetrznita
i wzmocnita dualizm i okularcentryzm uprzednio propagowany przez Kartezjusza
u zarania nowoczesnej filozofii.

Berleant zauwaza, ze wspotczesna teoria estetyki w dalszym ciggu opiera sie
na zatozeniach i konwencjach pierwotnie rozwinietych w odpowiedzi na zmiane
pozycji spotecznej sztuk wizualnych, ktére wyraznie przemieszczaty sie z otoczenia
domowego w ,rece” pojawiajacych sie wtedy krélewskich akademii. Tu proble-
matyczne jest to, ze teorie oparte na zatozeniach, przeznaczonych dla waskich
i okreslonych zestawéw doswiadczen estetycznych, jedynie w niewielkim stopniu
sq w stanie dotrze¢ do sedna doswiadczen estetycznych w obszarach, ktére ich nie
emanuja — jak np. architektura, sztuka widowiskowa i instalacyjna, zycie codzienne,
ciato ludzkie poza sztukg, srodowisko (w szczegdlnosci srodowisko naturalne)
oraz Swiat z wytgczeniem tego, co specyficznie ludzkie. Jednakze to znaczace
ograniczenie nie wptyneto negatywnie na mozliwosci rozwojowe teorii opartych
na bezinteresownosci ani ich nominacyjnag pozycje w estetyce filozoficznej przez
wiekszos¢ lat powojennych. Zdaniem Berleanta, ta dominacja byta dodatkowym
czynnikiem uniemozliwiajacym alternatywnym pogladom na estetyke zdobycie
wiekszego znaczenia w gtéwnym dyskursie estetycznym.

Ich marginalizacja w zasadniczym dyskursie estetycznym ma znacznie mniej
wspodlnego z politykg wewnatrzdyscyplinarng niz problemami wywotanymi
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umieszczeniem wtasciwej estetyki w waskich i rygorystycznych granicach bez-
interesownosci i dystansu. Wedtug Berleanta, dzisiejszy gtéwny nurt teorii
estetyki nie jest sztywno powigzany z podstawami empirycznymi doswiadczenia
estetycznego.

Przegladajgc fragmenty pism Berleanta z lat 1964-2005, stwierdzitam, ze
jego filozofia zawiera uprzejma, lecz stanowczg krytyke naszej dyscypliny. W The
Aesthetic Field Berleant zauwaza, ze potrzeba zmian ,, moze stuzy¢ cennemu
celowi, ukazujac nam ograniczenia, jakie czesciowe dane nakfadajg na teorie
estetyki”'. W Art and Engagement Berleant stwierdza, ze teoria czesto decy-
duje o tym, na jakie fakty zwracamy uwage, jednakze dodaje, ze ,,w uktadzie
czasowym pierwszenstwo ostatecznie przypada doswiadczeniu. Czynnosci po-
znawcze zawsze maja miejsce w dynamicznym kontekscie zycia i kazda teoria
musi poszukiwad swoich zrédet w tych wtasnie uwarunkowaniach... jednakze
fascynacja ideami moze emanowac urokiem, ktory czestokro¢ przy¢miewa do-
wody, w szczegdlnosci dowody empiryczne...”? Natomiast w przedrukowanej
w The Aesthetics of Environment pracy pt. The Aesthetics of Art and Nature
Berleant pyta, czy wymdg obiektywizmu w estetyce wynika z doswiadczenia
kontemplujgcego, czy tez nacisk na jego niezbednos¢ nie jest raczej podyktowa-
ny trywiami teoretycznymi — a nawet samozadowoleniem — niz postrzeganiem
empirycznym?.

W reakgji na rozbieznos¢ pomiedzy wspotczesng teorig estetyki a tym, co
sam nazywa ,,empirycznym dowodem bezposredniej znajomosci”, Berleant na
obu biegunach swojego dzieta opowiada sie za réznymi dziataniami napraw-
czymi, miedzy innymi wysuwajac jeden z pierwszych apeli o ,,reformacje teorii
estetyki poprzez zastapienie kaptanstwa teorii zastepczych Protestantyzmem
bezposrednich zwigzkéw z doswiadczeniem”4. Nieco bardziej wspoétczesnie,
w Prze-myslec estetyke. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce Berleant domagat
sie ,rekonstrukgji” filozofii, propagujac zdrowa pokore w obliczu nieumiejetnosci
prawidtowego przedstawiania swiata w teoriach przy jednoczesnej kontynuacji
~powaznego przeorganizowania dogmatéw estetycznych”>. Rzeczywiscie, Berle-
ant posuwa sie do catkowitej negacji skrajnego i w sumie sztucznego rozdziatu
jazni od swiata we wstepnych fazach doswiadczenia estetycznego, twierdzac,
ze osobiste zaangazowanie oraz uzytecznos¢ pozwolg nam dostrzec spoteczne
funkcje sztuki i tym samym poszerzy¢ naszg zdolnos¢ jej odbioru.

Twierdzenia Berleanta w Prze-myslec estetyke utrzymane sg w uprzejmym
tonie, jednakze w moim odczuciu pobrzmiewa w nich pewna ,$wieza” odwa-
ga: bezstronnos¢ oddala obiekt kontemplacji, otaczajac go granicami. Teoria
tego dogmatu oferuje fatszywa jasnos¢ oraz ztudny porzadek, upraszczajacy
.ztozony, kontekstualny charakter ludzkiego doswiadczenia”®. W ujeciu ogol-
nym przywyklismy faczy¢ ocene z wartosciowaniem, zastepujac pluralistyczne

' A. Berleant, The Aesthetic Field, CC Thomas Press, Springfield 1970, s. 9.

2 A. Berleant, Art and Engagement, Temple University Press, Philadelphia 1991, s. 3.

3 A. Berleant, The Aesthetics of Environment, Temple University Press, Philadelphia 1995, s. 79.

4 A. Berleant, The Aesthetic Field, s. 43.

> A. Berleant, Prze-mysle¢ estetyke. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, przet. M. Korusiewicz,
T. Markiewka, Universitas, Krakéw 2007, s. 71.

6 Tamze, s. 23.

15



16

Cheryl Foster

zaangazowanie oparte na mocnych zatozeniach teoretycznych obsesyjnym
krytycyzmem estetyki. Berleant chce, abysmy odnowili znajomosc¢ z oceng oraz
wiedzg stanowigcg podstawy teorii pochodnych. Przyczyny, dla ktérych Berleant
stawia ten postulat, ujawniaja sie z duzg wyrazistoscig w trakcie catej jego ka-
riery. Czyni tak, poniewaz uwaza to za swéj obowigzek w stuzbie prawdziwszej
niz obecnie ekspresji doswiadczenia estetycznego, a nie, jak czesto sadzimy,
z wygodnictwa poznawczego.

Zaangazowanie

Jezeli przyjg¢, ze bezstronnos¢ wymaga od podmiotu zdystansowania, od-
dzielnosci, odrebnosci oraz izolacji od przedmiotu kontemplacji (czyli rodzaju
mapy mentalnej, wzglednie poznawczego ucielesnienia intencjonalnosci), to jej
przejawy estetyczne akcentujg granice pomiedzy kontemplujagcym a przedmio-
tem kontemplacji, pozycje obserwatora preferujgcg wzrok oraz, w mniejszym
stopniu i w razie potrzeby, wrazenia stuchowe. Jest tak dlatego, ze wzrok
i stuch sg (wbrew Kantowi) zmystami, ktore odfaczajg sie od sfery doznan ape-
tytywnych, podazajac w kierunku rozréznien i ocen formalnych. Potrzeba teorii
bezinteresownosci wraz z towarzyszacymi jej ograniczeniami i otaczajacymi ja
rozwarstwieniami powstata, gdy przedmioty sztuki, pokazywane jako odrebne
podmioty, usunieto z ich kontekstu pokoleniowego, uzytkowego i zyciowego.
Berleantowska teoria zaangazowania, sformutowana i rozwijana przez kilka
dziesiecioleci, prowadzi nas, jako juz w petni ucielesnione stworzenia, na
powrét do krajobrazu naszego bytu. W swych pogladach Berleant zachowuje
otwartos¢ i ogdlnego ducha tradycji fenomenologicznej, jednakze zachowuje
etyczng wiernos¢ empirycyzmowi filozofii analitycznej, ktérej przedstawiciele
cenig sobie indukcyjne gromadzenie dowodéw w sytuacjach, w ktérych de-
dukcja okazuje sie niewystarczajgca. Poza tym, Berleant jest znacznie lepszym
prozaikiem niz wiekszos¢ praktycznych wyznawcédw omawianych metod, nie
cierpi tez na krotkowzroczne przekonanie, ze mozna zastosowac tylko jedng
z nich. Zaangazowanie Berleanta jest zaangazowaniem zbudowanym na plu-
ralizmie i toleranciji.

Pluralizm ducha i praktyki wymaga od Berleanta unikania stosowania jednego,
rygorystycznego lub jednolitego standardu dla wszystkich doznawanych doswiad-
czen’. Jednakze w swych pisanych w ciggu lat esejach i ksigzkach prawidtowo
zidentyfikowat cechy jakosciowe zaangazowania w doswiadczenie. Zaangazo-
wanie charakteryzujg: zmystowa przenikliwos¢, jednosc percepcyjna, zgodnos¢
Swiadomosci ze zrozumieniem i zaangazowaniem oraz skoncentrowanie na
pilnosci i bezposredniosci okazji®. Ponadto relacje pomiedzy przedmiotami lub
powierzchniami, wybranymi przez estetycznie zaangazowanego obserwatora,
rzeczywiscie istnieja, tylko sg bardziej odczuwane niz postrzegane®.

7 A. Berleant, The Aesthetics of Environment, s. 35.

8 A. Berleant, , The Aesthetics of Art and Nature”, w: A. Carlson, A. Berleant (red.), The Aesthetics
of Natural Environments, Broadview Press, Calgary 2004, s. 83.

9 A. Berleant, The Aesthetic Field, s. 113.
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Jest to prawdopodobnie najistotniejsza réznica pomiedzy podejsciem do
estetyki sSrodowiskowej Allena Carlsona i Berleanta: sposéb, w jaki relacje po-
miedzy cechami funkcjonujg w doswiadczeniu, jest rézny w obu teoriach. Dla
Carlsona relacje te zachodza w obrebie naturalnego porzadku rzeczy, dla Ber-
leanta majg one miejsce na poziomie odczuwalnego ucielesnienia. U Berleanta
doswiadczenie estetyczne nastepuje przed projekcjg Swiadomego porzadku
poznawczego i na to wtasnie zwraca gtdwnag uwage w swej teorii. Carlson
Swiadomie i zdecydowanie ktadzie gtéwny nacisk na aspekt poznawczy. Nieste-
ty, ograniczenia czasowe nie pozwalaja mi na analize szerszych aspektéw obu
teorii, jednakze uwazam, ze nie sg one tak sprzeczne, jakby mogto sie wyda-
wag, jesli przy okreslaniu zakresu kontemplacji wezmiemy pod uwage czynnik
czasowy. Berleant skupia sie na pilnosci magnetyzmu estetycznego — czyli tego,
co czesto pobudza nas do troszczenia sie o rzeczy i miejsca — a Carlson na tym,
co moglibysmy uczyni¢ w kwestii artykulacji tych rzeczy i miejsc na poziomie
wartosci i jezyka okreslonego systemu.

Jednakze Berleant zauwaza, ze doswiadczenie ma pozycje priorytetowa
w budowaniu systemu i dlatego kieruje uwage na poszukiwanie lepszej metody
pozyskiwania tego, co moze zaoferowac doswiadczenie estetyczne. Omawiajac
magnetyzm estetyczny w sztuce widowiskowej i muzyce, Berleant zauwaza, ze
te formy ekspresji wkradajg sie do naszych organizméw'. (Uwazam, ze zjawi-
sko to czesto objawia sie jako wrazenie sensoryczne odczuwalne w okolicach
dolnych partii kregostupa w konkretnych momentach estetycznego zaangazo-
wania w wystep.). Berleant zauwaza, ze teorie oparte na bezinteresownosci
i zdystansowaniu nie nadajg sie do objasniania intymnosci i zaangazowania,
ktore w takich sytuacjach odczuwamy w zwigzku ze sztuka, poniewaz nie sg
w stanie godzi¢ realnych doswiadczen estetycznych z checig osadzania. Ponadto,
w Prze-myslec estetyke Berleant przejawia zaskakujacg zdolnos¢ przewidywania,
bardzo szybko zdajac sobie sprawe z konsekwencji ponoszonych przez nowe
formy artystyczne, wytamujace sie ze swoich granic, aby stac sie instalacjami,
wykonaniami oraz sztukg sSrodowiskowa. Bezstronnosc jako konieczny element
teorii estetyki rzeczywiscie wydaje sie przystaniac i eliminowac doswiadczenie
estetyczne w formie, jakg ma zanim decydujemy sie na wygtoszenie naszych
niepewnych sadéw.

Kiedy zaangazowany estetyk wykracza poza obreb sztuki w swiat naturalny,
odrzuca obserwacje jako model kontemplacji natury na rzecz fundamentalnej
i nienaruszalnej ciggtosci ludzi i Swiata naturalnego, z akcentem na intymnos¢
postrzegania spontanicznie napotykanych wartosci zmystowych w duchu wza-
jemnosci''. To, jak twierdzi Berleant w Down the Garden Path, stanowi wtasnie
Swiat estetyki przed jego umysinym zabarwieniem osobowymi i kulturowymi
wymiarami, ktére z koniecznosci przedostaja sie do wszelkich wymiaréow ludzkiej
dziatalnosci. Jak twierdzi Berleant w The World from Water, jest to swiat nam
znany. Znany nie dzieki propozycji lub systemowi, lecz interakcji z empirycznymi

0 A. Berleant, , The Aesthetics of Art and Nature”, w: A. Carlson, A. Berleant (red.), The Aesthetics
of Natural Environments, s. 78.
" A. Berleant, The Aesthetics of Environment, ss. 34-35.
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wiasciwosciami ciggle zmieniajacego sie swiata'2. W tym miejscu nalezatoby
zaznaczy¢, ze w doswiadczeniu estetycznym zaangazowanie idzie w parze
z dwiema innymi wtasciwosciami: ciggtoscia, czyli zwigzkiem istot ludzkich
z ich Srodowiskiem — w szczegdlnosci napetniajgcym pokora zwigzkiem z natura
— oraz asymilacjg ze srodowiskiem, szczegdlnie z natura, zaréwno w obrebie
naszej indywidualnosci, jak i poza nig. W szczegélnosci swiat naturalny jedno-
cze$nie otacza i zawiera nas w sobie. Jego zasieg jest nieograniczony i w tym
sensie zdystansowanie sie od tego, czym w najbardziej fundamentalny sposéb
jestesmy, jest empiryczng niemozliwoscig. Oczywiscie mowa tu nie o zdystan-
sowaniu konceptualnym lub teoretycznym (Berleant kilkakrotnie zaznacza, ze
zdystansowanie konceptualne jest nie tylko mozliwe, lecz w pewnych sytuacjach
wrecz pozadane), ale przewaznie o towarzyszacej wspotczesnej estetyce negagji
naszego ewolucyjnego i genetycznego pokrewienstwa z ekologiczng sceng, na
ktérej wykonujemy nasz teoretyczny taniec.

Tak wiec, w wypadku zaangazowania nie osagdzamy intencjonalnie wypartego
przedmiotu. Przeciwnie, postrzegamy srodowiska, wzglednie doswiadczenia,
z tego samego poziomu. Nazwanie zaangazowania estetycznym nie jest nie-
mozliwe — w istocie zaangazowanie ze swojg intensywnoscig w przedstawianiu
postrzeganych i bezposrednich doswiadczen zmystowych wrecz zapowiada
pojawienie sie pojecia estetycznosci. Szczagtkowe granice dualizmu, zdystanso-
wania i bezinteresownosci zanikaja w zaangazowaniu; zaangazowanie odrzuca
fatszywe oddzielenie podmiotu od swiata u podstaw wszelkiego doswiadczenia,
odrzuca réwniez dychotomizujgcg metafizyke, na ktdrej to oddzielenie jest op-
arte. Przez lata Berleant elegancko i konsekwentnie sledzit historyczne Zrédta
dychotomicznego dystansu pomiedzy nami a przedmiotami/doswiadczeniami
estetycznymi, zaréwno w dzietach klasykow, jak i przedstawicieli oswiecenia.
W rezultacie oraz wskutek uzaleznienia od idei pozwolilismy, aby gtéwnym
punktem odniesienia staty sie krytyczne ramy teorii, a nie ich tres¢. W efek-
cie, podobnie jak w wypadku wiekszosci niedogladanych i ,nienawilzanych”
ram, nasze teorie staty sie kruche i rygorystyczne, zatamujac sie pod ciezarem
atmosferycznym innych, mniej restrykcyjnych idei. Obok ciggtosci i asymilacji,
zaangazowanie jako zasada daje jasniejszy i rzetelniejszy obraz tego, co zachodzi
w poczatkowej fazie doswiadczenia estetycznego, kiedy bezposredniosc relacji
postrzeganych w swiecie wslizguje sie do odczuwalnej pamieci.

Krawedzie i ciggtos¢ w naturze: watek partycypacyjny

Powrdé¢my na chwile do pojawiajacego sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci ze
wzrastajacg czestotliwosciag w pracach Berleanta pojecia ,,granicy”. Jak wspo-
mnielisSmy powyzej, Berleant przesledzit wptyw granic na teorie estetyki az do
osiemnastowiecznego przejscia sztuki malarskiej i rzezbiarskiej od funkcji deko-
racyjnej do artystycznej. W Down the Garden Path Berleant przenosi te idee do

2. A. Berleant, Aesthetics and Environment: Variations on a Theme, Ashgate Press, Surrey 2005,
ss. 57, 64.



Bezinteresowno$¢ i pogarda a recepcja gtownych koncepcji Berleanta

estetyki sSrodowiskowej, przeciwstawiajac krajobraz obserwacyjny krajobrazowi
zaangazowanemu, przy czym podejscie obserwacyjne zachowuje tendencje do
dyskrecji w przedstawianiu'®. Oparta na ocenie wzrokowej tradycja krajobrazéw
stosuje grodzenie (mury, parkany, zywoptoty, granice), aby wyodrebni¢ dany
widok (jest to szczegdlnie zauwazalne w okresie po Shaftesburym, kiedy to
np. teorie Uvedale Price’a postulowaty malowniczos$¢ krajobrazowa jako zalete
malarskg). Krajobraz obserwacyjny rowniez akcentuje perspektywe linearng
oraz statyczny ,obraz” przy okreslaniu poczucia miejsca. Berleant ustanawia
alternatywe poréwnawczg w krajobrazie zaangazowanym, ktéra przedkiada
ciagtos¢ nad odizolowane grodzenie, rozproszong intymnos¢ zmystowa nad
perspektywe linearng oraz wzajemnosc relacji nad statyczne okreslanie miejsca.
W moim odczuciu to pojecie wzajemnosci sktania do dalszych refleksji, mam
tez nadzieje, ze uda nam sie je zgtebi¢ po dostownym wyjeciu go z bardziej
znanego i konwencjonalnego kontekstu spotecznego.

Poréwnanie krajobrazu obserwacyjnego i zaangazowanego znajduje odpo-
wiednik w refleksjach Berleanta na temat srodowisk nadmorskich. W Aesthe-
tics of the Coastal Environment'* Berleant zauwaza konceptualng dychotomie
pomiedzy granicami i krawedziami. W tym kontekscie ,,granica” oznacza ze-
wnetrzne ograniczenie przestrzeni widziane z zewnatrz danej przestrzeni, co
czesto wyrazane jest linearnie z punktu obserwacyjnego na brzegu jako cos,
co sie rézni od nas. Natomiast , krawedz" okresla zewnetrzng granice danego
obszaru ogladang z jego wnetrza, co wyrazane jest jako obszar wokot naszego
ciata, z ktérym taczy nas pewna ciggfosc. Berleant nie przeczy, ze wybrzeza
doswiadczamy zaréwno jako granicy i krawedzi — podobnie jak w czestych
wypadkach udanych rozréznien przeciwienstw, instrument kontrastu koncep-
cyjnego funkcjonuje tu heurystycznie — jak i wprowadza kontrast, aby podkresli¢
skale, w jakiej perspektywa, jezyk, a w szczegdlnosci stanowisko teoretyczne,
sugeruja pozorne sprzecznosci pomiedzy obserwacyjnym akcentowaniem
a obserwacyjng postawa. Obserwacja srodowisk przybrzeznych z wewnatrz
poziomu empirycznego czyni je czescig miejsca, z ktérego je obserwujemy.
Istnieje ciggtos¢ pomiedzy tg perspektywq a postawg zaangazowania, ktéra
umieszcza podmiot doswiadczenia estetycznego na tym samym poziomie, na
ktérym znajduje sie kontemplowany ,,przedmiot”.

Te ciagtos¢ pomiedzy osobowoscig a srodowiskiem Berleant opisuje wyrazis-
ciej w The World from Water, gdzie nie tylko stwierdza, ze srodowisko ptynne
znamy dzieki zaangazowaniu w nie, lecz takze, ze doswiadczenie wody w sposéb
bardziej ,,stanowczy i dramatyczny” odkrywa wtasciwosci zmian i ruchu, charak-
teryzujacych wszelkie miejsca naturalne nawet wtedy, gdy nie sa bezposrednio
postrzegane przez istoty ludzkie'>. Podobnie swiat z wody wydaje sie raczej
otoczony krawedziami niz granicami — rzeczywiscie, nie jesteSmy w stanie do-
strzec ogotu ,ciat” wody, o ile nie spoglagdamy na nie z duzej wysokosci lub nie
sg one dos¢ mate. Kontemplacja $wiata z wody pozwala w bardziej dynamiczny
sposdb odczuwad przyptywy i odptywy oraz uswiadamia nam naszg niemoznos¢

T
3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze, s. 64.
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doktadnego okreslenia lub umiejscowienia na dtuzej form wodnych, preferowa-
nych przez nasze srodowisko. Wiele wspoétczesnych teorii estetyki Srodowiska
naturalnego zdecydowanie za bardzo polega na modelach krajobrazowych do
zaznaczania zywotnosci swoich hipotez. Berleantowskie rozwazania o srodowisku
wodnym dajg swiezy impuls do refleksji, rbwnoczesnie sugerujgc niedostatki
teorii, cytujgcych srodowiska, ktorych stabilnos¢ systemowa tatwo —i by¢ moze
niestusznie — poddaje sie badaniom.

Jednakze granice, na ktérych tak desperacko polegajg podobne teorie - te
jasne rozgraniczenia i ograniczenia — mozliwe sg wyfacznie dlatego, ze uprzednio
zaangazowalismy sie w miejsce wzglednie srodowiska w stopniu wystarczaja-
cym do okreslenia ich cech percepcyjnych. Na poziomie zaangazowania este-
tycznego w srodowisko Berleanta granice zacieraja sie'®. Berleant nie przeczy,
ze kontemplujac miejsca, wnosimy ze sobg systemy, wartosci i domniemania
- pod tym wzgledem jego mysl ewoluowata w ciggu lat od standardowego
fenomenologicznego zaprzeczenia wktadu poznawczego do zaprzeczenia
bardziej zniuansowanego i realistyczno-empirycznego. Berleant raczej neguje
teze, ze zasady porzadku poznawczego i kulturowego powinny gra¢ dominu-
jaca role w zmystowym podejsciu do srodowisk jako ucielesnione koagulaty
postrzegania. Rzeczywiscie, niektérym filozofom wydaje sie, ze zajmowanie sie
jakoscig estetyczng ma dzis wiekszy wptyw na inne dziedziny dziatalnosci niz
kiedys. Estetyk Wolfgang Welsch od dawna gtosi ,estetyzacje” zachodniego
spoteczenstwa kapitalistycznego, a dowodéw na stusznosc jego tezy nie trzeba
szuka¢ daleko — wystarczy wymienic liczne programy telewizyjne o wystrojach
wnetrz, podobne kursy prowadzone w sklepach z artykutami domowymi czy tez
desperackie wyczyny znanych specéw od makijazu. Jednakze Welsch posuwa
sie znacznie dalej, pieczotowicie odstaniajac zaleznos¢ nauki, epistemologii,
polityki spotecznej i nawet prawodawstwa od metafor, aluzji i analogicznego
myslenia przy przedstawianiu wtasnych propozycji'’.

Wedtug mnie, podobnie jak Wolfgang Welsch naswietlit estetyczny wymiar
nauki i epistemologii, tak Berleant ukazuje wymiar srodowiskowy teorii estetyki
jako takiej. W The Aesthetics of Art and Nature Berleant przekonuje, ze teoria
estetyki wymaga ,,naturalizacji” w celu wyzwolenia jej z ograniczen bezstron-
nosci'®. Do takich ograniczen nalezy domniemana (chociaz niezbadana) wiara
w koniecznos¢ zdystansowania, ktéra daje pierwszenstwo bezstronnosci jako
zasadzie postepowania. Berleant uwaza, ze model ten mozna odwrdci¢, o ile
podkreslimy ciggtosc i zwigzek z tym, co naszym zdaniem kontemplujemy; czyli
jesli zastosujemy zmystowo bezposrednie doswiadczenie natury jako model dla
ponownego przemyslenia wspotczesnej teorii estetyki. Innymi stowy, jesli Welsch
dostrzega estetyke u podstaw nauk, to Berleant widzi ciggtos¢ srodowiskowa
u podstaw estetyki. Welsch i Berleant sg jak matrioszka! Jednakze szkoput w tym,
ze ciggtosc jest okresleniem technicznym z dziedziny ekologii oraz superwenien-
tna witasciwoscig ztozonych ekosysteméw. Jedna z metod, przy pomocy ktérej
ekologowie postulujg i testujq ciggtos¢ ekologiczng (czasami zwang spojnosciag

6 Tamze, s. 152.
7 A. Berleant, Prze-myslec estetyke, s. 19.
8 A. Berleant, The Aesthetics of Environment.
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operatywna) jest rozwazanie punktow widzenia spoza obrebu nauk technicz-
nych. Krotko moéwigc, wewnatrz Berleanta i ciggtosci srodowiskowej znajduje
sie matrioszka, ktérej na imie doktor Rod Fujita.

Fujita jest ekologiem oceanicznym i starszym pracownikiem naukowym
stuzb ekologicznych w Oakland w stanie California. Jest absolwentem Insty-
tutu Oceanograficznego Woods Hole w dziedzinie biologii morskiej i odgrywa
kluczowg role w budowie rezerwatéw morskich w Florida Keys i na Wyspach
Normandzkich. Dodatkowo petni funkcje gtéwnego pracownika naukowego
projektu kartograficznego opartego na Systemie Informacji Geograficznej
(GIS) pod nazwg OceanMap. W ramach OceanMap rozwijane sg narzedzia do
gromadzenia oceanologicznych obserwacji i preferencji jednostek spoza nauki
w celu podniesienia wartosci wybranych srodowisk przybrzeznych. Fujita i jego
wspotpracownicy sg pionierami tej metody zbierania i mapowania niespecjali-
stycznych opinii w srodowisku politycznym, w ktérym poglady opinii publicznej
zazwyczaj wyrazane sg przy pomocy prostych analiz kosztéw i zyskéw oraz
ankiet racjonalnosci wyboréw ukfadanych przez specjalistéw od gospodarki
zasobami. Fujita nazywa metode OceanMap , badaniami partycypacyjnymi”,
gdyz dopuszcza ona udziat niefachowych cztonkéw spotecznosci w identyfikac;ji
i charakterystyce wtasciwosci oraz zalet srodowisk przybrzeznych. Badania par-
tycypacyjne stanowia pomost ponad tym, co Fujita uwaza za epistemologiczng
luke pomiedzy wartosciami naukowymi i publicznymi®®,

Luka ta byta przyczyna niemoznosci przeprowadzenia przez kalifornijskg
legislature planéw zatozenia rezerwatu morskiego na Wyspach Normandzkich.
Starania te podejmowali wytgcznie eksperci naukowi w rozmowach niepublicz-
nych. W koncu skuteczne okazato sie podjete na mniejsza skale trzecie podej-
Scie i to gtéwnie dlatego, ze skorzystano z nienaukowych opinii do wsparcia
i wzmocnienia usilnie powtarzanych ekologicznych ocen wartosci miejsca.
Wedtug Fujity, badania partycypacyjne sg skuteczne, poniewaz umozliwiaja
wspotdziatanie wiedzy z réznych dziedzin w celu stworzenia systemu pozwa-
lajgcego wydoby¢ te wiedze. Jak zauwazyt Fujita na seminarium w Instytucie
Przybrzeznym Uniwersytetu Rhode Island, ,,Ekologia definiuje spéjnos¢ na
rézne sposoby i naukowo rzecz biorgc wiele z nich ma sens. Ale nawet przy
catej logicznosci $wiata nie wyjdzie nic, jezeli nie ma zaufania ludzi”?°. Dlaczego
ludzie nie ufajg probom ustanowienia praw srodowiskowych na naukowych
podstawach? By¢ moze dlatego, ze nauka nie jest w stanie w petni zobrazowac
wartosci srodowiskowych, jezeli wartosci te zawierajg elementy inne niz opis
systemowy. W poczatkowej fazie badania partycypacyjne dajg ich uczestnikom
poczucie bycia docenianym. Badania takie biorg pod uwage poglady nienaukowe,
mile widziany jest rowniez pluralizm pogladowy przy mapowaniu witasciwosci
srodowiskowych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w The Aesthetics of Art and Natu-
re Berleant apeluje o nowg metode teoretyzowania estetycznego, w ktérej
nasz zwigzek z naturg bedzie modelem kontemplacji sztuki. Berleant nazywa

19 R. Fujita, Seminar of 10/19/2005 with the University of Rhode Island Coastal Institute IGERT
Project, Narragansett 2005.
20 Tamze.
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petnie zaangazowania estetycznego ,estetykg partycypacyjna”, ktéra jego zda-
niem ,nie tylko zmienia nasza kontemplacje sztuki, lecz rowniez charakter tej
kontemplacji”?'. Osobiscie dostrzegam osobliwe podobienstwo pomiedzy teorig
Berleanta a pracg terenowa Fujity i jego wspotpracownikéw, czesciowo dlatego,
ze obaj stosuja to, co my filozofowie nazywamy ,wiedza przez zapoznanie sie” do
zgtebiania zakresu swoich dziatan. Obaj rowniez pojmujg empiryczne znaczenie
koncepcyjnego rozroznienia pomiedzy projekcyjng, klasyfikujaca nauka a innymi
metodami percepcji, ktore niewatpliwie stosujg poznanie, lecz nie postrzegaja
srodowiska Swiadomie przez pryzmat systematycznej mysli. Fujita twierdzi,
ze dziatania srodowiskowe wynikajg ze swiadomosci, ze wszystko w naturze
jest wspotzalezne, wtacznie z nami?2. Niemniej, wiekszo$¢ metod ujmowania
wartosci srodowiskowych nie dostrzega gtéwnych korzysci ptyngcych z tej
wspotzaleznosci, poniewaz nie identyfikujg one ani nie kwantyfikujg petnego
zakresu wartosci dziatajacych w sferze srodowiskowej. Fujita obawia sie, ze
zanik religii i rytuatu w stosunku do lokalnych ekosysteméw spowodowat zanik
zwigzkéw spotecznych z miejscami naturalnymi oraz ze nasze nastawienie domi-
nujace w dzisiejszej dobie odzwierciedla wiare w ludzkie uzytkowanie i ludzka
przewage. Dla Fujity czesciowa przyczyng problemu jest naukowe zarzgdzanie
zasobami, pozbawione szacunku dla innych rodzajéw ludzkich wartosci (w tym
kontekscie wyraznie przytacza kilkakrotnie estetyke).

Pojmowanie naukowe jest ograniczone, nie wszechwiedzace, w szczegolnosci w przypadku
naturalnych ekosystemoéw, czyli systeméw podtrzymujacych zycie planety. Arogancje naukowego
zarzadzania zasobami ostabito kilka spektakularnych porazek, takich, jak upadek hodowli ryb,
niegdys uwazanych za niewyczerpane zrodio?.

Rozwijajac projekt OceanMap — zalecany do uzytkowania w innych dziedzinach
jako oprogramowanie Open Source - Fujita podkresla fakt, ze zbieranie danych
naukowych w gtebiach oceanicznych jest czesto dziatalnoscig sporadyczna,
kosztowng i toporng, dostarczajaca ,,brudnych” danych z widocznymi ,, biatymi
plamami”, ktore trzeba szeroko zapetnia¢ hipotezami. Tymczasem rybacy pracu-
jacy na obszarach mapowanych przez naukowcéw spedzajg tygodnie w danej
lokalizacji i zauwazajg wiele szczegdtéw, ktére naukowe dane moga jedynie
sugerowac. Zdaniem Fujity, rybacy zazwyczaj precyzyjniej okreslajg zasoby ryb-
ne i ich ptodnos¢ niz naukowcy, co nie powinno dziwi¢, gdyz majg oni wiedze
i Srodki pozwalajgce na empiryczne obserwacje pewnych przemieszczen, ktére
abstrakcyjne analizy danych mogg przedstawiaé, lecz nie opisywaé. OceanMap
prébuje objaé swym zakresem rézne rodzaje wiedzy o tym, jak przedstawiac to,
co autorzy projektu uwazaja za fakty empiryczne, w miejsce wypracowywania
rozsgdnych metod komunikacji wartosci srodowiskowych prawodawcom. Nikt
indywidualnie nie jest w stanie objg¢ wszystkiego, co mozna wiedzie¢ o danym
Srodowisku. Analogicznie, zadna perspektywa oparta na ograniczonych punktach
odniesienia nie bedzie w stanie wyartykutowad wszystkich wtasciwosci danego
miejsca. Jezeli natura zyje w nas, a my w niej, polityka srodowiskowa musi sama

21 A. Berleant, The Aesthetics of Environment, s. 84.
22 R. Fujita, Heal the Oceans, New Society Publishers, Gabriola Island 2003, s. 5.
2 Tamze, s. 179.
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z siebie odrzucac zbytnie uproszczenia narracji naukowej w celu wzmocnienia
motywacji do zmian legislacyjnych.

Dla Fujity ,tomistyczny swiat dualizméw i dychotomii, w ktérym spedzamy
wiekszos¢ czasu, to twoér sztuczny, byé moze spuscizng naszych wzrastaja-
cych umiejetnosci kontrolowania natury przy braku jednoczesnego przyrostu
madrosci”?. W $lad za berleantowskim odrzuceniem ,,dychotomizujgcej meta-
fizyki” Fujita i inni praktykujacy naukowcy zdajg sie pojmowac tu cos, czego my
estetycy nie rozumiemy. Kiedy model praktyki zdaje sie niedoreprezentowywac
lub wrecz wypaczac kluczowe aspekty dziedziny, ktérej jest projekcja, zazwyczaj
zostaje ,,zeztomowany” i opracowuje sie nowy. Jezeli naprawde stuchamy na-
ukowcoéw, powinnismy cokolwiek od nich ustyszeé. Wszystko w naszym swiecie
jest ze sobg potaczone, stare dualizmy juz nie wystarczaja.

A jednak, pomimo teoretycznej trwatosci dychotomii, Fujita pozostaje op-
tymista, poniewaz ,,mury dzielace ludzi i nature moga runa¢ w kazdej chwili
i w kazdym miejscu, jezeli zaprzestaniemy aktywnych préb odizolowania sie
od natury”?. Fujita zrezygnowat z akademickiej kariery naukowej na rzecz pro-
pagowania ochrony srodowiska po wieloznaczagcym doswiadczeniu ciggtosci
z naturg w trakcie ¢wiczen z zakresu monitorowania raf koralowych. Fujita
zaznacza, ze ciggtosc ta byta odczuwalna, a nie wywiedziona lub wywniosko-
wana. Jako ekolog morski Fujita pojmowat intelektualnie systemowe objawy
ciggtosci, lecz nie zrozumiat ciggtosci jako ucielesniona osoba dopdty, dopdki
nie zamienit naukowego punktu widzenia na ludzki. Tak jak berleantowska cia-
gtos¢ srodowiskowa kryje sie u podstaw estetyki, tak pluralizm wartosci Fujity
dokonat najazdu na podstawy ciggtosci srodowiskowej.

Pogarda

Pluralizm. Na przyktadzie Fujity wida¢, ze naukowiec (jest wielu takich jak on) nie
musi mie¢ problemoéw ze sferg zmystowa. Nie musi mie¢ trudnosci w kwestio-
nowaniu domnieman ani odrzucaniu dualizméw i dychotomii na rzecz bardziej
reprezentatywnych metod kartowania ludzkich relacji z naturg. W przeciwienstwie
do tego, Berleant zauwaza oznaki doswiadczenia zmystowego w teorii estetyki
w swoim artykule z 1964 r. pod tytutem ,, The Sensuous and the Sensual in Aesthe-
tics”, ktory przedrukowano w Prze-myslec estetyke. Wspoiczesna teoria nie tylko
nadal nosi znamiona odgraniczania zaproponowanego przez Shafterbury’ego,
kiedy akcentuje dystans i bezstronnos¢, lecz takze naznaczona jest spuscizng Kanta
w odrzucaniu wiedzy ciata. Berleant uwaza, ze chcac unikna¢ podejrzen o cieles-
nos¢ (dobrze znany w filozofii lek przed ciatem!), teoria estetyki nieSwiadomie
.niedoteoretyzowata” pojecia zmystowosci duchowej i cielesnej i przez to zatarta
réznice pomiedzy nimi w percepcji petnego zakresu doswiadczenia estetycznego.
W efekcie gtéwny nurt praktyki estetycznej zostat odciety od wielu znaczacych
mozliwosci wyrazania naturalnych wtasciwosci estetycznych i wartosci.

24 Tamze, s. 196.
25 Tamze, s. 197.
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By¢ moze jeszcze bardziej niepokojace od tego zinstytucjonalizowanego
uporu i zbiorowej awersji do ryzyka, zatosnie obecnych w przestarzatych for-
mach badan estetycznych, jest lekcewazenie, jakie czesto pojawia sie, gdy jeden
filozof podejmuje sie skomentowania pracy lub idei innego. Fujita nie lekcewazy
bezposredniego doswiadczenia estetycznego, nie uwaza go za intelektualnie
niedoskonate, nie waha sie tez poruszac takich kwestii jak: zaangazowanie,
ciagtosc czy pluralizm w odniesieniu do wartosci naturalnych. Jednakze filo-
zofowie sztuki niejednokrotnie stosujg pogarde jako instrument, przy pomocy
ktérego insynuuja nieadekwatnos¢ kolegédw po fachu, wzglednie alternatyw-
nych koncepcji, przy analizie kwestii estetycznych. Jednakze, stwierdzam z catg
odpowiedzialnoscia, ze Berleant nigdy nie okazywat lekcewazenia tym, ktérzy
negowali, odrzucali czy wrecz wysmiewali jego teorie zaangazowania. Wrecz
przeciwnie, wyraznie odrzuca on pogarde jako model stosunkéw kolezenskich.
W Prze-myslec estetyke Berleant zauwaza, ze woli nie podejmowac krytyki
wspotczesnych ikon w dziedzinie estetyki.

Berleant wykazuje odwage do konfrontacji z teoriami innych i nie wpada
w to, co nazywam zbiorowym przymusem walki z aksjomatami gwiazdorskimi.
Zamiast tego kontynuuje prace filozofa, czego efekty dadzg sie zauwazy¢ po
pewnym czasie. Juz obecnie wykazuje duzg zdolnos¢ przewidywania, kiedy pisze
filozoficznie — wyprzedzajac o dekady wspotczesng wiedze — o wiedzy cielesnej,
wiasciwosciach zmystowych, naturze, filmach oraz przetamujacych granice styli-
styczne gatunkach sztuki. Przed okoto 40 laty Berleant przewidziat tez obecny zanik
granic ideologicznych pomiedzy metodami analitycznymi i fenomenologicznymi
w filozofii, chociaz nalezatoby sie zastanowi¢, czy szlachetna odmowa sprowa-
dzenia praktyki filozoficznej do ograniczonej intelektualnie metodologii nie byta
przyczyna, dla ktérej do niedawna jego prace byty niedoceniane. Niemniej dodaje
otuchy fakt, ze Berleant ze znacznym wyprzedzeniem zrozumiat, jak nieklasyfika-
cyjne podejscie do estetycznego doswiadczania natury moze wzmocnic — a nie
ostabi¢ — pragmatyczne wysitki na rzecz ochrony srodowiska.

Prace Berleanta mogg nas doprowadzi¢ doktadnie do tego, co zapisuja
(i chca zapisywac w petniejszym zakresie) Fujita i twércy OceanMap. Rod
Fujita powiedziat nam, ze OceanMap wymaga lepszych metod zaznaczania
estetycznych witasciwosci srodowiska, jezyka wywiadu, ktéry dopomagtby
uczestnikom projektu w okreslaniu bogactwa zmystowego i wzorcow relacji,
co z kolei usprawnitoby mapowanie wartosci estetycznych. Berleant rowniez
zacheca nas do tego, ,,szukac specyficznego wktadu, jaki wartos¢ estetyczna
moze whnies¢ do tej normatywnej ztozonosci, ktéra stanowi nieodigczng czesé
kazdej dziedziny ludzkiego $wiata”?°.

Sam Berleant nigdy nie zatracit ducha kolezenskosci, nawet wtedy, gdy kry-
tykowat takie koncepcje jak bezstronnos¢. W eseju pt. ,,Beyond Disinterested-
ness” podejmuje zdecydowang probe wydobycia czegokolwiek z tej skadingd
nadokreslonej zasady, zasady od dawna odrzucanej przez artystéw i w najlepszym
wypadku anachronicznej, a w najgorszym — fatszywej. Jednakze Berleant w swych
refleksjach nad bezinteresownoscig wykazuje znacznie dalej idacg wielkodusznos¢

% A. Berleant, Prze-myslec estetyke, s. 24.
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niz jego adwersarze kiedykolwiek okazywali jemu lub sobie nawzajem, gdyz
dekonstruujac bezstronnos¢, jednoczednie przyznaje, ze ci, ktérzy te koncepcje
popieraja, starajg sie dokonac czegos wartosciowego — czyli sprecyzowac, co
jest wyrézniajace i wazne w sztuce oraz doswiadczaniu estetycznym?’. W tym
duchu Berleant przytacza zalety tej samej Estetyki Spotecznej, ktéra wychwala
pod niebiosa w eseju pod tym samym tytutem?®, Taktowna akceptacja réznic
metodologicznych, bezposredniej krytyki, a nawet zawodowej obojetnosci we
wiasnej ojczyznie pozwolita Berleantowi na zdepersonalizowana obserwacje
tego, co uwaza za naprawde problematyczne w teorii estetyki bez popadania
W rozgoryczenie; te zalety pozwolity mu tez odkry¢ nowe spojrzenia na to, co
zwyklismy nazywac dopuszczalnymi danymi empirycznymi — spojrzenia zwigzane
z ciatem i nieklasyfikujace ciggtoscig ze swiatem naturalnym, ktére wyprzedzaty
swojg epoke o dziesieciolecia.

Analizujac zjawisko doswiadczania natury z bystroscig umystu kogos, kto
uzywa o wiele wiecej niz tylko wzroku, Berleant nie zapomina o zmystowosci
jako namacalnym wymiarze ludzkiej relacji ze srodowiskiem — zmystowosci,
dzieki ktérej wzajemne oddziatywanie wczesniejszej wiedzy i bezposredniej
wspolnoty osigga Wzajemnosc w tym samym czasie, w ktérym my poszukujemy
bardziej donosnych form ekspresji Ciggtosci z tym, co w naszym swiecie nie jest
ludzkie. To wiasnie stanowi gtéwng mysl estetyki spotecznej, nadajacej sie do
zastosowania w zawodowej filozofii nie tylko w celu udoskonalania spotecznych
manier, lecz takze — i bardziej koniecznie — w celu rewizualizacji nas samych
jako wspotpracujacych na drodze do lepszego wydobycia na swiatto dzienne i,
by¢ moze, rozwigzania powszechnie postrzeganych probleméw. A zeby miec
pewnos¢, ze istotnie postrzegamy te same problemy, powinnismy uczy¢ sie
na berleantowskiej koncepcji zaangazowania, ktéra bardziej niz czegokolwiek
wymaga otwartosci, umiejetnosci stuchania i ,,dopuszczania przed wypuszcza-
niem". Wiecej obserwacji niz walki. W gruncie rzeczy moze by¢ troche walki dla
zabawy, lecz nie bez pamieci o obowigzku nazywania faktow takimi, jakimi SA,
a nie jakimi chcielibysmy, aby byty.

To niewatpliwie oddaje postawe filozoficzng Berleanta, ktory odrzuca bez-
stronnos¢ nie ze wzgledu na wady logiczne czy metafizyczne uproszczenia
(ktére zauwaza i cierpliwie ukazuje), lecz dlatego, ze bezinteresownos¢, ktéra
promuje ewidentng nieprawde, jest nieadekwatnym narzedziem do zgtebiania
doswiadczenia estetycznego. Innymi stowy, Berleant nie zgadza sie na ktam-
stwo, odmawia uzycia kwestii filozoficznych do zaspokajania checi wykazania
sie bystroscig i umiejetnosciami, podczas gdy jego talenty wymagajg wiernosci
bardziej rygorystycznym obowigzkom. W tym sensie Berleant ukazuje sie jako
unikalny i autentyczny filozof w epoce technikéw; jako taskawy i wspaniatomysiny
kolega, ktéry poswiecit lata zycia na stuzbe w narodowych i miedzynarodowych
organizacjach w czasach, ktére sprzyjaty zagorzatej autopromociji; stanowit tez
odwazny, cho¢ czasami samotny, gtos w obronie cudzoziemcéw, bronit ,,fobu-
zerskich” pogladdw alternatywnych w profesji, w ktorej droga do zatrudnienia,

27 Tamze.
28 A Berleant, Aesthetics and Environment: Variations on a Theme.
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publikacji i recenzji jest sprzedajnosc i karierowiczostwo; Berleant ma dosc serca,
aby unikac czotobitnosci i protekcjonalizmu w stosunku do stojacych przed i za
nim w zawodowej kolejnosci dziobania. Ma tez umyst na tyle dalekowzroczny,
aby wykazywac cierpliwos¢ w czasach, gdy swiat estetyki nie byt jeszcze w stanie
obja¢ ani nawet zrozumieé empirycznego znaczenia jego pracy.

.Swiat” jest tu moze nie najlepszym okresleniem, gdyz praca Berleanta
zawsze zyskiwata aprobate poza jego ojczyzng, Stanami Zjednoczonymi. Ale
pamietajmy, co powiada sie o prorokach. A Berleant z pewnoscia jest proro-
kiem ze wzgledu na jasnos¢ przewidywania zaréwno w kwestii rozumienia
przestanek nowych form artystycznych, jak i poszukiwania skutecznych metod
prowadzenia i ksztattowania badan srodowiskowych. Osobiste doswiadczenia
Berleanta jako pieszego turysty i wodniaka dopetnia jego biegtos¢ muzyczna:
koniec koncow jego zrozumienie zaangazowania estetycznego poprzez sztuke
i nature ma bezposrednie zrédta w doswiadczeniach, ktére uwaza za wazniejsze
od poznawczych wersji teorii estetyki sSrodowiskowej. W A Phenomenology of
Musical Performance Berleant, podobnie jak przed nim Schopenhauer, widzi
to, co jest w doswiadczeniu muzycznym pouczajgce — relacje z doswiadcze-
niem wspodlnotowym i strukture samej natury?. | jak Schopenhauer, Berleant
wyprzedzit swoje czasy o dziesieciolecia, lecz nie zyskat petnego uznania jako
prorok wskutek dogmatéw, jakie otaczaty kadrowanie, granice i oddzielenie.
Niniejsze wydanie specjalne, skupiajace sie na niezréwnanym wktadzie Arnolda
Berleanta w teorie estetyki, stanowi zdecydowane odwrdcenie tej tendencji — za
co jestem gteboko wdzieczna.

Przet. M. Bannkowski

Cheryl Foster: Disinterestedness, Disdain and the Reception of Berleant’s Major
Ideas

Arnold Berleant’s philosophical theories have proven to be prescient in their
identification of an aesthetic interface between human beings and the natural
world — the interface he calls “engagement”, a form of participatory aesthetics.
This essay presents the context out of which Berleant’s theory of engagement
has evolved and then touches upon the application of engagement first to cases
of aesthetic appreciation and then to a very recent case in coastal ecology and
management. It is suggested that Berleant’s elaboration of a “participatory
aesthetics” both mirrors and informs the scientific model of “participatory re-
search”, which in turn has implications for how philosophers might understand
the relative roles of objectivity and engagement in aesthetic practice.

2% A. Berleant, Prze-myslec estetyke, ss. 231-243.



