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Rola ,,sumienia” w problematyce ,innosci” i ,innego”
w filozofii Emmanuela Lévinasa i Paula Ricceura

l. Wstep

Zagadnienie sumienia nurtowato myslicieli juz w starozytnosci. Zajmowali
sie nim stoicy, pitagorejczycy, Sokrates, Platon, Arystoteles, Seneka, Epiktet
czy Marek Aureliusz. W sredniowieczu wiele uwagi poswiecit mu sw. Tomasz
z Akwinu. Takze koncepcja sumienia zaproponowana przez Immanuela Kanta
odegrata niezaprzeczalng role w formowaniu sie wspétczesnych wyktadni su-
mienia. W historii filozofii odnalez¢ mozna wiele koncepcji sumienia. Istnieja
préby ujmowania sumienia w zwigzku z uczuciami u Ashley’a Shaftsbury’ego,
Francisa Hutchesona czy Maxa Schelera. Sumienie pojmowane byto takze jako
wiadza dyskursywna, dzieki ktérej cztowiek mogt odrézni¢ dobro od zta, m.in.
w koncepcjach Richarda Price’a, Samuela Clarce’a czy Josepha Butlera. Warto
wspomniec réwniez o koncepcjach Francisa Bacona czy Hugo Grotiusa, w ktérych
sumienie usytuowane zostaje poza prawem boskim, w naturze ludzkiej i rodzi
wiare w to, iz cztowiek jest dobry z natury. Natomiast w koncepcjach sumienia
Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a czy Davida Hume'a geneza sumienia zostaje
wywiedziona z porzadku spolecznego. Obie powyzsze koncepcje: indywidualnej
i spofecznej genezy sumienia starat sie potaczy¢ i pogodzi¢ Baruch Spinoza’.

W rozwazaniach na temat sumienia wazne jest odpowiednie rozpoznanie
jego Zrédfa, na co zwracali juz uwage tacy demistyfikatorzy jak Zygmunt Freud
i Friedrich Nietzsche. Zygmunt Freud podkreslat m.in., iz dla zagadnienia sumienia
istotne jest poczucie winy, powstate na skutek scierania sie ego spotecznego
z ego indywidualnym. Friedrich Nietzsche zas zapewniat o destrukcyjnej roli
sumienia dla rozwoju cztowieka i kultury.

Niewatpliwie obaj mysliciele francuscy, ktérym zostanie poswiecona niniejsza
analiza: Emmanuel Lévinas i Paul Ricceur, swiadomi ewolucji pojecia sumienia
w historii filozofii, nadaja temu zagadnieniu nowe oblicze. Z uwagi na fakt,
iz zaréwno Lévinas, jak i Ricceur czerpig m.in. z filozofii Martina Heideggera,
autora jednej ze wspotczesnych wyktadni sumienia, w pierwszej czesci pracy
zajme sie koncepcjg sumienia zaproponowang wlasnie przez tego niemieckiego
mysliciela, podkreslajac te jej elementy, ktore w zmodyfikowanej wersji znalazly

' A. Zidtkowska, ,,Hermeneutyczna wykladnia sumienia (Heidegger-Ricoeura)”, w: Diametros, nr 13,
wrzesient 2007, s. 58-90.
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swoje miejsce takze w filozofii Lévinasa i Ricceura. Nastepnie przedstawie role
kategorii sumienia w filozofii obu powyzszych francuskich myslicieli.

Il. Ujecie sumienia w filozofii Martina Heideggera

Jezyk, ktorym postuguje sie Martin Heidegger, jest peten oryginalnych pojec
i sformutowan, wrecz neologizmow, ktére maja na celu jak najbardziej trafne
przedstawienie struktury rzeczywistosci, w ktorej zyje i dziata cztowiek. Kazda
préba przeksztatcenia tego niebagatelnego jezyka, swiadczgcego o ,,Swiezym”
spojrzeniu jego autora na poruszang problematyke, konczy sie z oczywistych
wzgledow niepowodzeniem. Dlatego tez najlepszym rozwigzaniem jest odda-
nie gtosu samemu Heideggerowi, zachowujac strukture i forme jego mysli, co
czynie ponizej.

Heidegger ujmuje sumienie jako ,gtos”: ,gtos sumienia”. W Bycie i czasie
§54-60? Heidegger pisze, iz ,,wiasciwe bycie Sobg okresla sie jako egzystencyjna
modyfikacja Sie, ktora trzeba wyodrebni¢ egzystencjalnie”. ,Jestestwo zatracifo
sie w Sie, musi sie ono najpierw odnalez¢”4. ,, Aby w ogole sie odnalez¢, musi
zostac «pokazane» sobie samemu w swej mozliwej wiasciwosci. Potrzebuje ono
swiadectwa moznosci-bycia-Sobga, ktérg zgodnie z mozZliwoscig zawsze juz jest”.
Takim wtasnie poswiadczeniem jest ,gtos sumienia”. Heidegger uwidacznia
sumienie jako fenomen jestestwa. Podkresla, ze analiza sumienia powinna by¢
ontologiczna i nie powinna miec nic wspdlnego ani z opisem psychologicznym,
ani biologicznym ,,objasnianiem”, ani teologig, czyli wykorzystaniem fenomenu
sumienia w dowodach na istnienie Boga lub swiadomosci Boga. ,,Sumienie jako
fenomen jestestwa nie jest zadnym istniejgcym i czasem sie uobecniajacym fak-
tem. ,Jest” ono tylko w sposob jestestwa i manifestuje sie jako factum zawsze
tylko wraz z faktyczng egzystencjq i w niej”>.

.Sumienie daje ,,co$” do zrozumienia, otwiera. (...) Wnikliwsza analiza
sumienia odstania je jako zew. Zew to modus mowy (...), ktéry ,ma charakter
wezwania jestestwa do jego najbardziej wlasnej moznosci bycia Sobg”s. Od-
powiednikiem zewu sumienia jest mozliwe styszenie. Rozumienie zas$ wezwa-
nia odsfania sie jako wola-posiadania-sumienia. W tym za$ fenomenie tkwi
egzystencyjne ,, wybieranie wyboru bycia Sobg”, ktére odpowiednio do jego
egzystencyjnej struktury Heidegger nazywa zdecydowaniem.

Nastepnie niemiecki filozof stwierdza, iz sumienie daje komu$ co$ do zro-
zumienia i ze jestestwo jako rozumiejgce wspoétbycie moze styszec innych. Nie-
zwykle trafnie Heidegger opisuje sytuacje jestestwa, ktdre, gubiac sie w opinii
publicznej Sie i jej gadaninie, wstuchane w Siebie-Sie nie dosfyszy samo Siebie.
Niemiecki mysliciel daje jednak ,recepte” na przerwanie tego stanu jestestwa
i jego wyrwanie sie z marazmu:

2 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s.
351.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 352.

5 Tamze, s. 353.

¢ Tamze.
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Jesli jestestwo ma sie wydoby¢ — i to o wlasnych sitach - z tej zatraty w przeslyszeniu sig, to
najpierw musi sie odnalez¢, siebie samo, ktdre sie przestyszato i ktore ciggle to czyni, nastuchujac
Sie. To nastuchiwanie musi ulec przerwaniu w niezaposredniczonym staniu-sie-wezwanym.”
(...) Zew przerywa nie dostyszace sie nastuchiwanie Sie przez jestestwo, gdy zgodnie ze swym
charakterem zewu budzi styszenie, ktére ma pod kazdym wzgledem charakter odmienny niz
slyszenie zagubione. Podczas gdy to ostatnie jest przejete ,zgietkiem” rozmaitej dwuznacznosci
codziennie ,nowej"” gadaniny, zew musi wzywac bez zgietku, niedwuznacznie, nie dajac oparcia
ciekawosci. To wiasnie sumienie jest tym, co przez takie wzywanie daje do zrozumienia’.

a nastepnie: ,Zew nie nawotuje (hineinruf) wzywanego w sfere publicznej
gadaniny Sie, lecz je z niej od-woluje (zurtickruft) w zamilkniecie egzystentnej
moznosci bycia"®.

Heidegger podkresla, ze do istoty mowy, a tym samym i zewu, nie nalezy
wyrazanie gtosem. ,Gtos” jest ujety jako dawanie do zrozumienia. ,W tenden-
cji zewu do otwierania tkwi moment pchniecia, nagtego wstrzasu. (Sumienie)
wzywa z dali w dal. Zew dociera do tego, kto chce powrdci¢”®. Heidegger
odrzuca z gruntu droge, ktéra sie narzuca interpretacji sumienia i kaze je
sprowadzi¢ do jednej z wtadz duszy, intelektu, woli czy uczucia. Jestestwo
wraz z otwartoscig jego Swiata jest otwarte samemu sobie i ku samemu sobie
zostaje wezwane. Jednak ta (roz)mowa jest milczeniem: ,,.Sumienie przemawia
wylacznie i ciagle w modus milczenia. (...) Brak slownego sformutowania tego,
co wzywane zewem, nie obraca naszego fenomenu w nieokreslonos¢ jakiego$
tajemniczego gtosu, lecz wskazuje tylko, ze rozumienia tego, co «zawezwane,
nie nalezy wigzac z oczekiwaniem na jakas informacje lub co$ w tym rodzaju'°.
Porzadkujac swoje rozumowanie, Heidegger pisze: , Ustalmy: zew, poprzez
ktéry charakteryzujemy sumienie to wezwanie Siebie-Sie w jego Sobie; jako to
wezwanie — pozwanie Siebie ku swej moznosci-bycia-Soba, a przez to i przy-
zwanie jestestwa ku jego mozliwosciom”".

Bardzo istotne dla dalszych rozwazan niniejszej pracy jest Heideggerowskie
stwierdzenie, ze zew nie przychodzi od innego'?, ktéry jest réwniez w swiecie,
a idzie ze mnie i przeze mnie. Z faktu, iz zaréwno wzywajacy, jak i wezwany
jest zawsze wtasnym jestestwem ,i zarazem soba”, wynika okreslony sposéb
bycia jestestwa. Po raz kolejny niemiecki filozof zaprzecza jakoby zew mégt
by¢ interpretowany jako objawiajaca sie osoba — Bog lub w sposéb ,biologicz-
ny”, poniewaz w obu wypadkach - jak ttumaczy — pominiety zostatby wynik
fenomenalny.

Heidegger uzywa takze sformutowan ,troska”, ,zatroskanie” w odniesieniu
do jestestwa cigzagcego ku $mierci (Sein zum Tode), ktére ,,wrzucone” w $wiat
probuje ,odpowiedzie¢” na gtos sumienia: ,,C6z mogtoby by¢ bardziej obce Sie
zatraconemu w wieloksztattnym «Swiecie» zatroskania anizeli zindywidualizo-
wane do siebie przez nieswojos¢, rzucone w nicosc [bycie] Sobg?” (Tamze: 362),

7 Tamze, s. 355.

8 Tamze, s. 363.

® Tamze, s. 356.

1% Tamze, s. 358.

" Tamze, s. 359.

12 Zgodnie z zapisem Martina Heideggera zachowuje pisownie ,inny” matg liter3. U Emmanuela
Lévinasa i Paula Ricceura zazwyczaj ,Inny” pisany jest wielkg literg.



Rola ,sumienia" w problematyce ,innoéci' i ,innego"” w filozofii Emmanuela Lévinasa i Paula Riceura

.Bycie jestestwa jest troska. Obejmuje ona sobg faktycznosé (rzucenie), egzy-
stencje (projekt) i upadanie”'3, a takze:

Sumienie objawia sie jako zew troski: wzywa jestestwo trwozace sie w rzuceniu (byciu-juz-w...)
0 swoja moznos$¢ bycia. Wzywanym jest wlasnie to jestestwo, pozwane ku swej najbardziej
wiasnej moznosci bycia (samoantycypacja). | wreszcie jestestwo jest pozywane przez wezwanie
z upadania w sie (bycie juz-przy Swiecie zatroskania). Zew sumienia, tzn. ono samo, ma swa
ontologiczng mozliwos¢ w tym, ze jestestwo u podstawy swego bycia jest troskg'.

Kolejnym istotnym elementem koncepcji sumienia zaprezentowanej przez
Heideggera jest pojawienie sie pojecia ,winy”. Niemiecki mysliciel pisze, ze
»glos” sumienia méwi, w jakis sposéb, o ,winie”, ze zew uznaje jestestwo za
~winne”. Ttumaczy nastepnie, iz powszedni rozsgdek bierze , bycie winnym”
najpierw w sensie ,,by¢ dtuznym”, ,,mie¢ u kogos dtug”. Nalezy innemu oddac
cos$, do czego rosci on sobie pretensje. To , byé winnym” w sensie mie¢ dfugi
jest sposobem wspétbycia z innymi na polu zatroskania jako zapatrywania, do-
starczania. Ponadto , bycie winnym” ma takze znaczenie bycia winnym czegos,
tzn. bycia przyczyna, sprawcg czy tez ,,powodem czegos”. Jednak Heidegger
oswiadcza, ze: ,Bycie-winnym nie rodzi sie dopiero z zawinienia; przeciwnie: to
ostatnie staje sie mozliwe dopiero «na podstawie» pierwotnego bycia winnym™s.
Podsumowujac Heideggerowska koncepcje sumienia, mozna powotac sie na
stowa samego jej autora: ,Sumienie to zew troski z nieswojosci bycia-w-$wiecie,
ktéry pozywa jestestwo ku najbardziej wiasnej moznosci bycia winnym™’.

W ujeciu sumienia przez Heideggera jest jednak pewna aporia, a miano-
wicie: czy mozliwa jest komunikacja miedzy jestestwami, skoro gtos sumienia
dociera do kazdego indywidualnie i powoduje zamykanie sie jestestw na siebie.
Konieczno$¢ zamilkniecia réwniez nie pozwala na zbudowanie wspélnotowe;j
wiezi'’. Problemem jest wiec pogodzenie indywidualnego charakteru sumienia
i relacji z Innym, czym w swoich rozwazaniach zajma sie Emmanuel Lévinas
i Paul Ricoeur.

lll. Rola sumienia w filozofii Emmanuela Lévinasa

Niezaprzeczalnie rozwazania Heideggera miaty ogromne znaczenie dla mysli fi-
lozoficznej Emmanuela Lévinasa. Zasadnicza réznica jednak miedzy tymi dwoma
myslicielami polega na stosunku do kategorii innosci w aspekcie zagadnienia
sumienia. Niemiecki filozof — jak zostato wskazane powyzej — uwaza, ze ,,gtos su-
mienia” wydobywa sie z ,wnetrza” jestestwa. Wzywajacy i wezwany do rozmowy
jest tym samym jestestwem, podczas gdy Lévinas, jak rowniez Ricceur, podkreslaja
role, jaka w zagadnieniu sumienia odgrywa Inny. W tym jednak punkcie: zdefi-

3 M. Heidegger, dz. cyt., s. 371.

4 Tamze, s. 363.

> Tamze, s. 371.

6 Tamze, s. 378.

7 G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Ricceura, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000.
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niowaniu i okresleniu Innego drogi obu francuskich filozoféw - czesciowo — sie
rozchodza, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej pracy.

Bez watpienia zasadniczym zalozeniem filozofii Lévinasa jest stwierdzenie, iz
pierwotnym doswiadczeniem cztowieka nie jest doswiadczenie samego siebie,
swiadomos¢ ,ja” ani my, lecz uobecnianie sie Innego: ,, Ty pojawia sie przed
my"'8 Lévinas pisze:

Uobecnianie si¢ twarzy — ekspresja — nie odstania wewnetrznego, zamknietego uprzednio $wiata,
nie odkrywa nowego obszaru, ktéry mozna bytoby zrozumied i zawtaszczy¢. Przeciwnie, wzywa
mnie ponad tym, co dane i co mowa czyni nam wspdlnym. To, co dajemy, to, co bierzemy, jest
tylko zjawiskiem, odkrytym i dajacym sie wzia¢, wegetacja, ktérg mozna zawiesi¢ w posiadaniu.
Dopiero ukazanie si¢ twarzy wprowadza mnie w stosunek z bytem'.

Spotkanie ,ja — Ty?®” jest wytonieniem z nicosci twarzy Innego, drugiego
cztowieka, ktéra wzywa mnie do rozmowy. Relacja ,ja — Ty" jest wiec relacjg
twarzg w twarz:

Struktura Toz-Samego i Innego, w ktérej powstaje ich werbalne sasiedztwo, polega na przyjeciu
przeze mnie Innego twarza w twarz. Jest to sytuacja niesprowadzalna do catosci, bo ustawienie
vis-a-vis nie jest modyfikacjg bycia ,,obok ..."” Nawet kiedy Innego potacze ze soba spdjka ,.i",
on nadal stac bedzie naprzeciw i objawia¢ mi sie w swej twarzy?'.

W odréznieniu od Heideggera, wedtug Lévinasa, glos sumienia ptynie od Inne-
go, ktéry jest radykalng zewnetrznoscia i tym samym rozbija zamknietos¢ ,ja":

»Ja (...) wchodzi w relacje z bytem absolutnie oddzielonym”?? oraz:

(...) Innos¢ urzeczywistnia sie tylko jako idea Nieskoriczonosci w bycie odseparowanym. To
prawda, ze Inny wzywa byt odseparowany, jednak to wezwanie nie znaczy, ze inny domaga
sie korelatu. Pozwala istniec¢ bytowi, ktéry wywodzi sie z siebie, to znaczy, ktéry pozostaje
oddzielony i ktéry moze zamknac¢ sie na budzace go wezwanie?.

»Ja" moze sie wiec ,zamkna¢ na budzace go wezwanie”, ale réwniez, jak
ttumaczy Lévinas:

moze przyja¢ twarz nieskonczonosci, korzystajac ze wszystkich zasobow swojego egoizmu:
ekonomicznie. Mowa nie powstaje w srodowisku jednorodnym, czyli abstrakcyjnym, lecz
w Swiecie, w ktdrym trzeba pomagac i dawac. Zaktada Ja, egzystencje oddzielong i uzywajacq
2zycia, ktéra nie przyjmuje twarzy i gtosu z drugiego brzegu z pustymi rekoma. Wielo$¢ w bycie,
ktéry nie podlega totalizacji, lecz rysuje sie jako braterstwo i rozmowa, miesci sie w ,,przestrzeni”
istotowo asymetrycznej.

Relacja ,ja — Inny” jest od razu relacjg etyczng, a nie poznawcza, doswiad-
czeniem pierwotniejszym nawet od swiadomosci:

.-
'8 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 253.

% Tamze, s. 252.

20 W celu podkreslenia prymatu innego nad ,ja” w filozofii Emmanuela Lévinasa zapisuje ,,Ty"
z wielkiej litery.

21 Tamze, s. 82.

2 Tamze, s. 255.

2 Tamze, s. 257.

% Tamze.
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.Epifania twarzy jest etyka"? czy: ,istota rozmowy jest etyczna”?®

.«Opo6r» Innego nie zadaje mi gwattu, nie dziala negatywnie; ma strukture pozytywna: jest
etyka"?’.

.Etyczna relacja twarza w twarz odcina sie od relacji, ktérag mozna nazwa¢ mistyczna (...)"2.

Lévinas pisze, iz samo juz obcowanie dwéch rozmoéwcow jest etyka, poniewaz
Loddzielone istoty myslace stajg sie rozumne tylko w tej mierze, w jakiej ich
osobiste i szczegdtowe akty myslenia stanowig momenty tego jedynego i po-
wszechnego dyskursu”?®, Tym samym podkresla wyzszos¢ etyki nad tradycyjng
metafizyka, ktéra stara sie sprowadzac wielo$¢ do jednosci, pomijajac rézno-
rodnos¢, innosé, pluralizm. Takie stanowisko Lévinasa narodzito sie niewatpliwie
z doswiadczenia dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw.

To Inny méwi ,,nie zabijaj”, nakaz ptynie z epifanii jego twarzy:

Twarz nie daje sie posigs¢, wymyka sie mojej wladzy. W swej epifanii, w swej ekspresji, dajacy
sig jeszcze ujmowad byt zmystowy przeobraza sie w byt, ktdry stawia totalny opdr ujmowaniu.
To przeobrazenie mozliwe jest tylko dzieki otwarciu sie nowego wymiaru. (...) Tak wiec twarz,
na granicy swietosci i karykatury, w pewnym sensie wciaz jeszcze dana jest moim wtadzom. Ale
tylko w pewnym sensie: giebia, otwierajaca sie w tej rzeczywistosci zmystowej, jest to jednak
dana, ktorej bytu niepodobna zawiesi¢ przez przywtaszczenie. (...) Biorac rzecz, cho¢ podwazam
jej niezaleznos¢, zachowuje j ,dla siebie”. (...) Tylko zabdjstwo zmierza do totalnej negacji. (...)
Zabi¢ nie znaczy jednak zdominowad, lecz unicestwi¢, absolutnie zrezygnowac z rozumienia.
Zabojstwo jet pokusa zdobycia wtadzy nad czyms, co wymyka sie wszelkiej wladzy. (...) Innoé¢
wyrazajaca sie w twarzy stanowi jedyna mozliwa ,materie” totalnej negacji. Moge chcie¢ zabic
tylko byt absolutnie niezalezny, ktory nieskonczenie przerasta moja wtadze, ktéry zatem nie
przeciwstawia si¢ jej, lecz paralizuje sama moznos¢ witadzy. Jedynym bytem, ktory moge chciec
zabi¢, jest inny cztowiek®.

| dalej:

Ta silniejsza od zabojstwa nieskoriczonos¢ stawia opor juz w jego twarzy — jest jego twarza,
2rédtowa ekspresja i pierwszym stowem: ,Nie zabijesz”. Nieskonczonosé paralizuje wtadze,
stawia nieskofczony opor zabijaniu, twardy op6r nie do pokonania, ktéry rozbtyskuje w twa-
rzy Innego w catkowitej nagosci jego bezbronnych oczu, w nagosci absolutnego otwarcia sie
Transcendencji®'.

W tej relacji z Innym, drugim cztowiekiem, jest mowa takze o Innych, trzecim
cztowieku: ,,W oczach drugiego cztowieka patrzy na mnie trzeci — jezyk jest
sprawiedliwoscig”*?. Relacja ,ja — Inny” jest wiec relacja spoteczna, w ktorej
obecnos¢ trzeciego symbolizuje obecnos¢ catej ludzkosci, ktora uczestniczy
w tym spotkaniu ,ja - Ty".

Waznym elementem w tej koncepcji sumienia jest asymetrycznos¢ relacji ,.ja
- Ty". Strong uprzywilejowang w tej ,rozmowie” jest Inny. To Inny wzywa ,ja”
i nawotuje do odpowiedzialnosci: ,,twarz wzywa mnie do moich obowigzkéw

25 Tamze, s. 234.
26 Tamze, s. 257.
27 Tamze, s. 231.
28 Tamze, s. 238.
29 Tamze, s. 71.

30 Tamze, s. 232.
31 Tamze, s. 234.
32 Tamze, s. 253.
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i sadzi mnie”. Lévinas pisze: ,Inny, ktéry panuje nade mng w swej transcendencji,
jest takze obcym, wdowag i sierotg — tym, wobec kogo mam obowiazki”3. ,Ja",
ktore jest w relacji, ,,styszy nedze, ktéra wota o sprawiedliwos¢” i staje sie od-
powiedzialne za Innego. Daje stowo, ze dotrzyma ztozonej Innemu obietnicy.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz Lévinas byt czlowiekiem wierzacym,
ktéry zyt w czterech kulturach jednoczesnie: zydowskiej, rosyjskiej, niemieckiej
i francuskiej. Dlatego w jego koncepcji filozoficznej obecnosé Boga — w odréz-
nieniu od Heideggera, ktéry nie dopuszczat nawet Jego istnienia — jest nieza-
przeczalna. Boga spotyka sie w epifanii twarzy:

To, ze byt transcendentny jest obcy i w nedzy, znaczy, ze metafizyczna relacja z Bogiem nie
moze zachodzi¢ z pominieciem ludzi i rzeczy. Wymiar boskosci otwiera sie w twarzy cztowie-
ka. (...) Bog wznosi sie do swej najwyzszej i ostatecznej obecnosci przez sprawiedliwos¢, jaka
oddajemy ludziom. (...) Aby otworzyla sie wyrwa, ktéra prowadzi do Boga, trzeba dzieta spra-
wiedliwosci — prawego twarzg w twarz — i ,widzenie” jest tu tym samym, co sprawiedliwy czyn.
(...) Metafizyka dzieje sie wiec tam, gdzie zachodzi relacja spofeczna - w naszych stosunkach
z ludzmi. (...) Inny nie jest wcieleniem Boga, ale twarza, ktéra go odcielesnia i ukazuje wyzyny,
na jakich objawia sie Bdg*.

IV. Fenomen sumienia w ujeciu Paula Ricceura

Aby przedstawi¢ koncepcje sumienia Paula Ricceura, nie sposéb nie odniesé sie
do mysli Heideggera i Lévinasa, poniewaz Ricceur, tworzac swoj wiasny system
filozoficzny, a szczegdlnie koncepcje sumienia, dokonuje, zaryzykuje to stwier-
dzenie, pofaczenia obu punktéw widzenia, wiec swoistego zderzenia pogla-
déw obu filozoféw, co skutkuje powstaniem, moim zdaniem, bardzo ciekawe;
i oryginalnej koncepgji. Ricoeur takze w odniesieniu do zagadnienia sumienia
pozostaje wierny swojej metodzie badawczej i filozofuje zdwoma myslicielami
jednoczesnie. Wielu krytykéw zarzuca Ricceurowi eklektyzm. Moim zdaniem
jest to dowod jego ogromnego szacunku dla cudzej mysli, cudzego wysitku
intelektualnego. Jest to niewatpliwie mysliciel pelen pokory i poszanowania
wobec tradycji filozoficznej. Dlatego tez w swojej koncepcji sumienia Ricceur
docenia zaréwno rozwazania Heideggera, jak i Lévinasa, cho¢ nie znaczy to,
ze pozostaje wobec nich bezkrytyczny. Zderza on te dwa odmienne poglady
na temat zaleznosci miedzy sumieniem a kategorig Innego, chce je w pewien
sposdb pogodzi¢, znalez¢ kompromis. W tym celu odrzuca u Heideggera
i Lévinasa wszystko to, co jest najbardziej radykalne. Chce doceni¢ role Inne-
go na drodze do samorozumienia i dlatego uzupetnia koncepcje Heideggera
poprzez wpisanie w nig wtasnie relacji z Innym, poniewaz u Heideggera — jak
wykazalismy powyzej — glos nie pochodzi od Innego, a wrecz przeciwnie ma
sie wrazenie, ze Inny przeszkadza w dostyszeniu sumienia, gdyz jest tym, ktéry
zakotwicza jestestwo w sferze Sie3>. Jednoczesnie Ricoeur nie zamierza odbierac
»Ja" zdolnosci do samostanowienia i przeceniac roli oraz znaczenia Innego nad
rolg i znaczeniem, jakie odgrywa w tej relacji ,ja".

3 Tamze, s. 256.
34 Tamze, s. 79.
35 A, Zidtkowska, dz. cyt., s. 80.
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Ricoeur zgadza sie z Heideggerem, iz koncepcje Gewissen nalezy oczysci¢
z problemu ,,czystego” i ,,nieczystego” sumienia. Twierdzi, ze sumienie jest w tym
sensie ,poza dobrem i ztem”, jest wezwaniem jestestwa przez gtos sumienia do
samego ,ja" — do jazni, jest to zew, o ktérym Heidegger mowit, ze pochodzi ze
mnie, ze wydobywa ,ja"” z zatraty w bezosobowy kontekst Sie. Ricceur, podobnie
jak Heidegger, traktuje sumienie jako fenomen odmoralniony, poprzedzajacy
wszelkg moralnos¢, ktéry jest ,,poza dobrem i ztem”. Obaj ujmuja go w spo-
sob zindywidualizowany, pierwotny wobec réznych teologii, ontoteologii, jak
i spotecznych systeméw prawnych i moralnych3¢. To potraktowanie sumienia
jako wewnetrznosci sytuuje je poza dialektyka , czystego” i ,,nieczystego”, ale
Ricceur stwierdza jednoczesnie, ze: ,,sumienie nie moze dtugo pozosta¢ poza
dobrem i ztem"”% i ze ,na pewno nie jest mozliwe catkowite oddzielenie feno-
menu gtosu od moznosci rozréznienia dobra od zta (...)"38. Poza tym Ricceur,
analogicznie jak Heidegger, chce odseparowac sumienie od tego, co méwi
opinia publiczna, czyli od sfery Sie: ,,0d Heideggera przejatem idee wyrwania
siebie spod anonimowego «On» oraz pomyst wezwania, ktére Dasein kieruje
z glebi siebie do siebie samego, a nawet dalej niz ono samo”.

Ricoeur bez watpienia ceni réwniez mysl filozoficzng Lévinasa, przejmuje
pewne jej aspekty, chociazby wezwanie ,ja"” przez Innego, spotkanie czy tez
rozmowe ,ja — ty”, w ktérej dochodzi do ztozenia obietnicy, ze dotrzyma sie
danego Innemu stowa, ze pomoze sie temu, kto tej pomocy potrzebuje. Jednak
podstawowa réznica w rozwazaniach obu francuskich filozofow polega na
podejsciu do kategorii innosci, a doktadniej kategorii Innego, ktéry — zdaniem
Lévinasa — jest absolutng zewnetrznoscig wobec ,,ja", z czym Ricceur nie moze sie
zgodzi¢. Odrzuca on takze Lévinasowskie zatozenie, iz Inny ma pierwszenstwo
przed ,ja", ze Inny jest strong uprzywilejowang w spotkaniu ,ja — ty”. Ricceur
krytykuje w tym momencie Lévinasa, podkreslajac pewne zagrozenie, ktére rodzi
sie wlasnie z tych zatozen autora Cafosci i nieskoriczonosci, a mianowicie, ze
sumienie wraz z etyka nie pojawiaj sie przed spotkaniem i nie majg znamion
0g6lnosci, ze przed rozmowa ,ja” konsoliduje sie w sobie i odseparowuje sie
w swym egotyzmie wraz z tym, co przez nie jest wypracowane, ze ,ja" jest
w tej relacji w niekomfortowym, wrecz niebezpiecznym potozeniu, poniewaz
epifania twarzy Innego moze w konkretnej sytuacji zanegowac to, co wczesniej
zostato wypracowane, poczawszy od powszechnych zasad na zakwestiono-
waniu i ,rozbiciu” ,ja" skonczywszy. Taka sytuacja wynikng¢ moze wtasnie
z faktu asymetrii relacji ,ja — Inny”, w ktorej przewaza — powtoérzmy to raz
jeszcze — zawsze i niezmiennie Inny. Ricceur wtasnie w asymetrycznosci Innego
wobec Sobosci, obecnej w filozofii Lévinasa, dostrzega najwieksze zagrozenie®.
Dlatego Ricceur nalega na fakt, iz Toz-Samy jest tak samo uprzywilejowany jak
Inny, Ze nie traci swojej wolnosci, waznosci czy wartosci w spotkaniu z Innym,

% Tamze.

3 P Ricceur, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, przet. P. Bobowska-Nastarzewska,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 73.

38 Tamze, s. 68.

39 Tamze.

40 A. Zidtkowska, dz. cyt., s. 79.
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a wrecz przeciwnie, gdyz ta ich wspoélna ,,rozmowa” podkresla réwnowartosc
obu jej uczestnikow. W ogdle kategoria innosci w postaci sumienia — trzecia,
obok dwdch wymienianych w pierwszej kolejnosci przez Ricceura: innosci
ciata wtasnego i drugiego cztowieka*' — narodzita sie u Ricceura wtasnie wraz
z pytaniem o to, w jaki sposob przebiega relacja intersubiektywna miedzy ,ja"
a .ty”, w jaki sposéb pojawia sie kwestia poszanowania i odpowiedzialnosci
wzajemnej miedzy tymi dwoma uczestnikami spotkania. W odréznieniu wiec
od Lévinasa Ricoeur podkresla symetryczny charakter relacji ,.ja — ty”. Inny czfo-
wiek jest moim alter ego i odpowiednio ja jestem alter ego innego cztowieka.
Stad tez nie tylko ,ja" jest wezwane, ale réwniez ,ja” moge wzywad Innego.
Wzajemnosc stanowi tres¢ postulatu etycznego®.

Ponadto w odniesieniu do koncepcji innosci Lévinasa Ricoeur pisze o zjawi-
sku hiperboli, ktérag nalezy rozumiec jako systematyczne stosowanie przesady
w argumentacji filozoficznej**. W filozofii Lévinasa, zdaniem Ricceura, hiper-
bola jako strategia spowodowata akt zerwania zwigzany z ideg zewnetrznosci
w sensie absolutnej innosci:

Hiperbola dotyczy w istocie jednoczesnie dwéch biegunow, Tego Samego i Innego. Jest zna-
mienne, ze Catos¢ i nieskofczono$¢ wprowadza najpierw ,,ja” opanowane wola utworzenia
kota ze sobg samym, utozsamienia sie. Bardziej jeszcze niz w Le Temps et I’Autre (Czasie i tym,
co inne), gdzie moéwilo sie o ja ,przepetnionym” samym soba, ,.ja” przed spotkaniem Innego,
a moze nalezatoby powiedzie¢ raczej: przed wtamaniem sie Innego do ,,ja”, jest ,ja" uparcie
zamknietym, zaryglowanym, oddzielonym. Ow temat separacji, jakkolwiek zasilany fenomeno-
logia - fenomenologia, powiedzieliby$my, egotyzmu — jest juz naznaczony pietnem hiperboli:
hiperboli wyrazajacej sie w gwattownosci oswiadczenia takiego jak to: ,w separac;ji (...) Ja nie
zwraca uwagi na Innego”. Dla takiego ja, niezdolnego do dostrzezenia Innego, epifania twarzy
(temat jeszcze fenomenologiczny) oznacza absolutng, czyli niewzgledng zewnetrznosé (temat
wchodzacy w zakres dialektyki ,,wielkich rodzajow")*.

Oraz dalej:

Separacja wyjatawia wewnetrznos¢. Poniewaz inicjatywa nalezy catkowicie do Innego, nakaz
dochodzi do ,.ja” wlasnie w bierniku - dobrze nazwana koncéwka - i sprawia, ze jest ono zdolne
do udzielenia odpowiedzi, wcigz jeszcze w bierniku: ,Oto jestem!” W Cafosci i nieskoriczonosci
hiperbola osigga szczyt w stwierdzeniu, ze pouczenie przez twarz nie przywraca zadnego prymatu
relacji nad cztonami. Zaden posrednik nie zmniejsza asymetrii miedzy Tym Samym a Innym?.

Ricceur ttumaczy, ze to zerwanie nastepuje w momencie, w ktérym fenome-
nologia tgczy sie z ontologig , wielkich rodzajéw” Tego Samego i Innego:

W istocie w swym krytycznym aspekcie dzieto to [Lévinasa] zwraca sie przeciwko koncepcji takiej
tozsamosci Tego Samego, ktérej przeciwstawia sie biegunowo innos¢ Innego, ale Lévinas stawia to

41 Paul Riceeur pisze, iz bez watpienia przypadek ,sumienia” jest najtrudniejszy w pordwnaniu z in-
noscig ciata wiasnego czy drugiego czlowieka, dlatego ze graniczy z problematyka moralna. (P. Ricceur,
Refleksja, s. 68) Ricaeur starat sie oddzieli¢ cechy przedetyczne od sumienia jako ,,forum rozmowy z soba
samym”. Dlatego wolat uzy¢ raczej terminu ,sumienie” (fr. ,for intérieur”) niz ,$wiadomo$¢ moraina”,
aby oddac znaczenie niemieckiego , Gewissen” i angielskiego , conscience”.

42 M. Kowalska, ,Wstep. Dialektyka bycia sobg”, w: P. Ricceur, O sobie samym jako innym, przel.
B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. XXVI.

4 P Ricceur, O sobie samym, s. 560.

4 Jamze.

% Tamze, s. 561.
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na ptaszczyznie radykalnosci, na ktorej proponowane przeze mnie rozréznienie dwdch rodzajow
tozsamosci, tozsamosci ipse i tozsamosci idem, nie moze zosta¢ uwzglednione; oczywiscie nie
na skutek fenomenologicznego czy hermeneutycznego zaniedbania, lecz dlatego, ze u Lévinasa
tozsamos¢ Tego Samego (Toz-Samego) jest Scisle zwigzana z ontologia catosci, ktorej w moim
wiasnym dociekaniu nigdy nie uznatem, ani nawet nie napotkatem. Wynika stad, ze u Lévinasa
ten-ktory-jest-sobg, nie odrézniony od ja, nie jest ujmowany jako samooznaczajacy sie podmiot
mowy, dziatania, opowiesci, etycznego zobowigzania. Ten-ktory-jest-soba zywi tu zamiar bardziej
radykalny niz fichteanska, a potem husserlowska ambicja powszechnego ukonstytuowania
i radykalnego samougruntowania; to roszczenie wyraza wole zamkniecia, $cislej: stan separacji,
ktéra sprawia, ze inno$¢ bedzie musiata rownad sie radykalnej zewnetrznosci®.

Wazne jest to, ze innos¢ w ujeciu Ricoeura nie jest czyms zewnetrznym wobec
sobosci, ale warunkiem samego jej wylonienia sie i trwania w czasie*’. Inno$¢
nie moze by¢ niczym zewnetrznym dla swiadomosci, poniewaz jest przez te
sama $wiadomos¢ doznawana. Ricceur zgadza sie z Lévinasem, gdy twierdzi on,
ze zrédtowe doswiadczenie innego cztowieka ma charakter wezwania; ze inny
cztowiek, inny podmiot jest tym, ktéry czegos ode mnie potrzebuje, wymaga;
ze tego wezwania ,,ja"” doswiadcza biernie, jest przez nie pobudzane, nie bedac
jego autorem i nie mogac nad nim zapanowa¢. Wezwanie faktycznie przychodzi
z zewnatrz, ale powoduje, ze samo ,,ja” staje sie dla siebie inne, doswiadcza siebie
juz nie jako sprawce, ale jako adresata®®. Podmiot wzywany przez Innego jest
inny od podmiotu dziatajacego. Dlatego tez inno$¢ innego cztowieka wywotuje
pekniecie wewnatrz ,ja” i - co jest najwazniejsze w mysli Ricceura — to wewnetrz-
ne pekniecie, ta wewnetrzna innos¢ nie daje sie oddzieli¢ od bycia samym soba.
Innos¢ rozbija ,ja" i umozliwia dialektyke idem (bycia tym samym) i ipse (bycia
soba), zmuszajac je przez to do odbudowania sie. Jesli pobudzenie mnie przez
Innego dotyczytoby kogos innego niz ja sam, nie czutbym sie zapewne jego
adresatem®. Adresat tego wezwania nie jest wiec innym ,ja", a jedynie innym
wymiarem mnie samego. Jest mng samym jako innym, zgodnie z tytutem zna-
czacego w dorobku Ricceura dzieta Soi-méme comme un autre (O sobie samym
jako innym). Z tego powodu moge ,ja" to wezwanie do siebie odnies¢ i na nie
odpowiedzie¢, przeksztatcajac swoje ,ja” doznajace w ,ja"” dziatajgce.

Waznym elementem mysli Ricoceura w kontekscie zagadnienia sumienia jest
kategoria poswiadczenia®. Poswiadczenie jest samoodniesieniem, ,,samointer-
pretacja”, ktora jest jednoczesnie ,,powazaniem siebie”, przekonaniem, ze dobrze
sadzimy i dziatamy, wiernoscig danemu stowu, dotrzymaniem obietnicy dane;j
sobie i Innemu. W zdefiniowaniu pojecia ,, poswiadczenia” Ricoeur po raz kolejny
positkuje sie pojeciami stworzonymi przez Heideggera i Lévinasa: , Zarzewiem
poswiadczenia jest w pewnym sensie Heideggerowskie zadecydowanie, czyli
otwartos¢, gotowos¢ Dasein do winy, do posiadania i nasfuchiwania sumie-
nia, ale i réwniez Levinasowskie wezwanie ptynace od Innego”®'. Tym samym
Ricceur dokonuje w poswiadczeniu potaczenia tych dwoch przeciwstawnych
stanowisk:

4 Tamze, s. 558.

47 M. Kowalska, dz. cyt., s. XXIV.

4 Tamze, s. XXVI.

49 Tamze.

%0 O sumieniu-poswiadczeniu, por. G. Lubowicka, dz. cyt., s. 84.
51 A. Zidtkowska, dz. cyt., s. 81.
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Polemizujac z Heideggerem, twierdzitem, ze poswiadczenie jest pierwotnie nakazem, bo
w przeciwnym razie tracifoby wszelkie znaczenie etyczne i moralne; teraz bede przeciwsta-
wiat sie Lévinasowi twierdzac, ze nakaz jest pierwotnie poswiadczeniem, bo w przeciwnym
razie nie zostatby przyjety, a ten-ktéry-jest-soba nie ulegtby wplywowi na sposob wtasciwy
byciu-podiegtym-nakazowi®2.

W innym miejscu czytamy:

(...) Poswiadczenie (ktore po niemiecku brzmi Bezeugung) stanowi instancje sadzenia, stawia-
jaca czota ztudzeniu w kazdych okolicznosciach, w ktérych opisuje sie siebie albo jako autora
mowy, albo podmiot dzialania, albo narratora opowiadania, albo podmiot odpowiedzialny za
swoje czyny. W tym sensie gtos wewnetrzny nie jest niczym innym jak tylko poswiadczeniem,
przez ktore dazy sie do siebie samego®3.

Ricceur rozmysla nad mozliwoscig uzgodnienia kategorii sumienia i poswiad-
czenia. Ostatecznie jednak wybiera kategorie poswiadczenia, nie przyznajac
tym samym sumieniu znaczenia samoodnoszenia sie>.

Poswiadczenie jako powazanie siebie pozwala zachowad wzgledna autono-
mie wobec Innego, gdyz ,,nie chodzi o to, aby skutkiem kryzysu bycia soba byto
zastagpienie szacunku do siebie nienawiscig do siebie”>*. Pojawia sie jednos¢ na-
kazu ptyngcego od drugiego cztowieka i poswiadczenia siebie. W Ricceurowskiej
koncepcji sumienia wazne znaczenie odgrywa wiec odrdznienie moralnosci od
etyki. Etyka jest traktowana jako pierwotniejsza w stosunku do moralnosci. Etyka
ma znaczenie teleologiczne i polega na zamiarze , 0siggniecia zycia dobrego
wraz z drugim cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach”>®,
Jest to madros¢ praktyczna. Natomiast na moralnosc skiadaja sie zasady poste-
powania: zakazy i nakazy (w sensie Kantowskim, deontologicznym). Ricceura
interesuje , droga powrotna” od moralnosci do etyki, co jest mozliwe dzieki
dostyszeniu gtosu sumienia. Podkresla to takze w Refleksji dokonanej. Auto-
biografii intelektualnej:

Dla etyki, ktorg traktuje jako bardziej fundamentalna niz norma moralna, zaproponowatem
nastepujaca definicje: dazenie do zycia dobrego z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytu-
cjach. Ta tréjczlonowosc taczy tego, ktdry jest soba, pojmowanego w swojej pierwotnej zdolnosci
oceny z drugim, zamanifestowanym przez jego twarz, i trzecim, no$nikiem prawa (...)%".

Oraz dalej:

Traktuje etyke jako wczesniejsza w moim pojeciowym porzadku niz moralnos¢ (...). Etyka —
przez umownos¢ stownictwa — sktada sie z orzecznikdéw dobra i zta. Nie moge usprawiedliwi¢
tutaj pierwszenstwa nadanego w ten sposéb dobru w poréwnaniu z nakazem. Gtéwnym ar-
gumentem jest fakt, ze dgzenie do zycia dobrego - z innymi i dla innych oraz, dodam jeszcze,

52 P. Ricoeur, O sobie samym, s. 590.

53 P Ricoeur, Refleksja, s. 68.

% Sumienie jednak pozostaje trzecig kategorig innosci, innoscia wewnetrzna, innoscig sobosci,
zgodnie z ktorg ten-ktdry-jest-sobg pozostaje w relacji do siebie samego. Parafrazujgc Ricoeura, mozna
by rzec: sumienie jest wyobrazone przez glos swiadomosci, ktory skierowany jest do mnie z gtebi mnie
samego.

5 P. Ricceur, O sobie samym, s. 279.

% Tamze, s. 285.

57 P. Ricceur, Refleksja, s. 52.



Rola ,sumienia' w problematyce ,innosci” i ,innego" w filozofii Emmanuela Lévinasa i Paula Riceura

w sprawiedliwych instytucjach — poprzedza w swoim zatozycielskim porzadku zakaz, wskutek
ktérego podmiot moralny napotyka nakaz®®.

Ricceur, konczac rozwazania nad zagadnieniem innosci i sumienia, powra-
ca kolejny raz do mysli Heideggera i Lévinasa, podkreslajac u tego ostatniego
redukcje innosci sumienia do innosci innego cziowieka:

Znamiennemu dla filozofii Heideggera sprowadzaniu bycia dtuznym do niezwyktosci/obcosci
zwigzanej z faktycznoscig bycia w $wiecie Lévinas przeciwstawia symetryczne sprowadzenie
innosci sumienia do zewnetrznosci drugiego cztowieka, objawionej w jego twarzy. W tym sensie
nie ma u Lévinasa innego rodzaju innosci niz ta zewnetrznos¢. Modelem wszelkiej innosci jest
inny cztowiek. Alternatywie: albo niezwyktos$é/obcos¢ wedle Heideggera, albo zewnetrznos¢
wedle E. Lévinasa bede przeciwstawiat z uporem oryginalnos¢ i pierwotnos¢ tego, co - jak
mi sie wydaje - stanowi trzeci rodzaj innosci, mianowicie bycie-pod-wptywem-nakazu jako
strukture bycia soba*.

Innosci, polisemii, wielosci i réznorodnosci — jak podkresla Ricceur (Lévinas
zgodzitby sie zapewne z tym stwierdzeniem Ricceura, o czym pisatam juz wczes-
niej) — nie sposéb sprowadzi¢ do jednego sensu, zredukowac jej znaczen do
jednego mianownika i wyjasnia to zatozenie w nastepujacy sposob:

Dlaczego jest konieczne przypisanie innosci charakteru polisemicznego? Przede wszystkim dla-
tego, azeby zapobiec bezkrytycznej redukcji metakategorii innego do innosci drugiego, redukgii,
ktéra napotkataby na trudnosci towarzyszace przejsciu od metafizyki do moralnosci®.

Jednak z drugiej strony Ricceur zgadza sie z Lévinasem, ze inny czlowiek jest
obowiagzkowa droga nakazu i kontynuuje:

(...) pozwole sobie podkresli¢ — z pewnoscig bardziej niz by on [Lévinas] tego pragnat — ko-
niecznos¢ zachowania pewnej dwuznacznosci statusu Innego na pfaszczyznie czysto filozoficz-
nej, zwlaszcza jesli innos¢ sumienia nalezy uwazac za niesprowadzalng do innosci drugiego
cztowieka. Zapewne, Lévinas nie zaniedbuje sposobnosci, by powiedzie(, ze twarz jest sladem
Innego. Wyglada wiec na to, ze kategoria $ladu tylez tagodzi, co uzupetnia kategorie epifanii.
By¢ moze filozof musi wyznaé, ze jako filozof nie umie i nie moze powiedzie¢, czy ten Inny,
zrédto nakazu, jest innym cztowiekiem, ktéremu moge patrze¢ w oczy albo ktéry moze mi sie
przypatrywac; czy sa to moi przodkowie, ktérych nie moge sobie przedstawic, tak bardzo méj
dtug wzgledem nich tworzy mnie samego czy moze jest to Bog — Bog zywy, Bog nieobecny - czy
tez puste miejsce. Na tej aporii Innego koriczy sie dyskurs filozoficzny®'.

V. Zakonczenie

Poczucie kryzysu kultury europejskiej jest powszechnym odczuciem, ktére
powoduje, ze z jednej strony chce sie wyjasni¢ jego przyczyny, a z drugiej od-
powiedzie¢ na pytanie, co nalezy uczyni¢, by go przezwycigzy¢. Niewatpliwie
jedna z najwiekszych przyczyn kryzysu sa dwudziestowieczne totalitaryzmy, ktore
wptynety na mysl filozoficzng niejednego mysliciela, w tym takze na Emmanuela

%8 Tamze, s. 71.

9 P Riceeur, O sobie samym, s. 590.
80 P Ricceur, Refleksja, s. 67.

1 P Ricceur, O sobie samym, s. 591.
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Lévinasa i Paula Ricceura. Jednak s jeszcze inne przyczyny. Chociazby odwréce-
nie sie kultury europejskiej od jednego ze swoich zrodet, a mianowicie kultury
zydowskiej, przekazu Starego Testamentu®2, Drugim obszarem krytyki stata sie
sama filozofia i jej zatozenia dotyczace chociazby sfery podmiotowosci.

Po upadku bowiem zatozen filozofii nowozytnej, kartezjansko-transcen-
dentalnego paradygmatu ,czystej Swiadomosci”, podmiotu autonomicznego
i wladczego (takze m.in. za sprawa odkrycia przez Freuda sfery nieswiado-
mosci czy tez odkrycia kategorii Drugiego, intersubiektywnosci, znaczenia
tradycji i mowy) swiatem filozofii zawtadneto widmo kryzysu, upadku, konca.
Jednak, na szczescie, wielu filozoféw, wsrdd ktorych jest Ricceur, nie zgadza
sie na przyjecie informacji o upadku filozofii, koncu podmiotu i filozofii
Cogito. Uzywajac Ricceurowskiego jezyka, powiemy, ze Cogito jest teraz
faktycznie ,,Cogito zranionym"” (fr. Cogito blessé)®3, poniewaz wyrzekfo sie
ono ambicji pierwszego fundamentu i podstawy poznania przedmiotowego
i musi pogodzi¢ sie z nieprzejrzystoscia ujecia samego siebie, z wtasng sta-
boscia. Ricoeur catkowicie zgadza sie z Heideggerem, ze jestestwo najpierw
jest w Swiecie, ze nie zna siebie samego i tym samym poznaje najpierw swiat,
a dopiero pozniej siebie samo. Podmiot nie jest wiec ukonstytuowany na
poczatku swej drogi. Ustanowienie podmiotu staje sie dopiero zadaniem
do wykonania.

Bez watpienia cztowiek od momentu swoich narodzin jest zakorzeniony w kul-
turze, jezyku i jest przez nie uwarunkowany. Dlatego, zeby zrozumie¢ wiasng
egzystencje cztowiek powinien powrdci¢ do tradycji, przesztosci poprzez lekture
Biblii, mitologii i na dfugiej drodze refleksji, dzieki wyobrazni poetyckiej, poprzez
interpretacje symboli religijnych, mitéw, dziet sztuki, odkry¢ swoje wtasne ,,ja",
a tym samym spowodowac ukonstytuowanie sie swej podmiotowosci.

W duzej mierze — zdaniem Ricceura — cztowiek poznaje siebie samego po-
przez odniesienie do kategorii innosci wiasnie na ,,okreznej” — w odréznieniu od
.krotkiej” Heideggerowskiej — drodze dialogu z tradycja filozoficzng. Sumienie
— ktére stanowito przedmiot niniejszej pracy — odgrywa na tej drodze bardzo
doniosta role. Buduje relacje ,,ja — ty”, umozliwia odpowiedz na Lévinasowskie
wezwanie plynace z twarzy Innego.

Mimo istotnych réznic w koncepcjach sumienia Emmanuela Lévinasa i Paula
Ricoeura, ktdrzy, wyraznie nawigzujg m.in. do mysli Martina Heideggera, obaj
francuscy filozofowie piszg o tak istotnych w relacjach miedzyludzkich zagad-
nieniach, jak: ,,odpowiedzialnos¢”, ,obietnica”, ,dane stowo”, ,nakaz”, ,zakaz”,
ktére odnoszg sie do Drugiego, objawiajacego sie ,ja” w swojej nedzy, stabosci
i wotaniu o pomoc. Niezaprzeczalnie wartos¢ obu myslicieli stanowi fakt, iz
wzbogacili oni swoimi rozwazaniami réwniez na temat sumienia, innosci czy
Innego aktualng wcigz dyskusje o istocie spotecznej i historycznej relacji ,,ja -
ty” w XX i XXI wieku.

2 Por. B. Skarga, ToZzsamos¢ i réznica, Znak, Krakéw 2009, s. 128.
6 @G. Lubowicka, dz. cyt.
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Patrycja Bobowska-Nastarzewska: The role of “conscience” in the issues of “the
otherness” and “the other” in the philosophy of Emmanuel Lévinas and Paul
Ricoeur

The analysis presented in the paper compares the thoughts of two contempo-
rary French philosophers Emmanuel Lévinas and Paul Ricceur on the concept of
"conscience” and the category of “the otherness”, most notably the category
of “the other”. The author draws attention to the spheres common to both the
thinkers as well as to those philosophical solutions in which they differ from
each other. The considerations presented in the paper also refer to the “call of
conscience”, a concept by Martin Heidegger, a philosopher who considerably
affected the world view of the two thinkers.

Patrycja Bobowska-Nastarzewska, Le réle de la «conscience morale» dans la
question de I’ «altérité» et de |I' «autre» dans la philosophie d’Emmanuel Lévinas
et celle de Paul Ricceur

L'analyse a pour but d’affronter les pensées de deux philosophes frangais contem-
porains, notamment d’Emmanuel Lévinas et de Paul Ricceur, sur la question de la
notion de «conscience morale» (Paul Ricceur a préféré le terme de «for intérieur»
a celui de «conscience morale» pour traduire un mot allemand «Gewissen» et un
mot anglais «conscience») et sa signification dans les considérations concernant
la catégorie de |I" «altérité» et en particulier, la catégorie de I «autre». L'auteur
soulignera aussi bien des éléments communs dans les constatations de ces
deux penseurs susmentionnés que des réflexions philosophiques qui les diffé-
rencient. Laccent sera mis sur les notions telles que, dans le cas d’Emmanuel
Lévinas, «extérioritén», «rencontre», «face-a-face», «ordre», «appel», «épiphanie
du visage», «asymétrie de la relation entre moi et I'autre» et, dans le cas de
Paul Ricceur, «dialectique de I'idem et de I'ipse», «le soi», «soi-méme comme
un autre», «interprétation de soi», «trois catégorie de |'altérité: corps propre,
autrui et conscience (au sens du «Gewissen»)», «conscience morale comme at-
testation», «xpromesse», «tenir sa promesse», etc. D'autres notions importantes
a mentionner quant a la réflexion de ces deux philosophes contemporains sont
particulierement: «éthique», «moralité», «religiosité», «devoir et «liberté», ainsi
que leurs relations réciproques. Lanalyse vise également a souligner I'importance
de la «voix de la conscience» de Martin Heidegger dont une influence sur les
conceptions lévinassienne et ricceurienne est indiscutable.
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