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Czas ,,nieludzkich” obrazéw. Pamie¢ strukturyzowana technologicznie

Wspolczesnie technologie informacyjne globalizuja sie, co jest zwigzane nie tylko
ze zwiekszeniem mocy obliczeniowej urzadzen technicznych, lecz takze dotyczy
zmian ontologicznych. Ich symptomem oraz odniesieniem jest obraz - elektro-
niczny swiatoobraz' wtasciwy kulturze audiowirtualnej, ktérego zarzadzanie,
przetwarzanie i zapisywanie realizuje sie w pamieci. J. F. Lyotard w eseju Czas
dzisiaj* odwotuje sie do formuty pamieci niczyjej, tej, ktorej nie dosiega ludz-
kie postrzezenie, przypomnienie. Mozna zatem méwic tutaj o bergsonowskiej
pamieci $wiata — przez nikogo niedoswiadczonej. W ten sposéb przypomina-
my sobie to, co nigdy nie zaszto, przywotujemy poprzez technologie obrazy
nieobecnego bycia. Mozna zadaé pytanie o dominacje dzis tej wspolczesnej
technopamieci oraz jej zwigzek z pamiecig osobniczo-biograficzna. Najwazniej-
sza bedzie odpowiedz na pytanie: na ile w takim srodowisku anamneza bedzie
jeszcze mozliwa oraz jak mozna, opierajac sie na twierdzeniach francuskiego
filozofa dotyczacych sztuki, przeciwstawi¢ sie wszechtechnologizacji obrazow
ludzkiej pamieci? Na Lyotarda chciatbym spojrze¢ z perspektywy wspotczesnej
filozofii mediow. W prowadzonym przeze mnie wywodzie poruszam sie w kre-
gu myslicieli takich jak: Bernard Stiegler, Gilbert Simondon, Martin Heidegger,
Gilles Deleuze.

Najpierw dokonam przedstawienia tego, w jaki sposéb rozumiem wspétczes-
ny obraz pamieci oraz okresle, na czym polega jego ,nieludzkos¢”, by przejs¢
do przedstawienia trzech efektéw pamieciowych J. F. Lyotarda ukazanych
w Nieludzkim, rozszerzajac oraz interpretujac ich znaczenie w perspektywie
technicyzacji pamieci. Po dokonaniu podsumowania tych ustalen ukazuje, w jaki
sposéb mozliwym jest przezwyciezenie obrazu nieludzkiej pamieci poprzez
doswiadczenie sztuki, w konsekwencji ktérego podmiot zostaje otwarty na
transcendencje. Proces ten nazywam anamnezg technowirtualng. Zaznaczam
takze, ze technologia tworzy wiasne przebrania, pseudoanamnezy majace na
celu zatrzymanie jednostki w delirycznym stanie ,,nieludzkich” obrazéw pamieci
strukturyzowanej technologicznie.

! Martin Heidegger tak wiasnie zidentyfikowat technicyzacyjne problemy rzeczywistosci, méwiac
o tym, ze sam byt jest zastepowany przez obraz — technicznie wyprodukowany wizerunek tego bytu.

2 J.F. Lyotard, ,Time Today", w: tenze, Inhuman. Reflections on Time, przet. G. Bennington, R. Bowlby,
Polity Press, Cambridge 1991.
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Obraz pamieci

Postuzmy sie stowami Jeana Baudrillarda, by opisa¢ wspodiczesny status
obrazu:

Pedzmy swe zycie w czasie rzeczywistym, zyjmy i cierpmy bez zaposredniczen, wprost na ekranie.
Myslimy w czasie rzeczywistym — mysl naszg wszak bezposrednio koduja komputery. Dokonu-
jemy naszych rewolucji w czasie rzeczywistym, jednak juz nie na ulicach, ale w studiach stacji
telewizyjnych. Zaznawajmy naszych mitosnych uniesien w czasie rzeczywistym?, nieustannie je
rejestrujac®, z kamera czy aparatem na podoredziu, Penetrujmy nasze ciala w czasie rzeczywistym
(spetnienie idei endowideoskopii), monitorujac krazenie, dziatanie naszych trzewi, jakbysmy
posréd nich przebywali®.

To witasnie w stechnicyzowanej rzeczywistosci ,, wspomnienie w miare aktu-
alizowania sie dagzy do istnienia w obrazie"®. Tak zmagazynowana , przesztosc
pojawia sie w Swiadomosci tylko w tej mierze, w jakie) moze dopomédc w zro-
zumieniu terazniejszosci i przewidywaniu przysztosci: oswietla ona dziatania™’.
Rzeczywistos¢ nieludzkich® obrazéw jest wyswietlana na ekranach. Pamiec jako
cos$ ,wiasnego” zastepuje nieludzki ekran, ktéry staje sie uniwersalng metaforg
kognitywna®. Wtaczamy interfejs i w trybie natychmiastowym , widzimy” i ,pamie-
tamy”. W wyniku inwersji medium ludzkiej pamieci polegajacej na utechnicznieniu
jej nosnika otrzymujemy pamie¢ nieludzkg, ktéra musi byc¢ juz zawsze mediaty-
zowana sztucznie poprzez technike do postaci syntetycznych obrazow.

3 Rejestracja na migjsce pamieci — zapis w czasie rzeczywistym wszystkiego lub zapis parametryzowany.

4 Paradoksem jest to, ze zaposredniczeniem staje sie myslenie symboliczne, tak bowiem interfejs stat
sie technicznie naturalny (nawet nie neutralny), transparentnoé¢ interfejsow odwraca porzadek miedzy
technika i kultura, gdzie wszystko to przywotywane z tradycji musi zwalnia¢ bezczasowa, rozszczepiong
na wiele pamieci wirtualnos¢ technicznej réwnoczesnosci.

5 ). Baudrillard, Zbrodnia doskonata, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008, s. 36.

& H. Bergson, , Pamiec, czyli wspdlistniejace stopnie trwania”, przel. A. Szczepanska, w: tenze, Pamie¢
i zycie, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1988, s. 42. Por. réwniez: idea wspomnienia-obrazu na's. 49.
Poprzez aparaty techniczne ,usprawniajgce”, ,,optymalizujgce” naszg pamiec ruch obrazéw przestaje
by¢ celem, to znaczy aktualizacjg wspomnienia. Zamiast tego obrazy aktualizujg sie we wspomnieniu,
dane bowiem pamieci sg nieodréznialne od innych danych, w petni edytowalne, dzieki czemu zyskujg
pseudopersonalistyczny wymiar poprzez proces profilowania, tagowania.

7 H. Bergson, dz. cyt., s. 51.

8 Moga one powsta¢ w wyniku odtaczenia sie prawa od nauki. Michel Serres twierdzi, ze , prawo
i nauki spoteczne pozostajg bez prawa a-kosmiczne, podczas gdy nauki szczegétowe bez prawa stajg sie
nieludzkie”: M. Serres, B. Latour, Conversations on Science, Cufture and Time, przet. R. Lapidus, University
of Michigan Press, Ann Arbor 1995, 5. 142. Nieludzkos¢ pojmowana jest jako odseparowanie sie czynnika
technologicznego od ludzkiego, ale nie poprzez biotechnologiczne ingerencje w cialo cztowieka, ale
zredukowanie ptaszczyzny pozwalajacej na wigczenie obrazu cztowieka do wizji rozwoju techno-nauki.
Zatem gdy nauki podstawowe, pozbywszy sie cztowieka, stajg sie nieludzkie (nawet nie w sensie technic-
zne, lecz nieludzkie jako te, ktére nie uwzgledniajg cztowieka, projektujgc okreslong przysztosé), to nauki
spofeczne bez odniesienia do ,obiektu” i ,$wiata” eksponujg sie na utrate odpowiedzialnosci, a razem
na zapominanie humanitas. Jest to teza M. Serresa wytozona na stronie 180 tej ksigzki.

® Metafora ta pojawita sie u Deleuze’a, w ktérej okresla mézg jako ekran: J. Spalifska-Mazur,
Obraz-czas-mysl. O widzeniu w animadgji filmowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2007, s. 26. Posthumanizm oznacza zachowanie cztowieka rozumianego w jego dotychczasowych for-
mach metafizycznych, symbolicznych i cielesnych. Transhumanizm zas rezygnuje z czlowieka pojetego
istotowo na rzecz jego przysztych, jeszcze nie do konca wyobrazonych i pomyslanych form mogacych
przybiera¢ postac raczej danych niz ciata, czyli form umozliwiajacych nieskonczone przedtuzanie zycia,
a wiec docelowo zwiastujgce nieSmiertelnosé. Szerzej o metafizycznych skutkach posthumanizmu i
transhumanizmu pisze w ksigzce Bdg cyborgdw. Technika i transcendencja, ktéra ukaze sie nakladem
Wydawnictwa Naukowego Wydziatu Nauk Spotecznych UAM.
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Joanna Spalinska-Mazur zauwaza, ze:

Kazdy obraz jest drogg, po ktorej tocza sie we wszystkich kierunkach zmiany. Kazdy obraz dziata
tez na inne obrazy i odpowiada na dziatanie innych wszystkimi swoimi stronami naraz i przez
swe czesci sktadowe. Nieskonczony zbidr wszystkich obrazéw stanowi rodzaj immanentnej
plaszczyzny. Jest ona powierzchnig ruchéw powstajacych miedzy zewnetrznymi czeéciami
zamknietych systemoéw (zamknietych zbioréw) a innymi takimi systemami’.

Zdaniem Deleuze’a Swiat jest obrazem'' i zgodnie z powyzszym twierdzeniem
ma on wymiar performatywny. W tym sensie bede odczytywat obrazy pamieci,
ktore deterytorializuja sie do nosnikow technicznej pamieci. Poddawane s3 one
seriom ,,nieludzkich” operacji. Zdaniem Lyotarda: , Ludzka kora mézgowa wtas-
ciwie «czytana» tak, jak pole elektroniczne; poprzez system neurowegetatywny
ludzka uczuciowos¢ jest sterowana na podobienstwo skomplikowanej organizagji
chemicznej, ztozonej z informacji transmitowanych przez media i potaczonych
stosownie do kodu przez interfejsy, gdzie odbywajq sie «translacje»”'2, Kwestia
technologicznej ingerencji w osobniczg pamiec nie odnosi sie tylko do zmiany
nosnika na techniczny, lecz wigze sie z fatwoscig takiej substytucji. Podmiot tak
szybko sie przyzwyczaja do nowych warunkéw, ze ,,wlasciwie nic sie nie stato”,
to znaczy nie doznaje on szoku wymiany fundamentu jego pamigciowych syntez
z obrazéw ludzkich na te nieludzkie strukturyzowane technicznie. Transmisja
wszelkich obrazow dokonuije sie z koniecznosci w zaposredniczeniu i otoczeniu
medidw technicznych. W ten sposob obrazy pamieci nasycane sg sukcesywnie
~nieludzkoscig” technologicznego strukturyzowania.

Nieludzkie

Dzis za sprawg nanotechnologii i biotechnologii okreslenie , nieludzkie” w zna-
czeniu techniczne jest bardziej , ludzkie” i powszechne niz wszystkie inne terminy
stuzace do opisu wspotczesnej kondycji ludzkosci zagrozonej przez ingerencje
technonauki. Taki stan rzeczy zmusza do podjecia refleksji nad granicami czto-
wieczenstwa. Walter Benjamin obawiat sie o aure dzieta sztuki, o ten arystokra-
tyczny sensualizm wynikajacy z relacji z obiektem oryginalnym, niepomnazanym
technicznie, niekopiowanym i niefabrykowanym. Obecnie mozemy zapytac, czy
cztowiek nie stoi przed podobnym zagrozeniem; czy technicyzacja nie odbiera
nam ,aury” pamieci oraz jezyka na rzecz konformizmu programowalnych tech-
nicznie podobienstw przedmiotow wirtualnych produkowanych przez przemysty
egzystencjalne’®. Nie moéwie o figurze nieludzkiego jako o dialektycznym prze-
ciwienstwie ludzkiego, technologia bowiem niweluje binarne réznice dzielgce
cztowieka i nie-czlowieka, zaprowadzajgc globalny indyferentyzm ontologiczny,

19 Tamze, s. 29-30.

" Jamze, s. 82.

2 ). F. Lyotard, ,Les Immatériaux”, przet. M. Sutkowska, w: Muzeum sztuki, red. M. Popczyk, Uni-
versitas, Krakdéw 2005, s. 224.

13 Por. O genezie przemystow egzystencjalnych: R. Iinicki, Globalizacja techniczna jako proces au-
tonomizagji przemystu programdw (w recenzji).
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w wyniku czego ,nowg” ludzkoscig jest nieludzkosé. W tym sensie , nieludzkie'”
to ,(...) eksperyment myslowy obracajacy sie wokét uczynienia anamnezy czes-
cig kolektywnej mysli w pracy w globalnym moézgu”'® realizowany dzi$ przez
media spotecznosciowe, przetwarzanie chmurowe (cloud computing), systemy
eksperckie, biotechnologie i nanotechnologie. Wszystkie one dazg do maksyma-
lizacji potgczen, w konsekwencji czego nie ma juz pojedynczego (singularnego)
cztowieka, istnieje tylko wspoélnota technicznie ztgczonych ludzi.

Méwiac , nieludzkie”, myslimy ,techniczne”. Narzedzie wypiera cztowie-
czehstwo'® i chod narzedzia towarzyszyly cztowiekowi od zawsze (M. Heideg-
ger, A. Leroi-Gourhan), to wspétczesnie uwolnity sie one spod ,celu (telosu)
i symbolu”, prowadzac o wywlaszczenia pamieci technologicznymi srodkami.
Technicyzacja nie jest koncyliacyjnym procesem stopniowo implementowanym
i polegajacym na instalowaniu w tkanke kultury obiektow technicznych, lecz
cechuje ja pewna agresja, ktdéra Jean F. Lyotard okresla jako inwazje'’. Twierdzi
tez za Bernardem Stieglerem, ze wszystkie technologig sg obiektyfikacja, to zna-
czy, ze abstrakcyjny proces zostaje urzeczywistniony wraz z uprzestrzennieniem
znaczenia, ktérego modelem jest samo pisanie (inskrypcja)'®. Zatem technolo-
gie reifikujg do swego poziomu rzeczywisto$¢, wpierw poddajac jg procesom
abstrakgji, by zaktualizowa¢ te wirtualnos¢ w okreslonych technologiach. Samo
.Skazenie” tym zaposredniczeniem pozostaje (odktada sie w pamieci) i to ono
wyznacza nas spos6b myslenia o rzeczywistosci, jak bowiem zauwaza Norbert
Wiener: ,Stan techniki jest w kazdej epoce odbiciem stanu mysli”*®. To znaczenie
zwigzane z inskrypcjg generuje w sferze publicznej ,,spotecznosc uzytkownikéw-
-prosumentéw”?, ktéra ,,zachowuje znak przeszlego wydarzenia albo raczej
produkuje go jako dostepng, prezentowalng i reaktualizowalng przeszto$¢”2'.
Zatem wyréznia on ,kilka aspektow tego efektu-pamieci wywotanego przez
technike jako inskrypcje, odnoszac go szczegélnie do obecnego stanu techno-
-logosu”?2, wyrdzniajac:

ogélnie trzy typy efektow-pamieciowych (pamigci) technologicznej inskrypcji: torowanie, skano-
wanie (przeszukiwanie) (scanning) i przechodzenie (passing), ktére sa mniej lub bardziej zbiezne

L

4 Nieludzki wpisuje sie takze w debate dotyczaca mozliwosci kontynuacji lub przezwyciezenia
kondycji ludzkiej, czyli posthumanizmu oraz transhumanizmu.

15 P Harris, , Thinking @ the Speed of Time: Globalization and its Dis-contents or, Can Lyotard’s Thought
go on Without a Body?”, w: Jean-Francois Lyotard: Time and Judgment, red. R. Harvey, L-R. Schehr, Yale
University Press, Connecticut 2001, s. 148.

16 B, Stiegler, Technics and Time 1: The Fault of Epimetheus, przet. R. Beardsworth, G. Collins, Stan-
ford University Press, Stanford 1998.

7 ). F. lyotard, , Logos and Techne or Telegraphy”, w: tenze, Inhuman, Polity Press, Stanford 1991,
s. 47.

'8 Tamze, s. 47.

19 N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, przet. J. Miescicki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971, s. 66.

20 Prosumenci korzystajg z permanentnie niedokoriczonych przedmiotéw i ustug. Wszelkie dziatanie
ma kolektywny charakter, poniewaz wykorzystywane przez prosumeriat narzedzia powstajag w wyniku
spotecznosciowej obrobki i sa wykanczane oraz aplikowane, po czym wyniki, rezultaty, opinie trafiaja
z powrotem do prosumenckiego transferu wiedzy na portalach internetowych czy innych interaktywnych
programach wymiany doswiadczen z wiasnorecznym dookreslaniem produktéw.

2! J. F. Lyotard, Inhuman, s. 48.

2 Tamze.
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z trzema typami temporalnej syntezy potaczonej z inskrypcja: nawykiem (habit), pamietaniem
[rémémoriation] i anamneza®.

Przedstawienie tych efektéw pamieciowych ma doprowadzi¢ do zrozumienia,
na czym polega technologiczne strukturyzowanie pamieci oraz jego mozliwe
przezwyciezenie.

Nawyk

Pierwszym efektem pamieciowym jest nawyk. Tak oto ujmuje jego znaczenie
Lyotard: ,,Nawyk jest energetycznym ustawieniem, czasem bedacym ztozonym,
o zmiennej plastycznosci, ktore nadaje strukture zachowaniu okreslonego typu
w sytuacji kontekstowej. Stabilno$¢ ustawienia (set-up) pozwala by¢ powtarzanym
okreslonemu typowi zachowania ze znaczaca oszczednoscig energii”2*. Nawyki sg
nabywane. To wlasnie dzieki ich trwatosci symboliczne regulacje zachowania ludzi
staja sie mozliwe, nawyk bowiem w sensie ontologicznym odnosi sie do pojecia
powtodrzenia. ,«Kultury», w kulturalistycznym znaczeniu, moga by¢ rozwazane
jako mgtawice nawykoéw, ktéry kontynuowane dziatanie na indywidua, ktére sg
jej elementami jest kierowane przez te stabilne energetyczne ustawienia, ktére
wspotczesnie antropolodzy nazywajg strukturami”?>. Natychmiastowa aktualizacja
nawyku pochodzi nie z regulacji symbolicznych ludzkiej aktywnosci, lecz z progra-
mu zachowania opartego na instrukcjach pobieranych z pamieci technologicznie
zestrukturyzowanej. Nawyki wyrwane sg z ich naturalnej obecnosci, zabrany jest
takze ich czas wydarzania sie (powtarzania) — teraz s bezczasowe, kryterium ich
zachodzenia sa jedynie ,nieludzkie” obrazy, ktdre kierujg jednostki do wirtualnej
pustki, w ktorej moze zajs¢ i zrealizowa¢ sie wszystko, pod warunkiem, ze zo-
stafo to uprzednio wgrane — zainstalowane w obrazie pamieci jako podstawie
wykonania okreslonego algorytmu aktywnosci. Dziatanie nawykéw nie odnosi
sie juz do rzeczywistosci historycznej, lecz do sposobdw autoorganizacji opartej
na ahistorycznych, atemproalnych regutach techniczno-kulturowego procesu
autopoiesis (samowytwarzania, ktére zapewnia utrzymanie podstawowych
procesow systemu). Technicyzacja wprowadza dodatkowe metareguty wtasnego
funkcjonowania, ktére metastabilizujg tak zderegulowany nawyk, ktéry nie jest
juz utrwalaniem zachowah w oparciu o symboliczne regulacje kultury. Media
techniczne sprawiajg, ze staje sie od nich niezalezny.

Skanowanie

Drugim efektem pamieciowym jest skanowanie. O ile nawyk stanowit podsta-
we funkcjonowania cztowieka, o tyle ta zasada dziatania pamieci stanowi jego
rozszerzenie. Francuski filozof tak oto okresla jego role:

L
3 Tamze.
% Tamze.
% ). F Lyotard, Inhuman dz. cyt., s. 49.
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To co nazywam skanowaniem koresponduje tutaj z temporalng synteza, ktora w klasycznej
filozofii i psychologii nazwana byta pamietaniem. Przeciwstawiona nawyko-torowaniu, synteza
pamietania implikuje nie tylko retencje przesztosci w terazniejszosci jako teraz (obecnej), lecz
synteze przesziosci jako takiej i jej reaktualizacji jako przesztosci w terazniejszosci (Swiadomosci).
Pamietanie implikuje identyfikacje tego, co jest zapamigtywane i jego klasyfikacje w kalendarzu
i kartografii?e.

Samo pamiegtanie, wedtug Lyotarda, jest tele-grafig, poniewaz z meta poziomu
stabilizuje przypomnienia i ,,zachowuje reakcje jak potencjalng (lub nawykowa)"”
u Bergsona. Tym metastabilizatorem jest jezyk wystepujacy tutaj w roli podsta-
wowej metatechniki, co Lyotard podkresla w nastepujacy sposéb:

Jako przeciwstawiona prostemu torowaniu, jezyk-pamie¢ implikuje wtasciwosci nieznane
nawykowi: denotacja tego co zachowane (dzieki symboliczne] transkrypcji), rekursywnosci
(powtarzalnosci) (kombinacje znakéw sa niepoliczalne, poczawszy od prostych generatywnych
zasad, jego ,,gramatyki”) i samo-odniesienia (znaki jezyka moga by¢ denotowane przez znaki
jezyka: metajezyk)?’.

Ma zatem wtasciwosci retencjonalne, jest zdolna do zapisywania w jezyku
- interaktywnemu medium transmisji kultury. W tej perspektywie ,Historia
zycia na ziemi nie moze by¢ asymilowana do historii techniki w zdroworozsad-
kowy sposéb, poniewaz nie postepowata poprzez pamietanie lecz torowanie
(przetamywanie)”28, Kulturowy nawyk technicyzacji wystepuje wtedy, gdy kultura
zostaje poddana biotechnosystemowej kontroli w procesie nieustannej adap-
tacji, gdzie postep staje sie nawykiem kultury, a przez to staje sie nawykiem
pamieciowym uzytkownikow, ktérzy pamietajg jedynie, co stuzy maksymalizacji
ich osiggdéw. Jako ludzie czerpiemy z zasobow niczyich, ktére determinuja nasze
dziatania, poniewaz baza danych jako sktadowisko technopamieciowych danych
umozliwia aktualizacje wszystkiego, strukturyzujac , nieludzkie” obrazy pamieci,
czyli nadajac przedmiotom wirtualnym okreslone miejsce w jej organizacji. To
aktualizowanie przedmiotéw wirtualnych umiejscowionych w bazach danych
zalezne jest jedynie od mocy pragnienia, czyli produkcji okreslonego kapitatu
uwagi. Jest wrogie wszelkiej kulturze i statym sposobom funkcjonowania. Nawyk
jest instynktowny i pasywny (w sensie jego automatyzmu), podczas gdy pamie-
tanie odnosi sie do wolicjonalnej aktywnosci (z powodu dokonania selekgji tego,
co godne zapamietania i péZniejszego dobywania zapisdw z archiwdw pamieci).
Witasnie z technikg zwigzana jest nawykowos$¢ pamieci, ktéra bardzo szybko
dostosowuje sie do wszelkich technologii technowirtualnosci?®. Powtarzamy
nawyk, ale niekoniecznie to, do czego on sie odnosi, ciag bowiem czynnosci
jest deregulowany przez zmieniajacg sie podstawe w postaci skanowania, ktére
zamiast tego, co byto obecne przywodzi nieludzkie obrazy pamieci niczyjej. Sam
nawyk staje sie procedurg wykonywang w srodowisku wirtualnej pustki i bez
sprzezenia zwrotnego z pamieciowym efektem skanowania nie jest w stanie

-

%6 Tamze, s. 51.

¥ Tamze, s. 52.

% Tamze.

29 Sama wirtualnos¢ zrédiowo jest pojeciem filozoficznym. Technowirtualnos¢ odpowiada stanowi
stechnicyzowanej wirtualnosci. Kwestie te rozwijam w przygotowywanej rozprawie doktorskiej Filozofia
wirtualnosci jako narzedzie interpretacyjnej wspdfczesnej technicyzacji kultury.
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zapewni¢ spojnego funkcjonowania jednostce. Nie ma limitu, konca — nawyk
moze by¢ powtarzany w nieskonczonosc zupetnie bezwiednie.

Pamietanie jest aktywne, a torowanie (przetamywanie, zrywanie) reaktyw-
ne’'. Jest jasne, ze techno-nauka w jej obecnym stanie jest sitg «ujmowania
w serie» (put in series), ktora jest przy pracy na planecie ziemi, i ze rasa ludzka
jest o wiele bardziej jej wehikutem niz beneficjentem”32, Te serie wyznaczajg
rytmy stechnicyzowanej kultury, z ktérymi cztowiek synchronizuje sie w tym
trybie pakietowania - dzielenia jego niczyjego doswiadczenia bedacego zrédtem
pamieci, pochodzi ono bowiem z zestawiania technopamieciowych danych nie-
nalezacych do nikogo (przynaleznych wszystkim). Moc*?* mediéw technicznych
to zdolnos¢ uktadania produktéw efektu pamieci skanowania w serie, co czyni
te pamie¢ zestrukturyzowang technologicznie.

. Jo wykluczenie konca jest tutaj zawarte w zasadzie skanowania. Jest ubrane
w réznego rodzaju przebrania: przeznaczenie cztowieka, postep, oswiecenie,
emancypacje, szczescie. Dzisiaj to wykluczenie wydaje sie nagie. Wiecej wiedzy
i mocy tak, ale dlaczego - juz nie. Czy telekoinonia, telegraficzne spoteczefstwo
bez telosu (celu) moze zosta¢ ukonstytuowane wokét albo z tego wykluczenia?*3*
Zatem francuski filozof pyta: jak jest mozliwa filozofia po technologicznym
wykluczeniu pamietania? W kulturze musi istnie¢ cel skanowania — przeszu-
kiwania pamieci. Gdy spoteczenstwo nie ma celu, to co staje sie jego celem?
Dzi$ odpowiedz nalezatoby sformutowaé w oparciu o kulture afektow, gdyz
nie domagaja sie one wyjasnienia swojego pochodzenia ani tez okreslenia ce-
lowosci. Pakiety nawykéw odtaczone sg od pamietania, aktualizujg odfaczenie
i wykluczenie cztowieka z autentycznosci przezywania pamieci.

Anamneza

Anamneza oznacza szczegolny efekt pamieci. J. F. Lyotard nie wywodzi go
jednak od Platona, twierdzac ze:

Uzywam terminu «przejécie» z aluzjg do trzeciej techniki zapamietywania, ktora Freud przeciwsta-
wia dwoém pierwszym w swoim tekscie o «technice psychoanalitycznej»: (nieskoficzone) przejscie
jest tutaj niemieckim durch (przez) jak w Durcharbeitung albo poprzez (thorugh) w angielskim
working through (przepracowaniu), przejscie przez trans- albo per-laboracje®.

.

30 Jest to technowirtualna realizacja nietzscheanskiej idei wiecznego powrotu — petli zaprogramo-
wanego technicznie zachowania réznicowanego nie poprzez indywidualne do$wiadczenie, ale zeskano-
wane, $ciggniete i zainstalowane przedmioty wirtuaine — fragmenty pamieci niczyjej, ktére powoduja,
ze jednostka robigc ,,to samo”, pamieta jednak za kazdym razem ,inaczej”. Mozemy zy¢ bez pamieci
niczym heideggerowskie stechnicyzowane zwierzeta (one zyjg takze bez przysztosci rozumianej tutaj jako
funkcja pamieci), posiadajac jednoczesnie zestaw autoregulacyjnych regut programujgcych cztowieka
tak, aby przy catej zmiennosci technicznie implementowanych wspomnief zachowywat podstawowe
mechanizmy behawioralne.

3 ). F Lyotard, Inhuman, s. 53.

32 Tamze.

33 Moc rozumiana jest tutaj jako technowirtualno$é, ma ona bowiem charakter bezposredniej
sprawczosci dokonujacej sie poprzez optymalizacje lub dezoptymalizacje (zaprogramowane zaburzanie)
wspomnien cztowieka.

34 ). F Lyotard, Inhuman, s. 54.

¥ Tamze.
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Takie postawienie kwestii pozwala taczy¢ anamneze z podejmowaniem
aktywnosci, abstrahujac tym samym od sprowadzania jej jedynie do kontem-
platywnego wymiaru wigzania sie z ideami platonskimi. Skoro realizuje sie
ona w dziafaniu, to warto zestawi¢ jg z Lyotardowskim rozumieniem techniki:
LJesli jest tak, ze przepracowanie na pewno uzywa wiecej sily niz inne techni-
ki, tak jest dlatego, ze jest to technika bez zasady albo z negatywng zasada,
deregulacjg. Generatywnos¢, jesli to mozliwe, bez ustawienia (set-up) innym
niz nieobecno$é ustawienia”*. Technika wychodzi poza kulture — nie moze
by¢ w niej zawarta, poniewaz technika znosi wszelkg negatywnos¢. Trauma
powraca, dopdki nie zostanie przepracowana przez analize®’: ,,Albo, jesli wo-
lisz, przejs¢ poza przypomnienie tego co zostato zapomniane. Celem bytoby
przypomnienie tego co nie mogto zosta¢ zapomniane, poniewaz nigdy nie
byto zapisane”?, bedac nadpisanym przez technopamieciowe dane. Ta pamigc
niezapamietana to pamiec niczyja, ta niepamie¢ poddana technicyzacji staje sie
antypamiecig — mozna przypomniec sobie wiecej niz sie przezylo, ale tez nie
mozna sobie przypomnie¢ nic biograficznego wiasciwego pamieci osobnicze;.
Takie doswiadczanie antypamieci jest fatszywa anamneza utrudniajacg jakie-
kolwiek przepracowanie.

Anamneza obnaza wszystkie lustra techniki. To odwrotna transgresja, trans-
gresja a rebour pamieci: przekraczamy to, co jest na rzecz cofniecia sie, przejscia
do tego, co byto. Na to jednak nie ma ani sity, ktérg pochtania nawykowos¢,
ani czasu na refleksje, ktéra miataby by¢ poczatkiem nieoptacalnej z perspek-
tywy metafizyki kapitatu anamnezy. Ta anamneza nie jest zwigzana z subtelna
kontemplacja, ktéra prowadzi do przypomnienia wiecznotrwatych idei, lecz
jest zatamywaniem, agresywng sita, ktora rozsadza od wewnatrz porzadek
nieludzkich obrazéw strukturyzowanej technologicznie pamieci. Jednak Lytoard
mowi o tym, ze to przejscie nie jest transgresja, rezygnujac z witalistycznej inter-
pretacji. Twierdzi jednak, ze moze odrzuca te opcje, nazbyt szybko kierujac si¢
w strone materialistycznego rozumienia technologii*®. Wtasnie zderzenie techniki
i afektow ukazuje nam, czym jest pamiec w jej technicyzacyjnych przemianach.
Przywotujac opowies¢ Dogena o lustrze, w obliczu ktérego pekaja inne lustra,
Lyotard opisuje dziatanie tej hiperanamnezy:

«Jest tylko tamanie». Wiec jest rozdzierajaca obecnos¢, ktore nigdy nie jest wpisana lub zapa-
migtana. Ona nie pojawia sie. Nie jest to zapomniana inskrypcja, nie ma swojego miejsca i czasu
z pomoca inskrypcji, w lustrze w lampie. Pozostaje nieznana dla torowan i skanowan®,

Moéwi jeszcze o tym w kontekscie ,przemocy tamania”, ktéra wymusza pod-
miot do wybudzenia sie z ,.komy” technicznej pamieci. Nienaturalne, nieludzkie
jest to, co sprzeciwia sie zrédlowej obecnosci, a jest tym cyfryzacja mozgu*!
jako medium analogowego. Wigze to sie z wyksztatceniem nowych zmystéw

% Tamze.

3 P Harris, dz. cyt., s. 140.

3 ). F Lyotard, Inhuman, s. 54.

3 Tamze, s. 55.

40 Tamze.

41 ldea zawarta w artykule J. F. Lyotarda, ,Les Immatériaux”.
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krytycznych u uzytkownikéw kultury wychowanych catkowicie w $wiecie nie-
ustannej technicyzacji realizowanej poprzez wirtualizacje*’. Baza danych jest
organiczna, a raczej steruje retencjonalng skonczonoscig®® z perspektywy cy-
frowosci, zwalnia prace pamieci na rzecz porzadkowania i algorytmizowania
danych pamieciowych, dzieki czemu mozliwe jest przeszukiwanie jej w czasie
rzeczywistym. Jest to proces wspominania instant realizujacy sie w swej natych-
miastowosci. Metafizyka kapitatu pamieci to ontologia, w ktérej technomerkan-
tylistyczne podmioty tak zaciesniajg i ograniczajq dystrybucje technologicznie
strukturyzowanej pamieci, zeby odcia¢ jednostki od mozliwosci prawdziwej
anamnezy — ,,anamneza bytaby tym powiadomieniem, tym ostrzezeniem albo
zobowiagzaniem (...) w strone czystego lustra, poprzez tamanie”#,

Anamneza dla Lyotarda znajduje sie na poziomie monistycznym, na ktorym
nastepuje zniszczenie wszystkich nieludzkich obrazow i dotarcie do zrédiowej
pamieci. Hiperanamneza jest zdolna rozbi¢ wszystkie lustra, anihilujac po-
przednie efekty pamieci, ktorych zasada organizacyjna zostata przejeta przez
techniczne autoregulacje?. Jest ona koniecznym skutkiem, by maéc opusci¢
technokoneksjonistyczne zdarzenia, ktore zamykajg cztowieka w sztucznej
nieskonczonosci. Anamneza jest zdolna przerwac te autoregulacje techniczne,
ktére tak opisuje Lyotard:

42 Co skutkuje technowirtualizowaniem rzeczywistosci, w tym takze technologicznym strukturyzo-
waniem ,nieludzkich” obrazéw pamieci.

43 Zeby kultura mogta dziata¢, symbole muszg by¢ zapisane w pewnej skoriczonosci, ktéra okre-
$lataby zasady ich przywolywania. Tak rozumiana retencjonaina skonczonos¢ jako archiwum poddana
technicyzacji otwiera sie na sztuczng nieskonczono$¢, symboliczne bowiem zasady strukturyzowania
pamieci nie obowiazujg, zwracajac sie ku dowolnosci przypominania sobie czegokolwiek z pamigci
niczyjej. Por. B. Stiegler, Technics and Time 2: Disorientation, przet. S. Barker, Stanford University Press,
Stanford 2009.

4 ). F Lyotard, Inhuman, s. 56.

4 Przyktadem tego jest dostawianie przypomnien z popularnych portali spotecznosciowych, by wy-
mieni¢ chociazby Facebook, Nasza-klase, ktore wszelkie okolicznosci,rocznice, wydarzenia o zrodtowym
znaczeniu dla spotecznosci parametryzuja, by potem wysytac przypomnienia. W ten sposéb nie mozna
nie pamietac. Widzimy wszystko, w rocznice slubu ogladamy zdjecia jakosci cyfrowej, by zaktualizowac
bezbtednie przypomnienie. Cyfrowosc, jakos¢ wysokiej definicji jest tak szczegdtowa, ze nie pozostaje nam
miegjsca na interpretacje, na rozpoznanie, czyli, odnoszac sie do drugiego efektu pamieci wymienionego
przez Lyotarda — skanowanie zdjecia w poszukiwaniu szczegotow, ktére pobudzg nasze przypomnienie.
Tutaj mamy do czynienia z absolutng widzialnoscig, ktéra w swej totalnosci znosi wszelka transparentno$c.
Cyfrowos¢ jest oczywista, a cztowiek poczatkowo nie wierzy, ze to zapamietat. To tez ta natarczywos¢
baz danych, nieprzerwane oferowanie przypomnien, proponowanie wirtualnych przedmiotéw z nimi
skorelowanych, ktére przesytane tworzg tradycje nawykoéw, czyli automatycznych czynnosci bazujacych
na wbudowanych w interfejs mozliwosci, ktére pozwalaja interaktywnie poprzez wysytanie techniczne
zaposredniczenie ,przypomnien, ze pamietamy”, a zatem naszg obecnos¢, wlasciwie teleobecnosé,
uobecniamy przez to, co nieobecne. W ten sposéb krag przypominania i rytualnej odpowiedzi, cykle
$wiat ludycznej dionizyjskosci sktadania zyczen zostaje wyparty przez interaktywnego Apollina, ktéry na-
kazuje odpowiedzie¢, nakazuje pamieta¢ w kazdej sytuacji, ktéry kaze zy¢ w harmonii z przypomnieniami
w spoteczenstwie dyspozytywoéw. Apollo i Dionizos staja sie od siebie nieodréznialni, wtasnie przez to
formatowanie afektdw do postaci cyfrowej wigzacej sie na ontologicznym poziomie z danymi mikroswiata
- chaosmosem strukturyzowanym przez technologie. Uzytkownicy z ich przedinterfejsowanych perspek-
tyw odnosza wrazenie, ze uczestniczg w orszaku Dionizosa, dopisuja sie bowiem do grup, modyfikuja
swoja tozsamos¢ poprzez dofaczanie i odigczanie sie do stron zainteresowan w zaleznosci od nastroju,
lecz w rzeczywistosci stuza techno-Apollo-Dionizosowi, struktura bowiem stron narzuca i algorytmami
szczegdtowo okredla prawa dostepu oraz mozliwos¢ interakeji. Technicyzacja pamieci zaciera réznice
pomiedzy nawykiem i przypomnieniem przy wszelkich prébach identyfikacji wspomnien.
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Ludzie okresu masowosci byli ujednoliceni i zdepersonalizowani. Mezczyzna czy kobieta okresu
szybkosci reaguje na innych ludzi i ktadzie nacisk na réznice. Przyczyna tego jest jasna: podczas
gdy cztowiek masowej ery telewizji byt otoczony przez sieci $srodkéw masowego przekazu,
uwigziony w swiecie stworzonym przez przemyst swiadomosci, cztowiek szybkosci wieku
komputeréw jest wszedzie w centrum wydarzen?*.

To wiasnie ten brak zewnetrza, ktéry sprawia, ze zawsze mozemy sie podta-
czy¢ do jakiegos terytorium zwrotnie programujacego cztowieka®’. To realizacja
acentrycznego monizmu, gdziekolwiek bowiem klikniemy — przenosimy sie do
jednego z wirtualnych centréw, ktére potaczone jest z innymi centrami, wszystkie
bedace czystym wnetrzem/zewnetrzem?*. Sieci bowiem nie maja wnetrza, nic na
nich nie jest odwzorowywane, tylko nastepuje ciggte zapisywane i rekombinacja
potaczen. W tym sensie nasza pamiec jest pofaczona z pamiecia wszystkich, co
mozemy okresli¢ mianem nedzy pamieci, gdyz jest to pamiec niczyja, zalezna
jedynie od dostepu do danej bazy danych - juz nie od skutego w symbole do-
Swiadczenia. Zachodzi nieustanny remiks naszych wspomnien, po to przeciez
wystawiamy je na widok publiczny, na widok wszystkich vouyeréw, wirtualnych
obserwatoréw czastkowych, by mogli oni dokona¢ komentarzy, przerébek,
modyfikacji, tak aby wspomnienie to zostato kolektywnie usankcjonowane.
W ten sposob liczba modyfikacji Swiadczy o atrakcyjnosci, podiegajac statystycz-
nemu rankingowaniu zgodnie z danym algorytmem. To takze ocena albuméw
pamieci, gdzie uzytkownicy urzadzajg plebiscyty, lokalne ,konkursy pieknosci”
wspomnien, ktore pozwalajg wytoni¢ nowa klase wirtualnych pretendentéw -
popularnych, czyli kopiowalnych. Celem bowiem jest rozprzestrzenianie wiasnej
pamieci, tak aby mogta ona opanowac¢ dane medium — wtedy pozornie staje
sie ona ,czyjas”, ale zawsze dlatego, ze przyswajaja je anonimowe podmioty
niemajace z nig innego kontaktu niz ten teleobecny. Przechodzi ona od sieci
do sieci, dekontekstualizujac i rekontekstualizujac sie na interfejsach interpa-
sywnego odbioru i wymuszonej przez dany program reaktywnosci. Nowa moca
przedstawiania jest wyswietlanie: wyswietla nam sie pamie¢, tozsamos¢, wiedza.
Wszystko to dokonuje sie w estetycznej — chaoestetycznej manierze upiekszania
wszystkiego, uatrakcyjniania nieludzkich i pozaludzkich obrazéw metodami
technologicznego retuszu i formatowania“.

Tak odcigzona przez technologie elektronicznego magazynowania danych
pamieé wystawiona zostaje na ryzyko skasowania. Dlatego tez podmioty badz
z niej rezygnuja, uznajac ja za produkt uboczny pracy ich autoregulacji albo
tez tworzg niezliczone liczby kopii zapasowych, by zapobiec usunieciu ich
z pamieci. W obu tych wypadkach jednak jest ona deterytorializowana do baz
danych, wymuszajac techniczne zaposredniczenie przy wykonywaniu dowol-
nej operacji. System zawsze wygrywa w tym sensie, ze szybko funkcjonujac,

% D. de Kerckhove, Powfoka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci, przet. C. Dewd-
ney, Mikom — Somerville House Publishing, Warszawa-Toronto 1996, s. 137.

47 Zob. R. lInicki, Programowanie czfowieka. Antropotechniki na miejsce antropologii (w druku).
Wskazuje tam, ze czfowiek jest definiowany przez sposoby bycia zaposredniczone techniczne. Gatunko-
wosc¢ techniczna cztowieka zostaje przeniesiona na antropotechniki, czyli na zestawy ¢wiczen zasobow
podmiotowych przez media techniczne.

8 Czyli pozapodmiotowg subiektywnoscig. Jest to pojecie uzywane przez Felixa Guattariego.

* Jest to proces analogiczny do $nienia.
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szybko zapomina, zawsze pozostawiajac cztowieka na wolniejszej predkosci
wydarzania sie. Panicznie magazynujemy to, czego boimy sie zapomnie¢, jednak
technologie sieci i programdéw wysuszajg i pustosza nasza naturalng pamiec.
W ten sposéb realizuje sie aktywne zapominanie, w wyniku czego paradygmat
obecnosci wiasciwy dla zachodniej mysli filozoficznej* jest zastepowany przez
nieobecne bycie, bycie niczyje, czyli egzystencje nienalezaca do jakiejkolwiek
podmiotowosci, profilowang dostepowym wyborem wspomnien.

Anamneza jest przepracowywaniem, wiec skoro mozemy miec zapis, tego,
co nigdy sie nie wydarzyto, to czy nie mozemy przepracowywac tej technopa-
mieci? Otdz nie jest to , prawdziwy” zapis, tylko zebranie punktéw widzenia
w bazie danych perspektyw. Zatem pomimo nosnika mediéw technicznych
pamieci przepracowujemy sen bedacy nieuchwytny dla wtadz rozumu. To, co
jest obecne, bylo obecne. Zamiast tego zjawia sie zaprogramowane ,to”, co
nie zostato uobecnione - $nie rodzicoéw, spotkanych ludzi, znajomych, czyli
podmioty niegdys obecne, mieszajace i zestawiajace sie z fragmentami pamieci
niczyjej, przez co traca one swoje znaczenie i sens, skoro wyswietlajg sie w sy-
tuacji niezrozumiatego i niepoddajacego sie interpretacji technopamieciowego
remiksu. Postaci te zjawiaja sie w przebraniach, przemieszczeniach. Anamneza
w tym wypadku jest nierozstrzygalna. Zanim jednak ukaze, w jaki sposéb moze
dojs¢ do rozstrzygniecia na gruncie sztuki i estetyki, nalezy podsumowa¢ do-
tychczasowe rozwazania.

Synteza dotychczasowych ustalen

Pamig¢ niczyja to pamiec technologiczna, mnemotechnologia, nie wspomaga
osrodkowej pamieci, nie ma osrodka pamieci, w wyniku czego zanika podziat
na zewnetrze i wewnetrzne. Wszystko staje sie wewnetrzne, pamiec techniczna
jest interioryzowana, uwewnetrzniana i jest podstawg subiektywizacji. To rosz-
czenie popedowe pamieci do bycia reaktualizowanga czyni ustalenia Lyotarda
bezsilnymi, nie ma bowiem teorii jezyka uwzgledniajacego technologiczna
strukturyzacje pamieci, poniewaz formutuje uwagi na podstawie Wittgensteina,
Derridy i innych w paradygmacie logocentrycznym, podkreslajagc moc rozumu
jako zasady porzadkujacej rzeczywistos¢. Mowie tutaj o ogolnej cybernetyce
jezyka w stuzbie maszyn spotecznych. Pamie¢ niczyja, zdecentrowana i z ciggle
sie decentrujagcym osrodkiem jest podstawag podmiotowe] selektywnej jazni,
ktoéra uzywa pamieci w stosunku do tego, co obecne. W takiej sytuacji nie ma
wyjscia poza jezyk, gdyz mnemotechnika, zwigzana z jezykiem, ustepuje techno-
pamieciowym danym - zbiorom danych transferowanych seryjnie w pakietach.
Odpowiada to bergsonowskiej niezaktualizowanej pamieci swiata (wirtualno-
sci). Mnemotechnologie zastepuja mnemotechniki, sprawiajac, ze technolo-
gie biotechnosystemowe jako technologie transformacyjne (biotechnologie

0 Jako paradygmat dotyczy takze jezyka, wypowiedz bowiem ,wypowiada” jaka$ obecnosé: I. Lorenc,
Logos i mit estetycznosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993, s. 279. Dalej
w tym samym dziele Autorka przytacza stowa Jacquesa Derridy: ,,Logocentryzm bytby zatem wspétzalezny
z okresleniem bycia bytu jako obecnosci” (s. 187).
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i nanotechnologie) czynia pierwsza aktualizacje ,,nieludzkich” obrazow pamieci
niczyjej, ktora staje sie zrédtowa. Jest ona podobna do pracy pamieci we snie;
jej immanentny charakter to bycie pozbawiona zewnetrza, brak osadzenia
w obecnosci, gdzie nastepuje przypominanie w ,,przebraniu”, ktére przemieszcza
sie w przedmioty, ktdre nie byty obecne (baza danych ciagle sie reorganizuje,
bedac dynamiczna technologia, a dane z niej transferowane zmieniaja charakter
osobniczej i kulturowej pamieci).

Istota ludzka, ktdra przesnifaby swe istnienie zamiast je przezy¢, ogarniataby w kazdej chwili
nieskofczong iloé¢ szczegotdw swej przesztosci®'. Przeciwnie zas, ten, kto odtracitby te pamiec
wraz ze wszystkim, co ona zawiera odgrywalby ustawicznie swe istnienie zamiast je sobie wier-
nie przedstawi¢; bytby to swiadomy automat®?, postugujacy sie uzytecznymi przedstawieniami,
przedtuzajacymi bodziec w odpowiednig reakcje®.

To nawykowy sen, wspominanie jest nawykowe albo wtaczone - pamieta-
my wszystko jak we $nie, nie mamy mozliwosci selekcji wspomnien albo nie
mozemy przywolac nic oprocz regut organizacji naszego zycia. W tym sen-
sie pierwszy efekt pamieci zupetnie przejmuje drugi efekt pamieci i stajg si¢
podstawg pamigciowych syntez. Tradycyjnie pamie¢ transcedentalna, pamiec
$nigca, do czegos sie odwotuje, co byto perceptami. Pamietac we $nie i po $nie
oznacza, ze to, co byto obecne, $ni mi sie w otoczeniu czegos, co nigdy nie byto
obecne. Sen oznacza to, co spostrzeglismy, podczas gdy magazyn, z ktérego
to sie $ni, czyli komutacja danych jest okreslana przez wszechkoneksjonizm
i technowirtualnos¢. Sen jest realizowaniem sie tej technicznej wirtualnosci.
Na ekranie snu aktualizujg sie zlepki tego wszystkiego, co kiedy$ byto obecne,
w otoczeniu dla nas nowym — tylko co$ , przeswituje” tym, co bylo obecne, lecz
nie ma mimesis, odwzorowywania. Zamiast tego realizuje sie nieograniczona
synteza, w ktorej brak jest regut sktadniowych i syntagmatycznych, co stanowi
naczelng idee wirtualnosci — zamiana jednego ,wspomnienia” na drugie z na-
tychmiastowg predkoscia na zasadzie ,kazdy kawatek do kazdego kawatka”.
Kwestie te problematyzuje Louis Wolfson®*, mowiac o bezregularnosci pamieci
niczyjej, ktdra wspotczesnie jest odtwarzana na ekranie. Przez te nieograniczong
techniczng synteze pamieci nastepuje zrédtowy brak obecnosci, podmiot bo-
wiem przechodzi w stan $nienia/uspienia. W takiej sytuacji nie ma on pamieci,
poniewaz pamie¢ niczyja to antypamiec (nie niepamiec). Pamieé czystej prze-
sztosci jest swojej czystej postaci antypamiecia®, bo nie pochodzi z bycia, lecz
z wirtualnej pustki. Pamie¢ czystego bycia zamienia sie w antybycie pamieci
$nigcej i funkcjonujacej w zasadzie koneksjonistycznej, bezdecyzyjnej, gdzie
zestawienie tego, co byto obecne z aktualna obecnoscia nie zachodzi, nie ma
odbijania aktualnej obecnosci (terazniejszosci). Wszelka obecnos¢ zaktada ciag
postrzegania, stawania sie czegos, gdzie praca pamieci konfrontowana jest z linig

5" Odpowiada temu wytaczenie mnemotechnik i podtaczenie do mnemotechnologii baz techno-
pamieciowych danych.

52 Wytaczenie pamieci — nawyk bez tresci.

53 H. Bergson, dz. cyt., s. 54.

4 Por. L. Wolfson, Le schizo et le langues, Gallimard, Paris 1970.

55 |dea zawarta w ksigzce ). Rosanvallon, B. Preteseille, Deleuze & Guattari a vitesse infinie, Ollendorff
& Desseins, Paris 2009.
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stawania sie w obecnosci. W wyniku tej pracy pamieci przyszta terazniejszos¢
jest sytuowana na tle przesziej (linia przerwana, ktérej odpowiada zgrywanie-
-zapisywanie), czyli linia ciggta (linia pamieci przesztosci — pamieé czyni jg ciagta,
zapewniajac konsystencje i trwanie). Jest to pamie¢ zesrodkowana, ktéra pod
wplywem technologicznego strukturyzowania pamieci staje sie linig stawania
sie, przerwania nieciggtosci importowania i eksportowania technopamigciowych
danych - zostaje strukturyzowana technicznie seriami rozbieznymi, a kazda seria
rozbiezna moze by¢ ze sobg zestawiona (w pakiety) albo tez bedzie taczona
na zasadzie przerwan irracjonalnych (bez regut innych niz technologicznych
zasad koneksji). Elementy serii s niewspdtmierne, ostania dana serii i kolejna
nastepnej serii jest niemierzalna i nieporéwnywalna.

Znajdujac sie w takim otoczeniu, kojarzymy uczuciami — we $nie te dane sg
taczone na zasadzie korelacji emocjonalnej, czyli afektywnie, poniewaz nie ma
ustalenia przesztych faktow wtasciwych pierwotnej pamieci, w ktorej nastepuje
niedobrowolne przypominanie sobie (w niej zawarte sa reguly tego, co byfo
najpierw i potem, zasady myslenia przytomnego). Dla Deleuze’a i Guattariego
praca w systemie acentrycznym zestawiania wszystkiego ze wszystkim bez styku
zewnetrza z wewnetrzem to sztuczny mézg®s, ktory nie jest osrodkiem — nie
styka obecnego z nieobecnym, obecnego zewnetrza z nieobecnym wnetrzem.
Sktada sie to na pamiec tego, co kiedys byto obecnoscig pamieci czyjejs — ktos
co$ przezyt i odnosi sie to do obecnego. Predkos¢ przypominania odnosi sie
intersubiektywnie do ustalonej obecnosci — tak powiekszony zbiér danych
pamieciowych w tym sensie jest pamiecig swiata>’. Uruchamia to programy
kosmotworcze, zestrukturyzowana technologicznie pamie¢ odtwarza nowe
kosmosy, intensywnosci afektéw zapamietywanie we $nie. Zatem uczenie re-
alizuje sie poprzez sen (nastepuje destrukcja zrodtowej nawykowosci), gdzie
kazda chwila wykorzystywana na pedagogike realizowang technicznie, czyli
eugenike stanowigca absolutny regres i wejscie w delirium. Procesy deliryczne
to techniczna realizacja, idea ukartowania kryzysu nawykowosci. Gianni Vattimo
mowi o stopniowe] autonomizacji pierwiastka®® obecnosci, ktéry jest podsta-
wa bytu, podczas gdy utrata obecnosci oznacza przejscie w stan deliryczny.
Pamiec nie moze funkcjonowac w utracie obecnosci, dlatego nastepuje zerwa-
nie, afazja, amnezja, szok, trauma. Cztowiekowi posiadajgcemu baze danych
Mnemosyne jako podstawe wiasnej pamieci nie chodzi o pamigtanie®. Wcale
nie dostrzega sie implikagji filozoficznych dla kultury, stad nieoczywisty tytuf,
by ukazaé¢ wage nieoczywistego. Odpowiada temu paradoksalne archiwum
— schizozapis, w ktérym nie ma historii delirium. W tej technicznej pamieci
nieobecnosci nie ma ciggtosci nawyku, nie ma jego wspétpracy z Mnemosyne.

% Por. rozdziat ,,0d chaosu do mézgu” w: G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 222-239.

% Baza danych ,Mnemosyne” jest pamiecig $wiata. Czynie tu odwotanie do teorii pamieci Gillesa
Deleuze’a zarysowanej w Roznicy i powtdrzeniu, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, Warszawa
1997.

8 Por. W. Chyta, Media jako biotechnosystem. Zarys filozofii medidw, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2008, s. 429.

% ). F. Lyotard dodatby, ze czyni go to podobnym do systemu technicznego, ktdry nie musi pamietac,
poniewaz wystarcza mu reguly organizacyjne. Wszystko 1o, co zostaje zapisane ponad t3 podstawa
samoregulacyjna, stanowi efekt uboczny, technopamieciowe resztki.
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Nawyk rozumiany jest jako czuwanie, refleksyjne odbijanie terazniejszosci. Ta
relacja zostaje zerwana, w wyniku czego pamiec postrzezenia w postaci ,nie-
ludzkiego” obrazu sprawia, ze nawyk musi sie powtarza¢, juz jako reaktywny,
samozwrotny. Twierdzenia Lyotarda na tym gruncie sg banalnie realizowane
przez technike, zastepujac obecne/aktualne pamiecig niczyja. Francuski filozof
pomimo pozytywnej waloryzacji rozumu telegraficznego jako przebrania wtadz
umystowych w kulturze intensywnie technicyzowanej dostrzegt jednak, ze — aby
wyjs¢ poza nieludzkos¢ programowanych technicznie obrazéw — nalezy sieg-
ng¢ po inne $rodki dziatania i odczuwania zwiagzane z doswiadczeniem sztuki
mogacej wyzwoli¢ anamneze.

Anamneza technowirtualna

Nierozstrzygalno$¢ anamnezy realizuje sie przez préby jej estetycznego rozstrzyg-
niecia. Anamneza, zdaniem Lyotrarda, nie jest powrotem do przesztosci, tylko
terazniejszosci i realizuje sie w dwdch predkosciach. Pierwszg jest wybuchowos¢
pamieci, gdzie poczatkiem anamnezy jest jezyk. Drugg stanowi anamneza
estetyki, implozji i osiggana przez linie, kolor sprowadzajac terazniejszos¢ jako
aktualnos¢ przezycia, nie kierujac ku przesziosci, ktorej poczatek pochodzi z do-
$wiadczenia estetycznego (niezaleznego od jezyka). Nieludzkie staje sie ludzkie
za sprawa paralelnych anamnez®. Nafozenie sie rownoczesnie rozgrywajacych
sie anamnez sktada sie na hiperanamneze - lustro z przypowiesci Dogena, ktére
rozbija porzadek przedstawienia, czemu odpowiada eksplozja i w konsekwencji
destrukcja , nieludzkich” obrazéw pamieci.

Mozemy zapytad, czy dzis sztuka wspoiczesna, sztuka multimedialna nie
obnaza nedzy interaktywnosci, ktora potege anamnezy, jej ozywczy i terapeu-
tyczny potencjat zatrzymuje na poziomie plytkiej retencji spajajacej raczej krotka
przesztosc z terazniejszoscia, anizeli wydobywa dane z diugiej przesztosci beda-
cej bierng synteza pamieci®'? Czas w wypadku sztuki multimedialnej, nowych
mediéw pojmowany jest jako elektryczne spiecie w obwodzie krotkiego czasu
doswiadczenia. Tutaj wymuszana jest podmiotowa aktywnos¢, ktéra polega na
czystej manipulatywnosci. Stanowi ona antyterapie, antyprzepracowywanie,
czyli terapie techno-nawykowa, ktora w gescie automatycznego powtorzenia
przepracowuje problem az do jego rozdrobnienia na problemiki i ,zmiazdzenia”,
tenze bowiem pod naporem technowirtualnie zaposredniczonych czynnosci nie
moze sobie przypomnieé po co dane czynnosci wykonuje oraz nie moze podjac
pracy interpretacji zmieniajacych sie w ,,nieskonczonym” tempie elementéw
tworzacych dane dzieto interaktywne, instalacje. Wraz z nastaniem ery pano-
wania nad kulturag/w kulturze technicznych urzadzen multimedialnych kazde
takie mikrodziatanie bedace performatywnoscia/interaktywnoscia wydobywa
mate pseudoanamnezy. Te fatszywe anamnezy (symulowane technicznie) sg od-
rzucane, poniewaz uzytkownik wykonuje czynnosci — wcigz uderza w klawisze,

w

8 Lub chociaz za sprawg oddalenia staje sie ,mniej nieludzkie”.

81 Mam na mysli bierng synteze pamieci Erosa i Mnemosyne przedstawiong przez Gillesa
Deleuze'a w RSznicy i powtdrzeniu.
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obstuguje interfejsy, rusza mysza, czyli obstuguje urzadzenia zaposredniczajace
medialnie jego poznanie. Jednak pozostatosci, ,strzepy”, pozostatych wtadz
cztowieka nie moga nad tym nadazy¢. W ten sposob te chaosmosy anamnez
zupetnie pozbawione swej terapeutycznej roli petnig funkcje ,, $ciekow/kanatow”
aktywnego zapominania, ktoére ,,gasna” wraz z wirtualnym wydarzaniem sie,
powodujac tymczasowy szok — traume nowosci i predkosci. W tym sensie czto-
wiek nie ma czasu na udzielanie sobie odpowiedzi, konfrontujac sie z danym
dzietem, a takze nie potrafi wybra¢ zadnego pytania z puli proponowanej mu
przez wilasne interaktywne dziatania, bo wszystko znika i pojawia sie, rozpra-
szajac dziatania majace na celu jego intencjonalng problematyzacje.

Ma to takze znaczacy wptyw z perspektywy losu, gdyz taka rozszczepiana
wirtualnym technokoneksjonistycznym® wydarzeniem sie anamneza nalezy juz
do porzadku rézni, jest mrocznym zwiastunem kolejnych mrocznych zwiastunow
zapowiadajacych wydarzanie sie uktadow wirtualnych przedmiotéw, tworzac
nierozpoznawalng w pamieci sukcesje nieludzkich obrazéw, ktére technicznie
przywotywane nieustannymi przytaczeniami/odtaczeniami migotliwie przypomi-
naja i programuja nawyki w tempie nieskonczonych predkosci. Przypominajg tylko
na chwile, by co$ mogto je natychmiast zastgpi¢. Ta anamneza jest strumieniem,
rzeka Lethe, rzekg regresu wspomnienia do zatopienia sie w ptywach nieludzkich,
bo odcztowieczajgcych pamiec obrazéw. Przypomnienie zaposredniczone tech-
nicznie staje sie zapomnieniem, czyli niepamiecia a ostatecznie antypamiecia.
To witasdnie jest btedne koto wspotczesnej manifestacji technicznego wiecznego
powrotu samozapominajacego sie bytu w toku pseudoanamnez. W tym sensie
powtarzamy caly czas to samo, nie zdajac sobie sprawy z powtérzenia, ktore
jest nowoscia w multimedialnych przebraniach, w naszym umysle bowiem,
poprzez chaotycznos$¢ potaczen danych pamieciowych, ujawnia sie pomieszanie
wtadz sadzenia, ktére zdecentralizowane, pozbawione osrodka (acentryczne)
kraza swobodnie, reagujac na rézne stopnie intensywnosci interpasywnego
pobudzenia.

W tym sensie kazdy uczestnik kultury jest schizofrenikiem i paranoikiem,
poniewaz nieludzkie obrazy go rozstrajaja. Estetyzacja przestrzeni publicznych
oraz medialnych sprawia, ze pseudoanamnezy dokonuja sie w codziennosci.
Anamnetycznym interfejsem moze byc ekran kazdego z uzytkownikéw kultury,
ktéry nie moze tego delirycznego stanu wypowiedzied, wiec majaczy i bredzi lub
tez poddaje sie ich napierajgcemu wptywowi pochodzgcemu z heterogornicznych
wzgledem siebie interfejsow transmisji tych technopamieciowych ,,nieludzkich”
danych. Wiadza sadzenia zostaje zderegulowana. Stownik psychiatrii i tele-
komunikacji oraz informatyki stuzy do opisu tych medialnych wtadz sgdzenia
poprzez pojecia takie jak: delirium, pseudologia, schizofrenia, mania, autyzm,
petla, brak dostepu, zerwane potaczenie, koniec transmisji.

Obrazy techniczne indukujg pamiec niczyja, poniewaz sg tak szybko prze-
sytane, ze nie mogg zostac zapisane w postaci symboli i w konsekwencji sg
przetwarzane subsymbolicznie, a zatem nie sg reprezentacjami i w takiej postaci

%2 To za jego przyczyng obrazy tracg swoj wymiar przynalezny historii sztuki, wprowadzajgc pozahi-
storyczng faze kreacji zwigzanej jedynie z remiksowaniem i nieskoficzonym zestawem juz wytworzonych
w kulturze tredci.
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odktadaja sie jako pamied. Instancjg weryfikowania roszczen jest technika, to
znaczy wbudowane w nig mechanizmy prowadzenia sporéw, gdzie wygrywa
ten wyniesiony najwyzej w rankingu, najpopularniejszy, ktéry nie posiada zad-
nego uzasadnienia dla swoich racji, nie dazy do uzyskania prawomocnosci,
lecz nieskonczonego samorzutnego rozprzestrzeniania®. Lyotard twierdzi, ze
«im szybciej system dziala, tym szybciej zapomina”, wiec czyja jest ta pamiec
niezapamietywana (pamiec jako produkt uboczny, odpadek)? Jest to pamiec
niczyja, bo nalezy do wszystkich i do nikogo, a kryterium tej przynaleznosci jest
doraZzna aktywacja technopamieciowych danych.

Skutkiem tych przeobrazen jest uwierzytelnianie wspomnien i owladniety
syndromem Stendhala uzytkownik, w ktérego pamieci instalujg sie ,,nieludz-
kie” obrazy. Zdolnosci ,adaptacyjne” do tej pamieci sprawiaja, ze cztowiek
wyprzedza technike w jej nieludzkosci. Twierdze, ze jedynie od podejmowanego
wysitku zalezy to, czy rozbicie ekranéw mediéw technicznych bedzie skuteczne
i nie sprowadzi sie do tego, ze uzytkownik bedzie realizowat czastkowe pseu-
doanamnezy z technopamieciowego ,outletu”. Technowirtualna anamneza
0znacza wyjscie na transcendencje, wyjscie poza technike, ktére dokonuje sig za
sprawg doswiadczenia estetycznego, doswiadczenia sztuki. J. F. Lyotard méwi,
odnoszac sie do kontrtechnokulturowej praktyki artystycznej, ze , Wszystko to
musi zostac przemyslane, wyprébowane”®, pamietajac, ze , nieludzki oznacza
niekompatybilny z idea ludzkosci”%. Praktyka humanizacji wynikia z eksplozji,
rozsadzenia obrazow technicznych jest eksperyment, ktéry miatby przywroécic
zdolnos$¢ nieludzkich obrazéw do indukowania antropotechnoanamnezy®®.
Sztuka przenosi nas w stan transcendencji, ktérg cechuje nieskoriczona pred-
kos¢ niszczaca wszelki porzadek technicznego wyswietlania. Oczyszcza ona
podmiot, ktory zdolny jest teraz do funkcjonowania. Sztuka petni role programu
defragmentujacego pozornie uporzagdkowane technopamieciowe dane w bazie
danych Mnemosyne®. Jednak jej wtasciwosci, rytmy musza by¢ dostosowane
do podmiotu, by ten mégt zapoczatkowac proces przepracowywania — nie
moga go przescigac.

Anamneza technowirtualna moze by¢ zarowno pseudoanamnezg i realizowac
tylko pozorne i czastkowe uwolnienie cztowieka od , nieludzkich” obrazow lub
tez hiperanamnezg i otwiera¢ uzytkownika na transcendencje. Funkgcja sztuki
w tym zakresie zalezy od odpowiedniego programowania, takiego by sztuka
mogta uruchomié¢ anamnetyczny program odsfaniajacy ukryte podtoze przy-
spieszonego przez technike aktywnego zapominania i otworzy¢ sie na szerszy
horyzont doswiadczenia pozwalajgcy na humanizacje oraz indywiduacje wfas-
nej pamieci, bedac jednoczesnie ,w"” i ,ponad” pamiecig zestrukturyzowana
technologicznie.

8 To kultura spamu, poniewaz pamie¢ jest spamowana, zarzucana niechcianymi danymi w charak-
terze ofert do zapamietania.

8 ). F. Lyotard, Inhuman, s. 57.

8 . F. Lyotard, The Differend. Phrases in Dispute, przet. G. Van Den Abbeele, Manchester, Manchester
University Press 2002, s. 18.

% Bytaby to antropotechnika programujaca cztowieka na transcendencje.

67 Mnemosyne — skarbnica czystej przesztosci zostaje zredukowana do postaci bazy danych, archi-
wum nieludzkich obrazéw.
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Rafat linicki: The Time of Inhuman Images. The Memory Technologically
Structured

In this article I'm showing in what way human memory is structured by technol-
ogy. As the consequence of this process I'm pointing out, that human memory
assumes the shape of “inhuman” images, which are incompatible with the ideas
of humanity. Recalling to the three effects of memory introduced by J. F. Lyo-
tarda I'm indicating the consequences of technicization of human memory and
extending Lyotardian concept of anamnesis and transfering it on the ground
of reflection about multimedia art. I'm claiming that “inhuman” images of
memory could be overcome by technovirtual anamnesis realizing itself in the
experience of art, which open subject to transcendence. I'm also asserting,
that technology provokes series of pseudoanamnesis, which yield individuals
toward “inhuman” images.

Rafat lInicki: Temps des images inhumaines. Mémoire structurée
technologiquement

Dans quelle mesure la transfomation des informations dans la société technolo-
gique a-t-elle un sens? Dans son essai Le temps, aujourd’hui, Lyotard se référe
a la formule de la mémoire de personne, inaccessible a la perception humaine,
au souvenir. On peut donc parler de la mémoire bergsonienne du monde, d'une
mémoire que personne n’éprouve. Ainsi nous nous rappelons ce qui n’a jamais
eu lieu, nous évoquons, a travers la technologie, les images de I'étre absent. On
peut poser la question portant sur la domination actuelle de cette techno-mé-
moire et sur sa relation avec une mémoire individuelle-biographique. Dans
mon intervention, je me concentrerai sur |I'examen de ce probléme, tout en
essayant d’appliquer la these de Lyotard a la diagnose du monde contemporain
constitué par les technologies virtuelles. Ce qui sera le plus important, ce sera
la réponse a la question de savoir dans quelle mesure I'anamnése est encore
possible dans un tel environnement, comment on peut, en s'appuyant sur les
théses du philosophe francais, s'opposer a la technologisation généralisée des
images de la mémoire humaine.

(traduit par Dariusz Adamski)



