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Gdzie dwoch sie bije, tam Hegel korzysta,
czyli o wiecej Kanta w Levinasie

Wypowiedzi Levinasa na temat jego stosunku do Kanta sg niestychanie enigma-
tyczne. Enigmatycznosci wypowiedzi Levinasa doréwnuje faktyczna komplikacja
tej relacji — modelowe miejscami przeciwienstwa przechodzg w serdeczny alians
obydwu etyk. Sktadanie tego na karb dialektycznych koniecznosci bytoby do-
wodem braku szacunku dla obu antydialektycznych autoréw.

Levinas potrzebuje Kanta, potrzebuje przeprowadzenia na sobie ograniczo-
nej kantyzacji. Levinas zbyt tatwo zegna sie z ideg moralnej autonomii, z ideg
ogdlnosci prostej, zaposredniczonej w sobie samej i poza te prostote niewypa-
dajacej, ogdlnosci wytamujace;j sie z roli ekspozytury Absolutu. Zegna sie z nia,
nie zadajac sobie nawet wysitku, by inkorporowa¢ jg do swojej etyki i zmusi¢
do pracowania na rzecz jego filozofii. To duzy btad, owocujacy problemami tak
normatywnymi, jak i ontologicznymi, btad, ktéry mozna jednak naprawi¢. Co
wiecej: jest to btad nierozpoznany, lecz faktycznie naprawiany przez samego
Levinasa, czekajacy tylko na oficjalne juz wymazanie. Pojednanie Levinasa i Kanta
znalazto juz u niego swoja, niewykorzystang wprawdzie, formute.

Nie prébujac zagarna¢ dla siebie idei autonomii, Levinas z koniecznosci oddaje
0gdlnos¢ w pakt diabtu, tj. popada w bardzo jednostronna, antagonistyczna
wobec konkretu wizje ogdlnosci, nie potrafigc pomyslec innej, bardziej poko-
jowej i dobrosasiedzkiej relacji miedzy ogdlnoscia i konkretem. Ratujac Kanta
przed Heglem, Levinas ratowatby jednoczesnie wtasng skore. Dialektyka Hegla,
jak zauwaza Adorno, wspiera sie na momentach niedialektycznych; otéz jeden
z nich uprzejmie sporzadza Heglowi Levinas. Tak Kant, jak i Levinas, hotdujgc
zbyt sztywnej wizji ogélnosci, ogdlnosci, by wyrazi¢ sie zupetnie heglowsko,
bezposrednio przeciwstawionej bezposredniosci, padajg ofiarg ztej dialek-
tycznosci. Sg idealnymi kandydatami do dialektycznego rozhustania. Levinasa
i Kanta trzeba by sobg zaszczepi¢, a szczepionka ta bytaby zarazem ostabionym
dialektycznym wirusem, bronigcym przed wtasciwa choroba.

Ofiarg levinasowskiej niemoznosci pada chocby jego koncepcja sprawied-
liwosci, krotko rozwijana przez Levinasa, lecz niestychanie przeciez wazna dla
wyjasnienia relacji miedzy toz-samym a podmiotowoscia. Levinas, nie chcac nic
negocjowac z kantowska ideg autonomii na poziomie monadycznej, zwijajacej
sie w sobie podmiotowosci, tym bardziej musi przed nig kapitulowa¢ w swojej
wizji sprawiedliwosci. Idea sprawiedliwosci ma by¢ pomostem pomiedzy struk-
turami samoswiadomosci a bezposrednioscia przykazania odpowiedzialnosci,
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przykazania, ktorym jest sam podmiot'. Jest to jednak zaposredniczanie jedno-
stronne, wbrew wszystkim deklaracjom Levinasa, oznaczajace tylko jednokie-
runkowy upadek podmiotu w samozadowolenie $wiadomosci.

Z przykazania odpowiedzialnosci, z formuty odpowiedzialnosci zostaje
wytacznie jaki$ nastrdj, atmosfera bezkompromisowosci, bezkompromisowe
trwanie przy uniwersalnych formutach, przy mieszczanskich cnotach, przy
praworzadnosci i przy wlasnym szczesciu, umozliwianym przeciez w skromny
spos6b poprzez sprawiedliwos¢. Nie zaszczepiajac wezesniej odpowiedzialno-
$ci przeciw ogolnosci, teraz odpowiedzialnos$¢ po prostu w niej zanika. Dzieje
sie tu co$ szczegolnie obcego przeciez Levinasowi: przykazanie rozptywa sie
w wewnetrznosci intencji, w ogdlnikowym nakazie pamietania o fundamentach
tego porzadku?, w postawie za bardzo juz przypominajacej rycerza wiary Kier-
kegaarda. Levinas chrzescijanizuje sie tu w najgorszy mozliwy sposob. Redukcja
ekscesu odpowiedzialnosci do intencji i pamieci naktada sie na nieche¢ Levinasa
do teologicznej kategorii Upadku3. W rezultacie Levinas nie jest w stanie za
bardzo odréznic od siebie ,,dobrej ogdInosci” tworzonej przez sprawiedliwos¢
od 0gdlnosci, nazwijmy to, upadtej, rozwijanej przez swiadomos¢. Jezeli réznica
pomiedzy jedng 0gdlnoscia i drugg jest tylko powinnos¢ odpowiedniej pamieci
i intencji, odpowiedniego nad soba panowania, to znaczy jest nig, tg réznica,
sama istota swiadomosci, to réznica ta nie jest réznicg®. Szczegdlnie jednak
smutno sie robi, jezeli pamietamy, ze na postac Trzeciego nie trzeba czekag, ze
sprawiedliwosc jest wszczepiona w odpowiedzialnos$¢ od razus.

' Trzeci wprowadza sprzeczno$¢ w Mowienie, ktérego znaczenie w obliczu innego zmierzalo, jak
dotad, tylko w jedng strone. Oznacza to ograniczenie odpowiedzialnosci, narodziny pytania: Co mam
uczynic ze sprawiedliwoscig? Jest to pytanie swiadomosci. Konieczna jest sprawiedliwos¢, to znaczy
poréwnanie, wspdlistnienie, wspdlczesnosé, zebranie, porzadek, tematyzacja, widziaino$¢ twarzy, a co
za tym idzie, intencjonalnos¢ i intelekt niosace inteligibilno$¢ systemu, ktdry zaklada wspotobecnosc na
réwnej stopie jak przed sadem. Istota jako synchronia: razem-w-jednym-miejscu.” E. Lévinas, /naczej niz
byc lub ponad istota, przet. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 262.

2 S3 to uwagi tego typu: ,Wszystkie relacje miedzyludzkie, witasnie jako miedzyludzkie, wyptywaja
z bezinteresownosci.(...) Konkretnie lub empirycznie znaczy to, sprawiedliwos$¢ nie jest praworzadnoscig
kierujgca ludzkimi masami i dajacg poczatek technice «rownowagi spotecznej», ktéra harmonizuje anta-
gonistyczne sity, bytoby to bowiem réwnoznaczne z usprawiedliwieniem panstwa zniewolonego przez
wilasne koniecznosci. Sprawiedliwo$¢ nie jest mozliwa, jedli ten, ktory jg wymierza, sam nie pozostaje
w bliskosci.(...) Sprawiedliwos¢, spoteczenstwo, panstwo i jego instytucje — wymiana i praca ujmowana
na gruncie bliskosci - nic nie wymyka sie kontroli odpowiedzialnosci jeden za drugiego. Wazne jest, by
odnalez¢ wszystkie te formy wychodzac od bliskosci, w ktdrej jednak bycie, panstwo, polityka, technika,
praca, w kazdej chwili mogg znalez¢ swdj srodek ciezkosci w sobie samych, nabra¢ samodzielnego
znaczenia”. Prawa potrzebujg sedziow i sal sadowych, i srodkéw na utrzymanie jednego i drugiego.
Naprawde smutno robi sie jednak za chwile: ,Nie jest wiec rzecza bez znaczenia, czy panstwo realizujace
rownos¢ i sprawiedliwos¢ (w ktérym cztowiek sie spetnia, ktdére nalezy ustanowic i, przede wszystkim,
utrzymad) jest wynikiem wojny wszystkich ze wszystkimi, czy tez nieredukowalnej odpowiedzialnosci
jednego za wszystkich oraz czy moze sie ono obejs¢ bez przyjazni i twarzy. Warto zna¢ odpowiedZ na
to pytanie, aby nie wywolywac wojny z nieczystym sumieniem”. Tamze, s. 266-267. By¢ moze to ironia,
ktdrej nie jestem w stanie odczytad, wydaje sie jednak, ze jest to raczej autoironia. Podsumowanie jest
bezbrzeznie smutne. Levinas — ironicznie? Zartem? — ujmuje siebie jako Hegla z nieczystym sumieniem.
Z tym, podobno chrzedcijaiskim, wynalazkiem, ktérego, zawsze tak przekonujaco nie lubit.

3 Nie nalezy mysle¢ o sobosci w kategoriach grzechu pierworodnego. Jest ona, przeciwnie, pierwotng
dobrocig stworzenia.” Tamze, s. 206.

4, Taka réznica mnie nie zachwyca” — jak méwi poeta.

5 Nie znaczy to, ze wkroczenie trzeciego jest faktem empirycznym i ze moja odpowiedzialno$¢ za
innego zostaje «sitg rzeczy» sprowadzona do kalkulacji, W bliskosci innego nawiedzajg mnie wszyscy inni niz
inny i to nawiedzenie domaga sie juz sprawiedliwosci, dopomina sie miary i wiedzy — jest swiadomoscig”.



Gdzie dwoch sie bije, tam Hegel korzysta, czyli o wiecej Kanta w Levinasie

Idee sprawiedliwosci mozna by¢ moze jednak uznac za kwestie w mysli Le-
vinasa drugorzednga. Levinasowski problem z ogélnoscia zlokalizowaé¢ mozna
wtedy w innym miejscu. Otdéz samoswiadomosé jest fundowana przez rozbija-
jacy ja podmiot. W Inaczej niz by¢ mozna odnalez¢ dwa zrédta swiadomosci.
Jedng jest sprawiedliwos$¢, wprowadzajgca koniecznos¢ poréwnywania tego,
co nieporownywalne, wspolnych miar, obowigzkow, synchronii, etc. druga zas
jest sama podmiotowos¢. Sprawiedliwos¢ jest za staba, nie posiadajac na tyle
punktowego przylozenia, aby wydoby¢ sSwiadomos¢ z niezréznicowanego bycia.
Struktura podmiotowo-przedmiotowa, odklejenie swiadomosci od bycia, uchro-
nienie jej od rozplaszczenia sie w chwili terazniejszej, odrdznienie patrzacego
~kto” od ,widoku” umozliwiane jest tylko przez traume podmiotowoscié. Sa-
moswiadomos¢ fundowana jest przez belke w swoim oku, przez podmiotowos¢
powotujacy czas i niszczacyg pamiec. Podmiot, fundujac swiadomosé, nie jest
rzekomo jej a priori, bedac ,starszy niz a priori”’, wymykajac sie tej zaszczytnej
funkcji ze wzgledu na niemozliwo$¢ pojawienia sie i przedstawienia w ramach
swiadomosci inaczej niz przez blokade i zaburzenia jej mechanizméw. A jednak
zaburzenia te sg warunkiem owych mechanizméw, warunkiem samoposiadania
sie, wolnosci i wszechwtadzy jazni. Wszystko, co jest odmdwione skurczonemu
w sobie, cofajagcemu sie w siebie podmiotowi, wtasnie dzieki temu przyznane
jest rozkurczowemu ruchowi swiadomosci. Podmiot nie moze by¢ a priori,
jako czyste rozszczepienie samoswiadomosci, niemogaca sie zasklepi¢ rana,
ktéra nie zabijajgc Swiadomosci, jako jedyna jej nie wzmacnia. W tym wtasnie
jednak tkwi bfad Levinasa. Trauma odpowiedzialnosci zbyt gteboko wchodzi
w rozum, przestrzeliwuje swiadomos¢ na wylot, nie czyniac jej krzywdy. Kula
nie zostaje w srodku. Wiasnie dlatego, ze podmiot jest obecny dla swiadomosci
tylko jako ,zadyszka”, tylko jako czyste ,Mowienie”, przeciwstawione struktu-
rom ,Powiedzianego”, tylko jako czysta negatywnos¢, podmiot tnac idealnie
gtadko toz-samego, nie moze go naprawde skrzywdzi¢. Zakwestionowanie
naiwnej spontanicznosci ego, prawdziwy krytycyzm, prawdziwe ropienie rany
Swiadomosci mozliwe jest tylko, o ile odpowiedzialnos¢ wchodzi w struktury
toz-samego, o ile jest mozliwy jednak jakis ruch i ,wymiana okreslen” pomiedzy
0go6lnoscia struktur swiadomosci a bezposrednioscia przykazania, o ile odpo-
wiedzialno$¢ moze nie tylko zanegowad, lecz zmienic te strukture. Levinas, nie-
potrzebnie bojac sie heglowskiej tezy o powszechnosci zaposredniczenia, ktora
sama z siebie jeszcze nic strasznego nie znaczy, przeciwstawia w najfatalniejszy
mozliwy sposob bezposrednios¢ odpowiedzialnosci, wszystko zaposredniczajacej
sile Swiadomosci. O ile odpowiedzialnos¢ nie staje sie tematem re-prezentaciji,
o tyle jest tylko a priori swiadomosci, o ile chce by¢ czysta bezposrednioscia,

L}
Dalej zaczynaja sie problemy; tekst staje sie niepokojaco dialektyczny: ,Znaczenie znaczy w sprawied-
liwosci, ale jest réwniez starsze od niej i od niesionej przez nig réwnosci, sprawiedliwo$¢ przekracza
sprawiedliwo$¢ w mojej odpowiedzialnosci za innego, w mojej nieréwnosci wzgledem tego, ktdrego
jestem zaktadnikiem. Drugi Cztowiek jest od razu bratem wszystkich innych ludzi”. Tamze, s. 264.

® Chociazby: , To dzieki znaczeniu jeden-za-drugiego mozna zrozumie¢ system, Swiadomos¢, tematy-
zacje oraz wypowiadanie prawdy i bycia. Dlatego jeden-za-drugiego mozna wypowiedziec tak, jak gdyby
byto momentem bycia. Jeden-za-drugiego, Méwienie, w kazdej chwili przemieni¢ sie w swiadomos¢
intencjonalna, w formutowanie prawd, w wiadomosci nadawane i otrzymywane”. Tamze, s. 134.

7 Jest uprzednioscig «starsza» niz a priori”. Tamze, s. 168.
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nie zas sita zmieniajgca kierunek zaposredniczen, odginajacy je, zapetlajaca
w sobie i zageszczajacy, o tyle jest tylko momentem zaposredniczajacej sity
swiadomosci.

Bfedowi Levinasa mozna jednak zaradzi¢, wykorzystujac formute samego
Levinasa. Cytuje O Bogu, ktory nawiedza mysl, cho¢ mozna i inne pozycje:
»«Kazdy z nas jest winny wobec wszystkich za wszystko i za wszystkich, a ja
bardziej niz inni». W drugiej czesci zdania ja przestato sie uwazac za szczegolny
przypadek Ja w ogdle. Jest jedynym punktem, ktory podtrzymuje wszechswiat.
Oczywiscie to ja zostaje wkrétce przechwycone przez swoje ogolne pojecie.
Znowu musi stamtad uciekac. Ja jako ja, jest tym ja, ktére wymyka sie swojemu
pojeciu®”. Levinas, rozwijajac formule Dostojewskiego, ukazuje ruch bedacy
przechodzeniem od ja-pojecia do ja-zakiadnika. Czysta, poruszajgca sama sie-
bie 0goInos¢, spontanicznosé myslenia przechodzi w bezposrednios¢ biernika,
w ruchu, w ktdrym zaposredniczenie to zostaje zarazem zniesione, przechodzi
w podmiot w taki sposéb, iz uwalnia sie od ruchu, ktéry go ustanowit. Po-
wszechnos¢ zaposredniczenia — obecna w formule Dostojewskiego - przechodzi
w jedynos¢ odpowiedzialnosci, przy czym przejscie pozostaje w zgodzie z forma
powszechnosci, przechodzac przez ucho igielne imperatywu kategorycznego;
formuta Dostojewskiego pozostaje z nim zgodna. Formuta ta moze by¢ prawem
powszechnym, spetniajgc kantowskie kryteria racjonalnosci, w tym niemozli-
wosci pomyslenia przeciwnej formuty. Podmiot musi uciekac z pojecia, ale tutaj
mowa jest o takim pojeciu, ktére jest intymnie zzyte z tymi ucieczkami, ktére
ucieka samo od siebie. W przeciwienstwie do ogéinosci pojawiajagcej sie wraz
z trzecim, ruch zaposredniczenia pomiedzy swiadomoscig a podmiotem jest tu
dwustronny, nie za$ tylko kapitulujacy na rzecz swiadomosci. Zaposredniczajaca
obie strony ucieczka podmiotu jest raczej rodzinng kt6tniag, sprawiedliwosci
i odpowiedzialnosci ujetej w jednej formule. Niestety, jest to jednak formuta, do
ktorej Levinas nie posiada chyba petnych praw. ,Ja” sprawiedliwosci przecho-
dzace w ,ja" odpowiedzialnosci to ,ja” autonomii moralnej, ,ja” istoty wolnej,
to jest uogolniajacej, przechodzace w uwarunkowane ,,ja” biernika. Mozliwosci

8 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mys!, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Homini, Krakéw
2008, s. 165. Levinas przywoluje cytat z Dostojewskiego zresztg pare razy: ,«Kazdy z nas jest winny za
wszystko wobec wszystkich i za wszystkich, a ja bardziej niz inni» pisze Dostojewski w Braciach Kara-
mazow. Podmiotowo$¢ podmiotu jako przesladowanie i meczenstwo: cofanie sie do siebie nie bedace
«samoswiadomoscig», w ktérej podmiot zachowywatby jeszcze do siebie dystans, i mimo braku réznicy,
jaka dzielitaby go od siebie, w ktorej nadal trwatby, niewazne, z jakiego powodu, w sobie, i bytby gotéw
zastoni¢ swojg twarz; cofanie sie do siebie nie bedace koincydencjg ze soba: spoczynkiem, snem lub
materialnoscia, lecz cofaniem sie poza siebie, poza brak réznicy w sobie i w tym sensie poza obojetnosc”,
E. Lévinas, Inaczej niz byc, s. 245. Jednak kolejny raz powotujac sie na Dostojewskiego, Levinas mocno
juz przesuwa akcenty: ,Chodzi o ja, ktérego nie mozna wskaza¢, ale ktére moéwi: oto jestem. «Kazdy
z nas jest winny wobec wszystkich za wszystko i za wszystkich, a ja bardziej niz inni» méwi Dostojewski
w Braciach Karamazow. Ja, ktére po prostu mowi, «ja», nie za$ uszczegdtawia, lub indywidualizuje
pojecie, czy rodzaj: Ja, ale Ja jedyne w swoim rodzaju, ktére méwi do was w pierwszej osobie. Chyba
ze ktos zdota utrzymad twierdzenie, ze to za sprawa indywiduacji rodzaju lub pojecia Ja, ja sam budze
sig i otwieram na innych, to znaczy zaczynam mowic. To otwarcie nie przypomina Swiadomosci siebie,
powracania podmiotu do siebie, utwierdzania sie Ja w sobosci.” E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza
mysl, s. 150. A jednak tak wiasnie jest. Levinas, piszac z ironig , Chyba ze kto$ zdota utrzymac twierdze-
nie, ze to za sprawg indywiduacji rodzaju lub pojecia Ja, ja sam budze sie i otwieram na innych” tuz po
cytacie z Dostojewskiego prezentujgcym wprost takg ,indywiduacje pojecia”, potwierdza powiedzenie,
Ze najciemniej jest pod latarnia.
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tego przejscia Levinas nie objasnia. Nalezy wiec, wspomagajac Levinasa, nary-
sowac linie prowadzacg od autonomii kantowskiej do gtosu Objawienia, tam
i z powrotem.

Tym punktem w etyce kantowskiej, ktory mogtby postuzy¢ jako miejsce spot-
kania z Levinasem, jest oczywiscie drugie, materialne sformutowanie imperatywu
kategorycznego. Idea czfowieczenstwa ,tak w sobie, jak w innych” jest ideg celu
samego w sobie, celu bezwzglednego, niezaleznego od jakiegokolwiek konteks-
tu, lecz zrodta wszelkiej wartosci i sensu. Odrézniona od ceny idea godnosci to
idea wartosci niewymiennej®, znaczenia bez kontekstu, znaczenia, ktore swoj
kontekst dopiero samo potrafi ustanowi¢, monady sensu, to idea bytu w sobie,
niezaposredniczonego w zadnej ogolnosci, lub tez idea prostej, w sobie samej
zaposredniczonej ogo6lnosci'®. Idea znaczenia bez kontekstu podkreslana jest
przez nietypowe dla Kanta uzycie kategorii celu. Prawo moralne dla Kanta nie
jest celem, celem sa dla niego dziatania wynikajgce z postuszenstwa Prawu.
Nalezatoby oczekiwa¢, ze podobnie celem moze by¢ podjecie pewnego rodzaju
dziatania, odniesionego do idei cztowieczenstwa, nie zas sama ta idea. A jednak
nie, Kant w rozwinieciu materialnego sformutowania nie przypisuje godnosci
dziataniom, lecz idei, do ktorej dziatania te odsylajg i ktéra godnosé im nadaje.
Idea cztowieczenstwa wydaje sie posiadac tu minimalny naddatek w stosunku
do idei , dobrej woli”, naddatek, ktérego trzeba sie uczepi¢. Okreslenie cztowie-
czenstwa jako celu samego w sobie stawia nacisk juz nie tylko na obiektywna,
powszechng waznosc¢ tego celu, lecz takze na jego przedmiotowy charakter,
jego wiasng strukture, (czy tez lepiej: fakture) przedmiotowe warunki, ktére
okreslajg w niepatologiczny sposob kierunek naszej woli. Cel musi nadawac sie
do tego, by wola mogta go sobie wyznaczy¢.

Godnos¢ czlowieczenstwa jest jednak godnoscig pewnego rodzaju ogdlnosci.
Uczestniczymy w niej jako istoty wyznaczajace cele swojemu dziataniu - cztowiek
jest jedynym celem samym w sobie, gdyz jako jedyny wyznacza cele swojej woli.
Oznaczatoby to, ze cztowiek jest wytacznie nosicielem godnosci, ktérej istota
polega na uogdlnianiu, wznoszeniu sie ponad wszelkg partykularnos¢''. W ten

¢ W panstwie celow wszystko ma albo jakas cene, albo godnos¢. To, co ma ceng, mozna zastgpi¢
takze przez co$ innego, jak jego réwnowaznik, co za$ wszelka cene przewyzsza, a wiec nie posiada
zadnego réwnowaznika, posiada godnos¢. To, co odnosi sie do powszechnych ludzkich sktonnosci
I potrzeb, ma cene rynkowa; to, co bez wzgledu na jakas potrzebe odpowiada pewnemu smakowi,
tj. upodobaniu w samej bezcelowej grze naszych wtadz umystowych, posiada cene uczuciowg; to zas
o stanowi warunek, pod ktérym jedynie cos moze by¢ celem samym w sobie, ma nie tylko wzgledna
wartosc, tj. cene, lecz wartos¢ wewnetrzna, tj. godnos¢.” |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
przet. M. Wartenberg, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 51.

10 Twierdze oto: cztowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jak
$rodek, ktérego by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany
zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych sie tak do niego samego jak tez do
innych istot rozumnych”. Tamze, s. 45.

" ,Moralnos¢ jest warunkiem, od ktérego jedynie zalezy to, ze istota rozumna moze by¢ celem samym
dla siebie, poniewaz tylko dzigki niej mozna by¢ prawodawczym czlonkiem w panstwie celéw. (...) | céz
to jest takiego, co upowaznia przekonanie i usposobienie moralnie dobre, czyli cnote do roszczenia sobie
tak wielkich praw? Nic mniejszego jak udziat, ktory zdobywa ona dla istoty rozumnej w powszechnym
prawodawstwie, sprawiajac przez to, ze nadaje si¢ ona na czton w mozliwym panstwie celéw, do czego
byta juz przeznaczona przez wtasng nature jako cel sam w sobie i dlatego wiaénie jako prawodawcza
w panstwie celéw, jako wolna w odniesieniu do wszystkich praw przyrody, postuszna jedynie tym pra-
wom, ktére sama nadaje i wedtug ktérych jej maksymy moga naleze¢ do powszechnego prawodawstwa
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sposob drugie, materialne sformutowanie imperatywu uzgodnione zostaje z jego
pierwszym, formalnym brzmieniem, uzgodnione lub $cislej rzecz ujmujac, przezeh
wchloniete. Na przeszkodzie petnemu wchtonieciu materialnego sformutowania
imperatywu przez pierwsza formule stoi jednak wprowadzona przez Kanta bardzo
szczegolna idea osoby'2. Szczegodlnosé tej idei polega na jej w gruncie rzeczy gra-
nicznym, przejsciowym, transcendentalno-empirycznym statusie. Drugi imperatyw
odpowiada przeciez na pytanie: ,,co powinienem robi¢”, a nie na pytanie: ,czego
powinienem chcie¢”. Oznacza to, ze pojecie godnosci cztowieczenstwa, ogniskujace
sie w idei osoby powinno pozwala¢ na przejscie od wyznaczania celéw woli do
wyznaczania celéw w dziataniu, a przeciez taka wiasnie miafa by¢ funkcja wtadzy
sgdzenia dla praktycznego rozumu. Idea godnosci osoby nie sprowadza sie do
réwnowaznika godnosci istoty uogolniajacej, lecz posiada pewna w stosunku do
tego pojecia nadwyzke, pewna partykularng tres¢ niebedaca jednak naturalnym
okresleniem. Inaczej méwiac, idea osoby nie sprowadza sie do idei woli. Trescig
tej roznicy jest liczbowy charakter osoby, a doktadniej méwiac, jej pojedynczosc.
Tresé ta jest skromna, a jednak zupetnie wystarczajgca. Pojedynczos¢ nie jest czyms
zewnetrznym w stosunku do idei osoby, lecz jej konieczng trescia, trescig okresla-
jaca rowniez posrednio charakter osobowej godnosci. Godnos¢ wiec nie moze
dotyczy¢ tylko ogdéInosci, bedacej w stosunku do konkretdw czyms przypadkowym
i zewnetrznym, jest zawsze godnoscig istoty pojedynczej, zwigzana jest z partyku-
larnoscia, ktora nie jest w tym przypadku patologiczna.

Okreslonosé liczbowa zwigzana z ideg osoby, zmieniajac relacje pomiedzy
0go6lnoscia a konkretem na bardziej rownoprawna, unikajac jednak wcigz wy-
prowadzenia obowigzkéw wobec ludzi z ich naturalnych wiasnosci, zbliza jg do
pojecia ,,blizniego”. Rébwnoprawnosc tej relacji pomiedzy partykularnym, cho¢
nie patologicznie oddziatujagcym przeciez na wole elementem, a ogélnoscig woli
sprawia, ze dla samej ogo6lnosci powinno stac sie czyms waznym pozytywne
odniesienie do pojedynczosci, okreslonosci osoby.

Jezeli jednak idea godnosci cztowieczenstwa zawiera w sobie koniecznie
element pewnej okreslonosci, naraza sie tym samym na sprzeczno$¢. Osoba jest
celem samym w sobie poprzez uczestnictwo w pewnej ogo6lnosci, ktorej istota
jest tylko uogélnianie, negacja partykularnosci, negacja tego, co jest w sobie.
0golnosé ta polega na abstrahowaniu od wszelkiej godnosci, uogoélnianiu, ktére
wznosi sie ponad wszelka partykularnos¢. Godnos¢ polega na abstrahowaniu
od godnosci, cel sam w sobie na usuwaniu wszystkiego, co jest w sobie.

W tym punkcie Kant okazuije sie nietzscheanskim ,,nihilista europejskim”. Cel staje
sie nielokalizowalnym osrodkiem instrumentalizacji, ruchem utracania wszystkiego,
co poszczegodlne z celowej pozycji, jego 0golnosc zas wylacznie negacjg konkretu,

L]

(ktéremu zarazem sama sie poddaje). Albowiem wszystko posiada tylko te warto$¢, ktérg wyznacza mu
prawo. Samo za$ prawodawstwo, ktdre okresla wszelkg warto$é, musi dlatego posiadac¢ godnosé, tj.
bezwarunkowa, nieporéwnana wartos¢, dla ktérej stowo szacunek jest jedynym odpowiednim wyrazem
oceny, jakiej istota rozumna winna jg poddac”. Tamze, s. 51-52.

2 To, co istnigje, a czego istnienie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma mimo to — o ile
jest czyms pozbawionym rozumu — tytko wzgledng wartos¢, i zwie sie dlatego rzecza; natomiast istoty
rozumne nazywamy osobami, poniewaz juz ich natura wyrdznia je jako cele same w sobie, tj. jako cos,
czego nie nalezy uzywac tylko jako srodka, a wiec o tyle ogranicza wszelkg dowolnos¢ (i jest przedmiotem
szacunku)”. Tamze, s. 45.
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ruchem odmawiania celowej godnosci wszystkiemu, co istnieje. Staje sie nim, oiile
celowosc celu okazuje sie okreslang tylko przez odniesienie do swego przeciwien-
stwa, zresztg od razu je w sobie zawierajac — juz w samym imperatywie pojawia
sie zastrzezenie, by idee czlowieczenstwa ujmowad ,nie tylko jako srodek, ale
i zarazem jako cel”. Rownoczesnie srodki do jakiegos celu muszg mdéc byc¢ zarazem
celami, muszg mie¢ wiasng ziarnistos$¢, wtasng fakture i okreslonos¢, musza moc
by¢ tematyzowalne. Przeciwienstwo celu i srodka nie jest wiec przeciwienstwem
bezwzglednym, jedno definiuje sie przez drugie i zadne z nich nie ma znaczenia
poza parg tego przeciwienstwa. Celowosc celu bez pojecia instrumentalizacji staje
sie niezrozumiata, nabierajac tresci wyigcznie jako ruch ,,obracania wniwecz"*?
wszelkiej tresci zdajacej sie kandydowacd do pozycji celu. Jezeli tak jest, Kant oka-
zuje sie by¢ karykaturg samego siebie z nietzscheanskiej Woli mocy. Cel definiujacy
sie poprzez instrumentalizacje tego, co nim nie jest, jest stynng nicoscig z konca
Genealogii moralnosci, ktérej lepiej pragnac niz niczego nie pragnac'.

Wszystko to sprawia, ze trzeba sie skupic¢ bardziej na samej fakturze celu, na
przedmiotowych warunkach, jakie musi spetnia¢ cel, aby wola mogta go sobie
za cel wyznaczy¢ - trzeba wiec, o ile jest to mozliwe, za pomoca jak najskrom-
niejszych srodkéw okresli¢ cel niezaleznie od jego przeciwienstwa.

Jezeli ma istniec jakis cel dla woli, musi on definiowac sie nie poprzez od-
niesienie do srodkow, lecz przez odniesienie do wielosci ustanawianych przez
siebie celéw samych w sobie'. Jezeli ma istnie¢ dla woli jakis cel bezwzgledny,

13, To obracanie sie wniwecz przedstawia sie jako unicestwianie sie, jako instynktowne wybieranie
tego, co musi niszczy¢”. Potem: ,,Dziennik nihilisty. — Deszcz zgrozy z powodu wykrytego «fatszu». Pustka;
zadnej mysli wiecej; silne namietnosci obracajace sie dookota przedmiotéw bez wartosci — widzowie
tych niedorzecznych wzruszen za i przeciw: goérujacy, szyderczy, oziebli wzgledem siebie. — Najsilniejsze
wzruszenia przychodzg jak uwodziciele i ktamcy: jak gdybysmy mieli wierzy¢ w ich przedmioty, jak gdyby
chcialy nas uwies¢. Najmocniejsza sita nie wie juz, po co? Wszystko jest, tylko nie ma zadnych celdow (...)
Faza namietnego przeczenia i zaprzeczania: w nim wytaduje sie nagromadzona zadza potwierdzania,
uwielbiania. Faza pogardy nawet wzgledem przeczenia... nawet wzgledem watpienia... nawet wzgledem
pogardy... Katastrofa: czy aby ktamstwo nie jest czyms$ boskim? Czy aby warto$¢ wszystkich rzeczy nie
polega na tym, ze sa fatszywe?” Wreszcie: ,Nihilista zupetny. Oko nihilisty zmienia wszystko w ideat brzy-
doty, sprzeniewierza sie swoim wspomnieniom: pozwala im opas¢, ogotocic sie z lisci; nie chroni ich przed
trupio bladymi zafarbowaniami, jakimi stabos$¢ zwykia pokrywac rzeczy dalekie i przeszie. A to, czego nie
czyni wzgledem siebie, tego nie czyni tez wzgledem catej przesztosci ludzkiej, porzuca jg”. F. Nietzsche,
Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 19-26.

14 Zeby za$ jeszcze na koncu rzec, co rzeklem na poczatku: czlowiek woli raczej jeszcze chcie¢ ni-
cosci, niz nie chcie¢...”, tenze, Z genealogii moralnosci: pismo polemiczne, przet. L. Staff, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 125.

15 Jest to mysl trzymajacq sie wcigz kantowskiej litery. W zalgzkowej formie, zresztg wewnatrz przy-
pisu, pojawia sie ona w Religii w obrebie samego rozumu. Kant pisze: ,Cel jest zawsze przedmiotem
pewnej skifonnosci, tj. bezposredniej zadzy wejscia w posiadanie jakiejs rzeczy za pomocg dzialania, tak
jak prawo (ktére nakazuje praktycznie) jest przedmiotem poszanowania. Cel obiektywny (tj. ten, ktdry
powinnismy posiadac) to ten cel, ktdry jako taki zostaje nam nadany przez sam rozum. Cel, ktéry zawiera
w sobie nieodzowny i zarazem wystarczajgcy warunek wszystkich innych celéw jest celem ostatecznym.
Wiasna szczesdliwosd jest subiektywnym celem ostatecznym wszystkich istot ziemskich (...), a wszystkie
praktyczne twierdzenia, ktérych podstawe stanowi ten cel ostateczny, sg syntetyczne, ale zarazem empi-
ryczne. To jednak, ze kazdy powinien uczynic celem ostatecznym najwyzsze mozliwe w $wiecie dobro, jest
syntetycznym praktycznym twierdzeniem a priori, twierdzeniem obiektywno-praktycznym zadanym przez
czysty rozum, poniewaz jest to twierdzenie wykraczajace poza pojecie obowigzkéw w Swiecie i dodajace
skutek (rezultat), ktéry nie jest zawarty w moralnych prawach, a wiec nie moze zosta¢ wywiedziony
z nich analitycznie. Prawa te nakazuja bowiem po prostu, ich skutek jest zupetnie obojetny, ba, gdy
idzie o poszczegdlny czyn zmuszaja nawet do abstrahowania od skutku. {...) Atoli jednym z ograniczen
czlowieka i jego (...) praktycznej zdolnosci rozumu jest to, ze przy wszystkich dziataniach rozglada sie na
wynikajacy z nich skutek, aby odnalez¢ w nim co$, co mogtoby postuzyé mu za cel i udowodni¢ czystos¢
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potrzebuje on odniesienia do wielosci ustanawianych przez niego dla woli celow
bezwzglednych. Cel bezwzgledny nie moze wiec by¢ tylko osrodkiem instrumen-
talizacji, spychajacym wszystko na pozycje srodka, lecz musi rozmnazac dla woli
cele'®. Jezeli jednak bezwzglednos¢ celu osiggana jest wtasnie dzigki takiemu
odniesieniu, wielos$¢ celéw jest zaledwie srodkiem umozliwiajgcym celowi jego
bezwzglednos¢. Cel nieuwarunkowany i bezwzgledny moze wiec definiowac
sie przez odniesienie do wielosci celéw bezwzglednych, tylko o ile okreslanie sie
poprzez owg wielo$¢ jest zarazem ustanawiajacq jg abdykacja ze swej celowe]
pozycji. Nieuwarunkowanie celu mozliwe jest tylko poprzez abdykacje na rzecz
swoich warunkow. Cel sam w sobie musi ustgpi¢ ze swej pozycji w medium
woli, ustanawiajac i umozliwiajac w tym samym akcie wielo$¢ celéw w sobie,
z ktorych jednym z nich jest sama wola. Cel osigga bezwzglednos¢, o ile jego
abdykacja ma rowniez znaczenie pozytywne, o ile pragnie mitosierdzia, a nie
ofiary, o ile ustanawia kult etyczny, i tylko za jego posrednictwem jest celem dla
woli. Abdykacja Celu bezwzglednego nadaje bezwzglednos¢ obu stronom relagji.
Nie tylko dla utajonego Celu, lecz takze dla wielosci stworzonych celéw w sobie
umozliwia ona inny rodzaj definicji niz tylko instrumentalizujace odniesienie do
wielosci srodkéw. Wola moze definiowac dla siebie cele stworzone, w tym siebie
poprzez abdykacje Celu, dzieki czemu zasada instrumentalizacji nie wchtania
w siebie zasady celowosci. Abdykacja jest dobrociag celu. Polega ona na tym,
ze ,,Dobro w swej dobroci odchyla pragnienie, ktére we mnie budzi i kieruje je

intencji — cel jest tym co ostatnie w dziataniu, lecz tym, co pierwsze w przedstawieniu i intencji”. 1.
Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Znak, Krakéw 1993, s. 26-28. Nastepny ruch
- abdykacja celu najwyzszego, z pozycji celu pierwszego na pozycje celu ostatecznego, bytaby tym, co
pozwolitoby wyjasni¢ to odwrdcenie porzadku intencji i dziatania, samo w sobie do$¢ naiwne, odwrdce-
nie, bez ktérego bytoby niemozliwe niewchtaniajgce warunkowanie wielosci celéw przez Cel Najwyzszy.
Gdyby wigc Levinas zyczliwiej potraktowat Kanta, te odwrdcona relacje zinterpretowatby jako sygnature
Stworzenia, separacji. Bylby to manewr bliski, a moze stuszniejszy, od jego zabiegdw na Kartezjuszu;
w Cafosci i nieskoriczonosci poswieca passus kartezjanskiemu problemowi pamieci: ,Wedtug Medytadji
Trzeciej za oczywistoscig cogito kryje sie byt nieskoriczenie przewyzszajacy swojg idee w nas — zgodnie
z Kartezjanska terminologia: Bog. Ale odkrycie w cogito tej metafizycznej relacji stanowi, chronologicznie
rzec biorac, dopiero drugi krok w refleksji filozofa. Fakt, ze porzadek chronologiczny moze réznic sie od
porzadku ,logicznego”, ze postepowanie filozoficzne moze zawierad kilka momentéw, ze w ogéle jest
jakie$ postepowanie — oto separacja. Czas sprawia bowiem, ze byt jeszcze nie jest, ale to «jeszcze nie»
nie przeksztalca go w nicos¢, lecz trzyma go na dystans od samego siebie. Jestestwo nie jest od razu.
Nawet jego przyczyna, cho¢ starsza od niego, ma sie dopiero pojawi¢. Przyczyna skutku jest myslana
lub poznawana przez swoj skutek, jakby byta od niego péZniejsza. Mozliwo$¢ owego jakby uwaza sig
lekkomysinie za oznake iluzji. Ale ta iluzja nie jest daremna, stanowi wydarzenie pozytywne. Mozna po-
wiedzie¢, Zze pdzniejszos¢ tego, co wezesniejsze — inwersja logicznie absurdalna — wydarza sie tylko dzieki
pamieci i mysleniu. Ale «nieprawdopodobne» zjawisko pamieci i myslenia powinnismy uzna¢ wtasnie za
rewolucje w bycie. Dlatego juz myslenie teoretyczne — cho¢ na mocy glebszej jeszcze struktury, ktora je
podtrzymuije, czyli psychiki — wyraza separacje (...) jg urzeczywistnia”. E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonos¢,
przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 46. To dobre stowo o Kartezjuszu
o wiele bardziej nalezaloby sie powyzszym kantowskim fragmentom.

16 Levinas pisze smutno: ,Posiada¢ sens to byc¢ srodkiem do pewnego celu, a tym samym by¢ nieod-
tacznym od woli, dzieki ktdrej cel jest celem — niezaleznie od tego, czy o celowosci celu decyduje wola,
czy tez cel jest zrodtem woli. Cel w sobie — bosko$¢ — bytby celem, ktéry chce sam siebie. Czy jednak
teologiczny cel w sobie potrzebuje jeszcze $rodkow? Nalezy zatem cofnad sie poza korelacje faczaca cel
i wole do systemu relacji, w ktérym same relacje teleologiczne sg tylko pewnym wycinkiem, systemem
relacji odwracalnych — jesli nie odwzajemnialnych — i ktéry znosi hierarchie celowosci w aksjologicznej
indyferencji”. Tenze, Inaczej niz byc, s. 161.

Jest to jeden z tych momentdw, w ktdrych oczekiwatoby sie, ze Levinas zawrdci, dostrzegajac w idei
autonomii co$ wiecej niz tylko okazje ku kolejnej tyradzie. Wiasnie tu, w miejscu tej zbyt oczywistej
kleski, mozna jg ratowac.
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ku odpowiedzialnosci za blizniego(...)"”". Cel Najwyzszy nie umozliwia wielosci
celow poprzez zerwanie relacji z wola, lecz przez zastoniecie oblicza w medium
tej relacji. Mozna go bedzie czci¢, ustanawiac celem wytacznie poprzez inne cele
same w sobie, nie wymieniajac Jego imienia, nie tworzac Mu zadnego obrazu
oprocz wielosci celéw w sobie. Nakazana woli wstydliwos¢ to nakazana woli
autonomia, ustanawiana dzieki mozliwosci odniesienia do nieobecnego Celu.
Wola, autonomiczna dzieki nieobecnosci Celu Najwyzszego, utrzymuje sie w swej
autonomii, o ile swa maksyma czyni: ,,Kazdy jest winien za kazdego, a ja bardziej
niz wszyscy”. W maksymie tej wyraza sie nie tylko to, ze cztowiek jest istotg wolng
tzn. uogdlniajaca, lecz ze jest réwniez Stworzeniem, to znaczy celem odnoszacym
sie do wielosci celow. W swiecie, w ktorym godnosé bytaby godnoscig istoty
uogolniajacej, tzn. abstrahujgcej od wszelkiej godnosci, nie zas istoty stworzonej,
w ktorym cel okreslatby sie tylko wobec srodkdw, tylko przez instrumentalizacje,
wola takiej maksymy nie mogtaby chcie¢ sobie wyznaczyc.

Aleksander Temkin: Two Dogs Strive for a Bone and Hegel Runs Away With it or
More Kant in Lévinas

Kant's philosophy is probably the common ground for Lévinas and Lyotard.
Lévinas' relation to the thought of Kant is however ambiguous and enigmatic,
as Jacques Derrida has shown in his essay “Violence and Metaphysics”. | don’t
want to focus on the enumeration of similarities and differences between Lévi-
nas and Kant, but | would like to bring those two ethics closer to each other.
Without this operation, as I’'m trying to show, those two ethics are helpless
in a confrontation with their common enemy — Hegel. Lévinas gets rid of the
concept of moral autonomy instead of incorporating it into his own philosophy.
This serious error leads to many normative as well as ontological problems. In
my article | present a brief sketch of a few possible solutions of such correction
that are based on Lévinas’ and Kant's texts and do not neglect their intentions.
The most important of these is a reformulation of the concept of justice that
would link the universality of duty with the excess of responsibility.

Aleksander Temkin: Levinas et Kant ou une tentative de trouver une place pour
une «bonne généralité» dans I'éthique de Levinas au moyen d'un contrat réci-
proque avec l'éthique kantienne

Selon toute évidence, Immanuel Kant semble constituer le moyen terme pour
la pensée de Lévinas et de Lyotard. En réalité, les propos de Levinas au sujet de
son rapport a Kant restent au plus haut point énigmatiques, ce dont se plaignit

17", Wyznaczenie mnie przez Dobro jest relacj, ktéra «przezyta émier¢ Bogan. Smier¢, ktéra oznacza
by¢ moze jedynie mozliwos¢ zredukowania kazdej wartosci jako zrédta popedu do popedu jako zrodia
wartosci. To, ze Dobro w swojej dobroci odchyla pragnienie, ktére we mnie budzi i kieruje je ku odpo-
wiedzialnosci za blizniego, pozwala zachowad réznice w nie-indyferencji Dobra, ktére wybiera mnie,
zanim ja je przyjme”. Tamze, s. 209.
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déja Derrida dans sa Violence et métaphysique. Le caractére énigmatique des
propos de Levinas n'a d’'égal que la complexité réelle de cette relation: les
contradictions, par endroits exemplaires, deviennent une entente cordiale entre
deux éthiques. Le remettre sur le compte des nécessités dialectiques, ce serait
donner une preuve du manque de respect envers ces deux auteurs antidialec-
tiques. Il est tout aussi impossible de ramener & la communauté de l'esprit,
opposée a la différence de la lettre, «I'élévation de la Torah au-dessus de Dieu»,
par exemple, qu’ils partagent en commun, et en méme temps la différence
radicale entre leurs perspectives éthiques, entre leurs visions de la source de
son caracteére obligatoire. Dommage que ce soit Levinas lui-méme qui essaie
de la sorte d’en finir avec cette relation en déclarant malencontreusement dans
I'esprit d'Alexandre le Grand aux pages d’Autrement qu’étre: «si je n'étais pas
Levinas, je serais Immanuel Kant».

Dans mon exposé, je ne voudrais pourtant pas me concentrer sur le repérage
des similitudes et des différences entre Kant et Levinas. L'objet de mon texte,
c’'est la nécessité de lier les éthiques de Kant et de Levinas, de les voir se supposer
mutuellement et passer |'une a I'autre. J'essaierai de montrer que, sans une telle
complémentarité nécessaire, sans implanter les deux «rigorismes» I'un sur l'autre,
ces systémes éthiques ne sont en mesure de poser aucune résistance a leur pire
ennemi, a savoir Hegel. Levinas congédie trop facilement I'idée d'autonomie
morale sans un moindre effort de sa part pour l'incorporer dans son éthique et
de la forcer a travailler au profit de sa philosophie. C'est une grave erreur qui se
traduit par des problémes tant normatifs qu‘ontologiques, mais il est possible
de la corriger. Dans mon texte, j'essaierai d’'esquisser des facons possibles de
procéder a une telle rectification interne de la pensée de Levinas (et de Kant),
qui correspondrait tout autant aux intentions de cette vision que, dans la me-
sure du possible, a la lettre du texte. Une récompense de ces efforts devrait
étre une vision légérement reformulée de la justice, qui relierait |'universalité
du devoir a I'excés de la responsabilité sur le fond de conditions un tant soit
peu meilleures qu’auparavant, a savoir dans |I"Autrement qu‘étre.

(traduit par Dariusz Adamski)
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Les limites de la parole et de I'image dans les pensées
de Lyotard et Levinas

Les 15 et 16 mai 2010 dans les salles du Centre d’Art Contemporain de Zamek
Ujazdowski a Varsovie a eu lieu une conférence polono-francaise dont le sujet
était la question de la parole et de I'image dans deux philosophies importantes
et toujours vivement discutées: celle de Jean-Frangois Lyotard et d’Emmanuel
Levinas. Cette réunion etait le résultat d'une collaboration de philosophes po-
lonais et francais associés a la Société Internationale de Recherches Emmanuel
Levinas (SIRL). Du c6té polonais les organisateurs étaient I'Institut de Philosophie
de I'Université de Varsovie et la Société Polonaise de Phénoménologie.

Edition spéciale et bilingue du numéro 38-39 de la revue Art et Philosophie
présente les résultats des travaux de recherche qui ont abouti a des exposés
de conférence. Les auteurs traitent de questions qui - indépendamment des
différences dans la facon dont ils abordent les sujets - forment un champ assez
cohérent de références philosophiques que les organisateurs de la conference
présent dans leur avant-propos du programme. Par conséquent, il vaut la peine
de citer ce programme dans le cadre de cette introduction:

Lyotard et Levinas, chacun avec sa propre méthode, constatent la crise de la culture de leur
époque, que nous appelons la modernité tardive. Les deux philosophes parlent de 1a critique
et de la transformation nécessaires des notions philosophiques les plus fondamentales, en
particulier celles de I’éthique et de I'esthétique. Leur opposition face aux conséquences du
régne des principes de la métaphysique traditionnelle conditionne deux projets philosophiques
qui sont en méme temps différents, mais paralléles dans la tentative de se situer en dehors de
I'ontologie traditionnelle. Cette tentative est liée a une orientation éthique de leur pensée et a
pour conséquence |'élaboration de nouveaux concepts philosophiques concernant le probléme
d’autrui, de I'altérité, de la différence, de la justice etc. De plus, la phénoménologie a fortement
influencé la forme de leurs projets philosophiques.

L'orientation des recherches chez Lyotard ainsi que chez Levinas conduit au-dela des concepts
traditionnels de I'image et de ce qui est visuel, ainsi qu‘au-dela de la conception traditionnelle
du langage. Chez Levinas, cette attitude entraine une sorte d’iconoclasme, un traitement nova-
teur du langage ainsi que de la conception de I’épiphanie. Chez Lyotard, elle pousse a postuler
I'abandon des récits narratifs et de la sémantique et méne a la conception de la figuration
du langage, a une interprétation énergétique de I'art, a la conception de I'anamneése dans la
peinture ou a la revalorisation philosophique de la catégorie kantienne du sublime. Le dépasse-
ment des limites, dont parle le titre de la conférence, peut donc étre compris comme un geste
de suppression critique du sens de certaines catégories esthétiques et le fait de leurs attribuer
de nouvelles significations, inspirées par la pensée des ces deux philosophes. Ce dépassement
concerne tant la transgression de la signification envers les usages jusqu’a maintenant inex-
plorée, que la découverte des tensions qui naissent entre les différents champs de la réflexion
abordant les questions des mots, de I'image et de la sensibilité.

Iwona Lorenc
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