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Lévinas: nowe obszary i przesuwanie granic

Jacek Migasinski

Levinas: fenomenologia genetyczna, empiryzm transcendentalny
i kres doswiadczenia

Zasadnicza tendencja mysli Levinasa jest z pewnoscig — jesli nawigzac do tytutu
niniejszej konferencji — przekraczanie granic stowa i obrazu. Jest to mysl nie-
watpliwie transgresywna. Efekty tej transgresji rzutujg na rozumienie i status
chocby takich filozoficznych postaw jak: fenomenologia, transcendentalizm,
czy takich filozoficznych pojeé jak: podmiotowos¢, doswiadczenie, swiadectwo.
Jako ze s to postawy i pojecia o znacznej filozoficznej wadze, warto przyjrzec
sie przemianom w ich rozumieniu, wywotanym analizami Levinasa, bo pomo-
ze to rozswietli¢ - mam nadzieje — aktualny stan pewnej przynajmniej czesci
wspotczesnego pola problemowego filozofii.

Zacznijmy od fenomenologii. Nawet nieuwazny czytelnik pism Levinasa
spostrzeze, ze filozof od poczatku swej drogi tworczej zarysowuje ambiwa-
lentny stosunek do tej tradycji. Z jednej strony — mimo niekwestionowanego
faktu przynaleznosci do ,szkoty” fenomenologicznej — wielokrotnie expressis
verbis stwierdza, ze prowadzone przez niego analizy zmuszajg do porzucenia
plaszczyzny opisu fenomenologicznego. Sam okresla stosowang przez siebie
metode jako swoistg dialektyke' — nie tyle dialektyke monolinearnego ruchu
kolejno znoszacych sie negacji, ile dialektyke skokéw od najdrobniejszego zmy-
stowego konkretu do najwiekszej pojeciowe] ogdlnosci. Derrida poréwnywat
sposdb rozwijania mysli przez Levinasa do fal omywajacych plaze: ciggle ten sam
powrdt i powtérzenie, ale za kazdym razem kumulujace i wzbogacajace sie?. To
wykraczanie Levinasa poza ontologiczne i epistemologiczne zatozenia fenomeno-
logii jest przeciez zrozumiate, chociazby dlatego, ze centralne w jego analizach
figury twarzy, $mierci, transcendencji nie majg statusu fenomendw, a celem
tych analiz jest wszak uchwycenie struktur pozazjawiskowych (takich, jak np.
odpowiedzialnos¢, substytucja, diachronia). Ow dystans wobec fenomenologii,

' Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 40, 83,
107, tenze, Istniejacy i istnienie, przet. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2006, s. 137-138;
tenze, Catos¢ i nieskoriczonosc, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 13, 33-34, 135, 140-141; tenze, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakéw
1994, s. 62, 110, 121, 171; tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 162-164.

2 ). Derrida, LEcriture et la différence, Seulil, Paris 1967, s. 124, przypis 1.
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a w szczegolnosci wobec pewnej jej wersji, jest tym bardziej zrozumiaty, o ile
pamieta sie, przeciwko czemu zwrdcony jest krytyczny impet mysli Levinasa.
Jednym z wiekszych, dostrzeganych przezen zagrozen jest przeciez idealistycz-
na tendencja wystepujgca w fenomenologii Husserla pod postacig redukg;ji
podmiotowosci do czystej Swiadomosci z jej apriorycznymi mozliwosciami,
ktéra sprawia, ze intencjonalna relacja z przedmiotami i innymi podmiotami
ma charakter teoretyczny (ustanawia sie jedynie w obrebie wiedzy) i zmierza
wyraznie do impasu solipsyzmu. Levinas niestrudzenie demaskuje wystepujacy
na gruncie tej tendencji aprioryzm i myslenie tautologiczne, niwelujace pod-
kreslang przezen odrebnos¢ myslenia i bytu, bo dostrzega w nich teoretyczne
zaplecze dla nastawienia teleologiczno-woluntarystycznego, ktére prowadzi
do podporzadkowania relacji miedzyludzkich ,imperializmowi podmiotu”
z jego egoizmem, ideologig konsumpcji i uzywania, nieuchronnie zwigzanymi
z przemocy (te krytyczne akcenty pojawiajqg sie z kolei w zwigzku z polemika
z Heideggerem). Zdaniem Levinasa fenomenologia jako postawa filozoficzna
nalezy do tej ugruntowanej w ontologii, a fatalnej w swych konsekwencjach
tradycji filozoficznej, w ktérej dominuje myslenie w kategoriach przedstawienia
i obecnosci. Otéz takie myslenie poprzez swg synchroniczng i predykatywna
strukture, poprzez swoéj neutralny obiektywizm, z jednej strony, redukuje
jednostkowsq, niepowtarzalng podmiotowos¢ z jej zmystowymi, afektywnymi
i duchowymi tresciami zyciowymi do ,,uniwersalnego logosu” wiedzy, a z dru-
giej strony, uniemozliwia adekwatne ujecie czasu jako rzeczywistej diachronii;
w obu wypadkach mamy do czynienia z powaznymi filozoficznymi btedami.
Generalnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze Levinasa najbardziej odstrecza
w klasycznej wersji fenomenologii jej idealizm transcendentalny i zwiazana z nim
wykltadnia gtéwnej kategorii, jaka jest intencjonalnos¢. Wyktadnia ta prowadzi
do interpretacji relacji miedzy ludzka swiadomoscia a swiatem (i innymi swia-
domosciami) w kategoriach nadawania sensu (Husserlowska Sinngebung), jako
wytwarzania przedmiotdéw poznania, co zagradza droge do ujecia tej relacji jako
odniesienia do prawdziwej ,,zewnetrznosci” - a to jest, jak wiadomo, gtéwnym
celem analiz Levinasa.

Z drugiej strony, niezaprzeczalnym faktem jest to, ze Levinas stosuje, i to
po mistrzowsku, technike fenomenologicznego opisu — i czyni to oczywiscie
z petng swiadomoscig. Wie, na ile zadtuzony jest u Husserla i Heideggera,
a czasem wprost okresla swoja filozofie mianem fenomenologii. Oto powiada,
ze uprawia ,fenomenologie innosci i jej transcendencji” albo ,,fenomenologie
idei Nieskofnczonosci”, ze to dzieki fenomenologii odkrywamy, iz ,mysl nigdy
nie jest wypetniona przez obecno$¢ tego, na co sie kieruje, lecz otwiera sie na
proces nieskonczonego wypetniania” (dzieki idei nieaktowego horyzontu po-
strzezen, co wiasnie umozliwia relacje z ,,zewnetrznoscia”), ze ,,fenomenologia
Husserla otworzyta nowe mozliwosci” rozumienia sensu ,,réznicy innosci, ktéra
nie zaktada zadnej wspélnej podstawy” i ze to wiasnie ,Husserlowska fenome-
nologia umozliwita przejscie od etyki do metafizycznej zewnetrznosci”, bo sita
fenomenologii jest jej zdolnos¢ do ,,zrywania z sama soba” i postugiwania sie
jezykiem etyki, umozliwiajgcym ,,zblizenie rézne od wiedzy” (a wiec pozateore-
tyczne ujecie relacji miedzyludzkiej). Dodaje tez aprobujaco, ze , Husserlowska
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redukcja fenomenologiczna, stawna epoche” ujawnia swoje znaczenie, kiedy
zawieszajac ,tezy o postawie naturalnej”, ,inicjuje autentycznie filozoficzng
refleksje, w ktorej mozna odkry¢ znaczenie «postawy naturalnej», to znaczy
Swiata”, bo przeciez ,w samym s$wiecie wyrazi¢ wszak swiata nie mozemy”.
W charakterze autokomentarza Levinas stwierdza, ze stosowana przezen
metoda ,,cofania sie i utrzymywania ponizej obiektywnej pewnosci bliska jest
temu, co zwykto sie nazywa¢ metodg transcendentalng, aczkolwiek nie nalezy
przez to rozumiec technicznych procedur transcendentalnego idealizmu” i ze
.absolutnie zgadza sie na formute” «transcendentalizm etyczny» — ktora jeden
z komentatoréw nadat jego filozofii — o ile ,transcendentalny znaczy w pewien
sposob uprzedni” i o ile , etyka jest u mnie przed ontologia”. Ostatecznie, chociaz
podejmowane przez Levinasa zadanie ,wykracza poza fenomenologie”, to, jak
sam konstatuje, ,,nasze analizy wywodzg sie z ducha filozofii Husserlowskiej”,
czyli wtasnie fenomenologii , przywréconej do rangi wszelkiej filozofii"3.

Owa ambiwalencja Levinasa wobec fenomenologii nie jest jednak niczym
dziwnym ani tez nie jest jego ,wynalazkiem” czy odkryciem. Tkwi korzeniami
w samej fenomenologii Husserla. Nie wdajac sie tutaj w szczegotowa analize,
przypomnijmy tylko, ze — co podkreslato juz wielu komentatoréw — dzieto Husserla
przenikaja glebokie napiecia i heteronomiczne watki i ze jego fenomenologia
rozsadzana jest od wewnatrz przez rdzne, czesto opozycyjne wobec siebie ten-
dencje. Dla naszych celéw wystarczy tu wskazac, ze owe napiecia wyrazity sie
w dwoch réznych programach fenomenologii Husserlowskiej, odpowiadajacych
tez r6znym okresom jego tworczosci. Schematycznie rzecz ujmujac, mozna moéowié
o programie fenomenologii jako ,Scistej nauki”, programie epistemologicznym
i antymetafizycznym oraz o programie fenomenologii zakorzenionej w $wiecie
zycia codziennego (Lebenswelt), wychodzgcej od ,,nastawienia naturalnego”
(natdrlich), ale poddajacej redukcji nastawienie przyrodnicze (natural), czyli
o programie ontologiczno-kulturowym. Ten pierwszy program odpowiada temu
okresowi tworczosci Husserla, ktoéry przypada po tzw. zwrocie transcendental-
nym, wystepujacym juz w Idei fenomenologii. Pie¢ wyktaddw (1907) i obecnym
najpetniej w Ideach 1 (1913). Fenomenologia przybiera tu ksztaft idealizmu trans-
cendentalnego, operujac radykalng redukcja, zawieszajaca teze o istnieniu swiata,
a przyznajacg apodyktyczng pewnos¢ jedynie czystemu ego, wyabstrahowanemu
od postawy naturalnej i bedacemu jedynym zrodtem sensu przedmiotowego.
Drugi program odpowiada tej fazie jego twoérczosci, ktora zaczyna sie w latach
dwudziestych analizami tzw. pasywnych syntez (Analysen zur passiven Synthesis,
Hua XI, La Haye 1966), kontynuowana jest w Formale und transzendentale Logik
(Halle 1929), a zwienczenie znajduje w Kryzysie nauk europejskich (1936). Uznaje
sie tu nieredukowalnos¢ pasywnych syntez przezyciowych, wytaczajacych aktywna
role podmiotu, a zachodzacych w sferze najpierwotniejszych danych zmystowych
i w sferze czasowosci, a takze wprowadza sie nowatorska koncepcje ciata ozy-
wionego (Leib), nieodtacznego od ,, duszy” ludzkiej i niezbednego do nawiazania
relacji intersubiektywnej w ,,nastawieniu personalistycznym” (koncepcje rozwijang

.
3 Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 16; tenze, Istnigjgcy i istnienie, s. 61; tenze, Cafosc i nieskoriczonos¢,
s. 8, 15; tenze, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 42, 69, 157, 200; tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg,
s. 159, przyp. 37, 300-301.
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szczegdlnie w Ideach 11, Hua IV, 1952). To w tej fazie swej twdrczosci moze Husserl
na przyktad powiedzie¢, ze rozjasnienie ,sensu problematyki transcendentalnej”
musi sie odbywac na drodze ,,uprawomocnienia przez doswiadczenie”, ktére jest
LSwiadomoscig bycia u rzeczy samych, w petni bezposredniego ujmowania ich
i posiadania” i ze ,, pierwsza sprawa jest wiec odwotanie sie do czysto doswiadcze-
niowego $wiata jako takiego” i zanurzenie sie ,,catkowicie w proces doswiadczania
swiata”. Utrzymujac deklaratywnie priorytet apodyktycznej pewnosci ego trans-
cendentalnego, Husserl zaczyna wypracowywad catkiem inne ujecie problematyki
konstytucji i powiada: , konstytuujacy charakter doswiadczenia $wiata oznacza nie
tylko moje catkowicie prywatne doswiadczenie, lecz doswiadczenie wspolnotowe;
$wiat sam, zgodnie ze swym sensem, jest jednym i tym samym swiatem, do ktérego
my wszyscy z zasady mamy poprzez doswiadczenie dostep”; po czym w sposéb
wielce znamienny konkluduje, ze skoro podmiotowos¢ ma swojg ,,wewnetrzna
geneze czasowq"”, to nalezy oczekiwa¢, iz ,takze ta geneza ma swoje a priori”
i ze ,«statycznej», odniesionej do juz «rozwinietej» podmiotowosci konstytugji
przedmiotow odpowiada aprioryczna konstytucja genetyczna”, a wobec tego,
W tym, co analiza odstania jako intencjonalnie zawarte w zyciowej konstytucji
sensu, tkwi osad «dziejow»"4.

Otodz, jak widaé, z tg pierwszg wersjg fenomenologii wigze sie nierozerwalnie
transcendentalizm w ,,mocnej” postaci, réznigcej sie oczywiscie od transcenden-
talizmu Kantowskiego przede wszystkim rozwinietg problematyka konstytucji, ale
oddzielajacej formalne i aprioryczne warunki mozliwosci doswiadczenia od tresci
samego doswiadczenia oraz oddzielajgcej Swiadomos¢ jako sfere bytu absolutne-
go od swiata jako bytu pochodnego. Taki transcendentalizm mozna okresli¢ jako
transcendentalizm ,,statyczny”, odwzorowujacy formalna strukture warunkow
prawomocnej wiedzy, a fenomenologie z nim zwigzang jako epistemologie o ide-
alistycznym zabarwieniu, zagrozong pufapka solipsyzmu. Nie mozna jednak nie
dostrzec, ze i w drugiej ze wskazanych wyzej wersji fenomenologii tkwig pewne
elementy transcendentalizmu, o ile rozumie¢ przez to poszukiwanie warunkéw
mozliwosci ugruntowania sensu zycia i $wiata, a wiec w rezultacie réwniez doswiad-
czenia i wiedzy. Tyle tylko, ze te warunki wytuskiwane sg z samego doswiadczenia,
z analizy zrodfowo danych fenomenéw, poddawanych dalej redukgji ejdetycznej
i transcendentalnej. Dla Husserla jako autora tej wersji, intersubiektywna relacja
zachodzaca miedzy zywymi ciatami, wspolnota nastawienia naturalnego w swiecie
zycia codziennego i pewne dziejowe ,,0sady” nawarstwione w ludzkich praktykach
i w mysleniu stanowig rowniez pewne a priori doswiadczenia, ale a priori historycz-
ne, dynamiczne. Ten Husserl mogtby zapewne moéwié, bez poczucia wewnetrznej
sprzecznosci, o ,,doswiadczeniu transcendentalnym”, a fenomenologie tak projek-
towang mozna okresli¢ jako fenomenologie genetyczna.

Natalie Depraz nazywa taka fenomenologie, powotujac sie na Wilhelma Szila-
siego, ,,empiryzmem transcendentalnym®, Jak wiadomo, tak okreslone stanowi-

4 Por. E. Husserl, ,Intersubiektywno$¢ a podmiotowos$¢ transcendentalna” (fragment Formale und
transzendentale Logik), przet. B. Baran, w: Teksty Filozoficzne — Twarz Innego, PAT, Krakéw 1985, s. 5,
9,12,15, 23.

5 Por. N. Depraz, ,Le tournant pratique de la phénoménologie”, w: Revue Philosophique de la France
et de I'Etranger, nr 2/2004, s. 153-154; por. taz, Lucidité du corps. De I'empirisme transcendental en
phénoménologie, Dordrecht, Kluwer 2001.
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sko filozoficzne wiaze sie przede wszystkim z filozofig Gillesa Deleuze’a. Jednak
Deleuze w swoich poszukiwaniach nie inspirowat sig bynajmniej fenomenologia
- chodzito mu o odtworzenie , obiektywnej” genezy zjawisk i poje¢, wychodzacej
od ontologicznej, ale ,,wydarzeniowej”, kazdorazowo innej struktury rzeczywi-
stosci, gtebszej niz poziom relacji podmiotowo-przedmiotowej. Poszukiwania te
prowadzily raczej do zdecydowanego obalenia wszelkich epistemologicznych
i ontologicznych przywilejow podmiotu®. Inaczej w fenomenologii Husserla — tu
perspektywa podmiotowa, analizy prowadzone ,w pierwszej osobie” pozostaja,
niezaleznie od fazy tworczosci, niezbywalnym gruntem metody fenomenolo-
gicznej. Jesli jednak przyjmiemy, ze transcendentalne warunki doswiadczenia
mozna wydobywac¢ z samego doswiadczenia (relacji podmiotowo-przedmio-
towej), zmieniajacego sie w czasie, to okreslenie ,,empiryzm transcendentalny”
—~w innym niz u Deleuze’a znaczeniu — mozna zapewne zastosowac do projektu
fenomenologii genetycznej Husserla. Skadinad za$ wiadomo, ze pierwszym,
ktory rozwinat w sposob programowy fenomenologie genezy, byt Maurice
Merleau-Ponty.

Ot6z, wracajac juz do naszego gtéwnego tematu, wysuwamy teze, ze rowniez
Emmanuel Levinas w duzej czesci swych analiz praktykowat ,empiryzm trans-
cendentalny” w powyzszym rozumieniu czy, inaczej, uprawiat fenomenologie
genetyczng - niezaleznie od zdecydowanego odcinania sie od fenomenologii
.statycznej”; stad opisana wyzej jego ambiwalencja. Pytaniem dla nas istotnym
pozostaje tylko, czy 6w ,transcendentalizm Levinasa” jest postawg trwaltg,
czy tez ustepuje miejsca innej postawie, w miare radykalizowania sie (ewolu-
cji) stanowiska filozofa. W gre bowiem, wraz z rozwojem jego analiz, bedzie
wchodzita problematycznos¢ samych poje¢ doswiadczenia i podmiotu. A sg
to przeciez pojecia podstawowe dla uprawiania fenomenologii i zajmowania
postawy transcendentalnej we wskazanym tu sensie.

Levinas — realizujagc w swej tworczosci program metafizyki jako etyki, meta-
fizyki wykraczajacej poza ontologiczne ramy doswiadczenia, a wiec poszuku-
jacej réwniez nowych, przekraczajacych funkcje deskryptywne, predykatywne
(wtasciwe ptaszczyznie ontologicznej), sSrodkow jezykowego wyrazu, srodkow
odwotujacych sie do preskryptywnych, a nawet performatywnych funkgji jezyka
— stanat przed zadaniem opisania genezy ludzkiej podmiotowosci od poziomu
najbardziej zrédtowych i potocznych doswiadczen do poziomu podmiotu
etycznie dojrzatego do wziecia na siebie bezwarunkowej odpowiedzialnosci za
blizniego. To centralne zagadnienie jego filozofii. Levinas bedzie je rozwigzywat,
naktadajgc na ludzka, dojrzata etycznie podmiotowos¢ coraz radykalniejsze
warunki — a wiec, nie moéwiac tego, wydobywajac z doswiadczenia jego poziom
transcendentalny.

Odtwarzajac schematycznie te procedure, mozna wskazaé, ze zaczyna sie
ona od krytyki Heideggera i od analizy pewnych, nalezacych do empirycznego
poziomu zycia psychicznego fenomenow, ktére ujawnié maja specyficznie
ludzki sposéb bycia. Owa krytyka — nie wchodzac tu w szczegdly i pomijajac
inne watki — polegata na wykazaniu, ze Heideggerowska rdznice ontologiczng

& Por. M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, Universitas, Krakow 2006.
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pomiedzy bytem a byciem nalezy pogtebi¢, wprowadzajac separacje, czyli
radykalne oddzielenie tych dwoch sposoboéw istnienia’, by tym sposobem ze-
rwac z panujagcym w tej filozofii ontologizmem, zamykajacym podmiotowosc
ludzka i swiat w sferze immanencji, a relacje miedzy nimi sprowadzajagcym do
traktowania instrumentalnego i specyficznie , rozumiejgcego”; konsekwencja
takiego ujecia byta, zdaniem Levinasa, wizja podmiotowosci wtadczej, heroicznej,
podporzadkowujgcej sobie teoretycznie i praktycznie swiat ludzi i przedmiotéw,
skupionej na wtasnym byciu, zamknietej w swojej ,,sobosci”. Ta krytyka pozwalata
sformutowa¢ Levinasowi zadanie wtasne: tak uchwyci¢ i opisac geneze ludzkiej
podmiotowosci, by wigzata sie ona nie z obiektami nalezacymi do swiata, lecz
z samym faktem istnienia — bo to poziom pierwotniejszy od ukonstytuowanych
juz obiektow (bytéw) — a wobec tego rowniez uchwycic i opisac istnienie samo
(bycie), w jego czystosci i oddzieleniu od poszczegdlnych bytéw. Zadanie to
Levinas realizuje, wyodrebniajac takie fenomeny, ktére przez swoj pasywny cha-
rakter, przez brak bezposredniego zwigzku z konkretnymi obiektami, ujawniajg
wiasnie zwigzek z istnieniem samym jako takim; s3 to, jak wiadomo, znuzenie,
lenistwo, wysitek, zmeczenie, zasypianie. Tyle tylko, ze na poziomie empirycz-
nym zaden specyficzny zwigzek z istnieniem jeszcze sie nie objawia; trzeba te
fenomeny poddac redukcji fenomenologicznej na jej kolejnych szczeblach - ej-
detycznym i transcendentalnym — by ten zwigzek ujawnic. | Levinas tak wtasnie
- cho¢ tego wprost nie méwi — w swoich opisach postepuje®. Wydobyty przez
te opisy eidos analizowanych fenomenow — to, ze umozliwiaja one odstonie-
cie samego istnienia, bycia - pozwala na podjecie pozytywnej charakterystyki
tego bycia niezaleznie od bytow, charakterystyki istnienia ,,bez swiata” i ,bez
tego, kto istnieje”. A to procedura w istocie transcendentalna: Levinas cofa
sie od fenomenow dajacych sie zaobserwowa¢ empirycznie do warunku ich
mozliwosci. Warunkiem tym, ale tez ich zrodtem jest odpowiednio uchwycona,
skorelowana z ich istotowg charakterystyka natura samego bycia. Filozof opisuje
je, jak wiadomo, stosujac nieprzektadalng formute il y a — dogodnga ze wzgledu
na to, ze oznacza sytuacje bezosobowg i ze oznacza istnienie, obywajac sie bez
czasownika ,by¢”, odsytajacego na ogot do jakiegos bytu.

Nie bedziemy tu przytacza¢ szczegétowych charakterystyk owej sfery il y
a, dobrze znanych® — przypomnijmy tylko, ze chodzi o sfere anonimowego,
bezsensownego istnienia, dziania sie, niejasnej obecnosci, ktdra budzi groze,
jest horrorem polegajacym na poczuciu bezwyjsciowosci istnienia, na po-
czuciu dtawienia sie bytem. Taka charakterystyka tej sfery jako ,.zta bycia”'°
pozwala Levinasowi wkroczy¢ na droge wykazywania, ze horror il y a skfania
do ,ucieczki”, do wycofania sie z tej sfery i do odnajdywania takich zachowan,
ktore beda celowaty ponad bycie i bedg nastawione na ,inaczej niz by¢”, po-
wiedzmy antycypujaco, na dobro. W kazdym razie sfera il y a to nie zadna em-
pirycznie dana rzeczywistos¢, ale co najwyzej pewna wypreparowana warstwa

7 Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 27-29.
8 Por. E. Lévinas, Istniejacy i istnienie, s. 30-50.
9 Por. tenze, Czas i to, co inne, s. 27-35; tenze, Istniejacy i istnienie, s. 90-108; tenze, Cafos¢
I nieskoriczonosc, s. 223-224, 338-339.
0 Por. tenze, Istniejacy i istnienie, s. 21-22.
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rzeczywistosci, jej warstwa transcendentalna, zapewniajaca zrozumienie genezy
ludzkiego podmiotu. Nie jest to sfera zadnego idealnego a priori, lecz fragment
ontologicznej struktury rzeczywistosci — bo to wtasnie w obszarze ,,przygody
ontologicznej”' poszukuje najpierw Levinas, zanim wkroczy w obszar ,inaczej
niz by¢”, pierwotnej genezy podmiotu, ktéry mogtby by¢ zdolny do zachowan
prawdziwie etycznych. Geneza ta w analizach Levinasa wystepuje pod postacig
kilku kolejnych figur podmiotowosci.

Przypomnijmy je tu tylko bez przytaczania szczegétowych analiz. Pierwsza
z nich jest , hipostaza”. Levinas nazywa tak ,,wydarzenie” polegajgce na tym, ze
w istnieniu wytania sie , ktos istniejacy”, kto ,,$cigga na siebie swe istnienie”'2,
Hipostaza to istnienie zakrzepniete w podmiot cielesny, ktéry ontologicznie
wyprzedza konstytucje swiata wraz z jego czasem i przestrzenia. Ciato ludzkie
zatem nie jest rzeczy nalezacy do swiata, ale ,, wydarzeniem” ontologicznym,
w ktédrym przeblyskuje juz jakas ,duchowosc¢ ciata”, ale z drugiej strony do-
znaje dotkliwego ,brzemienia istnienia ztozonego na jego barki” — hipostaza
jest egzystencja materialng, skazang na samotnos¢, ,zamknieta w niewoli
swej tozsamosci”, nieszczesliwg'3. Opisana tak pierwotna figura podmiotu nie
odpowiada oczywiscie ostatecznemu celowi Levinasa, jakim jest ufundowanie
podmiotu otwartego na absolutng innos¢, transcendencje zobowiazujgca
etycznie. Dlatego w poszukiwaniu mozliwosci otwarcia sie cielesnego podmiotu
na to, co inne, mozliwosci wychylenia sie poza swoja tozsamos¢ i samotnosc,
zwraca sie filozof ku fenomenom, w ktérych ta mozliwos¢ jakos sie ujawnia.
Te fenomeny — a wtasciwie juz nie-fenomeny, bo kryje sie za nimi , tajemnica”,
uniemozliwiajgca ukazanie sie ich w ,Swietle” swiadomosci, uniemozliwiajgca
ich uprzedmiotowiajace doswiadczenie - to ,,$Smier¢”, , kobiecos¢” i , ptodze-
nie”. Wszystkie one opisuja wydarzenia, ,nad ktérymi podmiot nie panuje”
i dzieki ktérym zderza sie ,z tym, co inne”, nienalezace do terazniejszosci i on-
tologicznie wielorakie, , pluralistyczne”'*. Stuzg zatem wykazaniu, ze w samej
ontologicznej strukturze podmiotu tkwig zalazki jego otwierania sie na wielos¢
i transcendencje.

Podobng funkcje w analizach Levinasa petnia jeszcze dwa fenomeny, czy
moze wtasnie kolejne modyfikacje figury podmiotu, jakimi sg ,,rozkoszowanie
sie” i ,zycie ekonomiczne” (na ktére sktadaja sie praca i ,domostwo”). Rozko-
szowanie sie to taka modalnos¢ zycia, w ktorej zmystowy podmiot ,,ptawi sie”
w ,zywiotach” (wlasciwie przyrodniczych), doznajac szczescia zaspokojenia
swoich potrzeb, ale tez pozostaje w nieokreslonej immanencji ,,zywiotow” od-
grodzony od prawdziwej nieskofnczonosci, transcendencji’®. Mimo tego jednak,
w modalnosci rozkoszowania sie zycie codzienne jest juz ,,pewnym sposobem
wyzwalania sie od poczatkowej materialnosci”, pierwszym szczeblem moralno-
sci, bo jest ,,pierwszym zaparciem sie siebie”, pierwszym ,,wyniesieniem ponad
"' Por. tenze, Czas i to, co inne, s. 20, 22; tenze, Istniejgcy i istnienie, s. 46, 50, 61.

12 Por. E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 26; tenze, Istniejgcy i istnienie, s. 132-134.
13 Por. tenze, Czas i to, co inne, s. 43-48; tenze, Istniejgcy i istnienie, s. 125-129, 134-136,
d "’1 ?’i.r. tenze, Czas i to, co inne, s. 67-79, 95-107; tenze, Cafosc i nieskoriczonosc, s. 322-335.

5> Por. tenze, Czas i to, co inne, s. 55-57; tenze, Istniejacy i istnienie, s. 62-67; tenze, Catos¢
I nieskonczonosc, s. 118-133, 141-151.
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bycie” z jego obezwtadniajgcym ciezarem, a wiec oznaka , wiasciwej cztowiekowi
bezinteresownosci”, ktora przekracza , biologiczng celowos¢” i instrumentalny
stosunek do $wiata. Zycie ekonomiczne zas to taki sposéb , wywyzszenia sie”
ponad cigzace bycie, ktory polega na opanowaniu poprzez prace otaczajgcego
$wiata i zdobyciu wobec niego dystansu poprzez ,,zamieszkiwanie domostwa".
Dzieki temu — i dzieki swoistej ontologicznej funkgcji kobiety w domu - pojawi¢
sie moze relacja ,,goscinnosci”, czyli gotowosc¢ , przyjecia innego cztowieka,
ktéry pojawia sie w moim domu”'¢. Obie te modalnosci zycia codziennego,
rozkoszowanie sie i zycie ekonomiczne, pozwalaja tez Levinasowi uchwyci¢
wylanianie sie w egzystencji cielesnej Swiadomosci, a wiec mozliwosci wiedzy
z jej podstawowa funkcja przedstawiania sobie osiggalnych celow, ale takze z jej
dystansem wobec zastawanego $wiata i mozliwoscig wycofania sie z niego.
Wyliczone tu fenomeny, wydarzenia czy figury podmiotowosci stanowia
w analizach Levinasa kolejne kroki ku odkryciu podmiotu ufundowanego etycznie.
Sa to warunki ukonstytuowania sie dojrzatej, cielesnej i Swiadomej podmiotowo-
sci ludzkiej, jeszcze nieufundowanej etycznie, ale gotowej do spotkania z innym
cztowiekiem, z absolutnie Innym (Bogiem) w ,epifanii twarzy”, gotowej do
odpowiedzi na wezwanie plynace z tej twarzy, do odpowiedzialnosci. Wszyst-
kie te warunki — hipostaza, zetkniecie ze Smiercia, z kobiecoscia, z dzieckiem
poprzez ,,ptodzenie”, zycie rozkoszowaniem sie i zycie ,,ekonomiczne” — petnig
w opisach Levinasa role podobng do przedstawionej wyzej roli pierwotnej
warstwy ontologicznej, czyli il y a. Sa transcendentalnymi warunkami genezy
podmiotowosci, wydobytymi z codziennego doswiadczenia i poddanymi ejde-
tycznej redukcji. Ukazujg, jak i dzieki jakim sytuacjom w ontologicznej strukturze
rzeczywistosci pojawiajg sie mozliwosci oderwania sie cielesnego podmiotu
od jego samotnosci, jego materialnosci, jego terazniejszosci, jego bytowej
tozsamosci i otworzenia sie na wielorakos¢ istnienia, na przysztos¢, a takze
wywyzszenia sie ponad materialne bycie, cho¢by to wywyzszenie miato sie
sprowadzad na razie tylko do estetycznego rozkoszowania sie czy do egoistycz-
nego, ale juz swiadomego zapanowania nad swiatem. Prawdziwe ufundowanie
dojrzatego etycznie podmiotu ludzkiego, podmiotu, ktéry przedktada ponad
bycie dobro¢, wymaga jednak jeszcze zupetnie innych warunkéw mozliwosci.
Wedtug Levinasa rozpocza¢ sie moze od spotkania z ,,absolutnie innym”, od
wejscia w ,,intryge etyczng”, w ,rozmowe” z innym, ktéry jako obcy przychodzi
z absolutnej ,zewnetrznosci” i jednoczesnie btaga mnie o pomoc i ,naucza
z wysoka”, a tym samym ,,wybiera” mnie w sposéb niezastepowalny do bez-
granicznej odpowiedzialnosci. To tu dopiero realizuje sie metafizyka jako etyka.
Niemniej, trzeba pamietad, ze dla Levinasa takze wszystkie oméwione wyzej
fenomeny-wydarzenia sg niezbednymi elementami ksztattowania sie dojrzate-
go podmiotu, nie sa niczym przypadkowym, tylko istotnymi spoiwami samej
struktury ontologicznej, z ktorej 6w podmiot wyrasta. Filozof pisze: ,,Egoizm,
rozkoszowanie sie, uzywanie zycia, zmystowos¢ i caly wymiar wewnetrznosci,

6 Por. E. Lévinas, Cafosc i nieskoriczonosc, s. 127, 172-203.
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jako aspekty separacji, sq konieczne dla idei Nieskonczonosci, to znaczy, dia
relacji z Innym” i ,,ma to znaczenie dla mozliwosci metafizyki”'’.

Pytanie, jakie teraz stawiamy, dotyczy tego, czy takze owe kolejne i najwaz-
niejsze warunki mozliwosci ukonstytuowania sie podmiotu dojrzatego etycznie,
warunki metafizyki jako etyki, majg charakter transcendentalny i czy dajg sie
uchwyci¢ w ramach doswiadczenia, czy maja w ogdle charakter empiryczny.
Przeciez ,epifania twarzy”, w ktorej przeswituje transcendencja — transcen-
dencja, ktora sie nie jawi, ale ,méwi”, bo wzywa do odpowiedzialnosci — nie
ma cech fenomenu, zadnych charakterystyk wizualnych, , plastycznych”, nie
jest ,przedstawieniem”, reprezentacja, nie daje sie uprzedmiotowi¢. A odpo-
wiadajace oczekiwaniu na nig ,,pragnienie metafizyczne” jest, jak pisze filozof,
»pragnieniem krainy, w ktérej wcale sie nie urodzilismy. Kraju catkowicie obce-
go, ktéry nigdy nie byt naszg ojczyzna i do ktérego nigdy nie zawedrujemy”.
| dodaje, ze pragnienie metafizyczne ,,nie moze antycypowac upragnionego,
nie moze go uprzednio pomysle¢, lecz zmierza ku niemu po omacku, jak do
czego$ innego, nieprzewidywalnego” i ,nie sposéb go zaspokoic¢”'8. Czy to,
co nieprzewidywalne, co nie da sie pomysle¢ i do czego nigdy nie dotrzemy
moze by¢ trescig doswiadczenia? Levinas od poczatku swej twédrczosci, od
kiedy dostrzegat ograniczenia metody fenomenologicznej, miat watpliwosci,
czy prowadzone przez niego badania (np. dotyczace zwigzkéw miedzy ,istnie-
jacym” a ,istnieniem”) moga prawomochnie odwoltywac sie do doswiadczenia'.
W pozniejszym jednak okresie wyraznie mowi o doswiadczeniu, ktére przekracza
~zdrowe zmysty” i jest rodzajem Platonskiego szalenstwa, o doswiadczeniu
catkowitej ,,nowosci”, o ,,absolutnym doswiadczeniu”, ktére jest objawieniem
bytu rozbijajacego w swojej ekspresji wszelkg forme, o doswiadczeniu ,,czystym”
jako doswiadczeniu czegos ,absolutnie obcego”, bedgcym ,traumatyzmem
zdziwienia”, o ,,doswiadczeniu we wtasciwym sensie” jako doswiadczeniu ,,idei
Nieskoniczonosci”. Opisuje tez ,,fenomenologie Erosa”, w ktorej transcendencja
kobiecosci przybiera zupetnie nieprzedmiotowa charakterystyke?. Jedli przyjmie-
my taka szerokg formute doswiadczenia, zgodnie z ktorg w obreb doswiadcze-
nia wiacza sie relacje z tym, co absolutnie nowe, nieznane, nieprzedstawialne
i pozapojeciowe — a wydaje sie, ze ,doswiadczenie” w mocnym sensie taka
wiasnie relacje zaklada (bo c6z to bytoby za doswiadczenie, w ktorym stykali-
bysmy sie z tym, co znane i ,,oswojone”?) — to warunki naktadane przez Levi-
nasa na mozliwos¢ ukonstytuowania sie podmiotu odpowiedzialnego etycznie
moglibysmy uzna¢ za warunki wydobywane z samego doswiadczenia. Bytyby
to nadal empiryczno-transcendentalne warunki mozliwosci takiego podmiotu,
cho¢ juz niedajace sie uchwyci¢ fenomenologicznie. Bytaby to jednak sytuacja
graniczna empiryzmu transcendentalnego. Graniczna dlatego, ze doswiadczenie
zaktada relacje podmiotowo-przedmiotowa, a w opisanej sytuacji ,przedmiot”
sie rozptywa, tresci doswiadczenia sg nieprzedstawialne. Wprawdzie Levinas
na etapie Catosci i nieskoriczonosci okresla jeszcze czesto transcendencje, choé

17 Por. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskonczonosé, s. 24-25, 169, 202.

'8 Por. tamze, s. 18-21, 40-42.

% Por. tenze, Czas i to, co inne, s. 40.

20 Por. tenze, Cafosc i nieskoriczonosc, s. 40, 62, 72-73, 230, 306-322.
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ma ona miec charakter pozazjawiskowy jako ,byt”, a wiec w jezyku predyka-
tywnym — ale w pézniejszym okresie samokrytycznie skonstatuje, ze éw jezyk
byt ciagle zbyt ontologiczny. W kazdym razie dojrzaly etycznie podmiot, cho¢
jest przez Innego kwestionowany w swej tozsamosci, to zarazem jest tez nadal
jakos usprawiedliwiany, okreslany jako , autochton” w bycie. Podmiotowa strona
doswiadczenia poddaje sie nadal opisowi fenomenologicznemu.

Ot6z zmienia sie to w ostatnim okresie twoérczosci Levinasa, ktérej wyra-
zem niech tu bedzie Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. Zarysowana tam figura
podmiotowosci dojrzatej etycznie rézni sie dos¢ zasadniczo od poprzednich,
w duzym stopniu ontologicznie ufundowanych, cho¢ tez korzysta filozof przy
jej charakterystyce z technik opisu fenomenologicznego. W najwiekszym skrocie
przypomnijmy, ze jest to podmiot o strukturze diachronii, nie tyle przekraczajacy
w wezwaniu etycznym swoja uzyskang bytowa tozsamos¢, ile zrédiowo rozbity,
spotykajacy innego, obcego, nie na zewnatrz, lecz w sobie samym; podmiot,
w ktorym ta innos¢ pod postacia ,,niepamietnej przesziosci”, sladu nieobecnej
transcendencji (okreslanej ze wzgledu na niemoznos¢ jej zwerbalizowania jako
.0Nnos¢"”) zobowigzuje go do odpowiedzialnosci zanim podejmie jakiekolwiek
postanowienie, czyni go oskarzonym przed popetnieniem jakiejkolwiek winy. Jest
to podmiot nieznajacy swego poczatku, an-archiczny, przemijajacy w starzeniu
sie ,,bez mozliwej syntezy”, podmiot samej wrazliwosci zmystowej, ,, podatnosci
na zranienie”, sama materialnos¢, hyle poza wszelkim logosem, podmiot nie-
skonczonej cierpliwosci wobec innego, podmiot cierpienia za niego az po bycie
jego zaktadnikiem, az po substytucje w smierci za drugiego cztowieka — ktos
wtasciwie niebedgcy albo zyjacy ,inaczej niz by¢”. Inny wrecz go przesladuje,
jest jego obsesja, ,zatazi mu za skoére”, rozbija go od wewnatrz, wyrzuca go
poza bycie sobg, a jego wiasciwg odpowiedzig na to wszystko jest dobro¢; feno-
menologiczng ilustracjq tej Levinasowej figury podmiotu jest macierzynstwo?'.
| chociaz niektdre z elementéw owej struktury podmiotu mozna zinterpretowac
jako pewne fenomeny-wydarzenia o charakterze ontologicznym, to jednak to, co
zasadniczo konstytuuje podmiot jako ,,zakfadnika innego” — a wiec ,,onos¢” jako
zatarty slad nieobecnej transcendencji, ,,niepamietna przesztos¢”, an-archiczna
biernos¢, materialno$¢ wymykajaca sie intelligibilnosci — nie jest niczym takim,
co datoby sie uchwyci¢ w fenomenologicznym opisie i wystowi¢ w jezyku pre-
dykatywnym. Ten podmiot nie jest fenomenem nalezacym do kontekstu innych
zjawisk Swiata, ten podmiot nie moze nawet mowic¢. Nie moze przekaza¢ swoich
doswiadczen. Uprzednios¢ warunkéw jego mozliwosci jest tutaj nietematyzo-
walna. Postawa transcendentalna jest wobec niego niemozliwa — zastepuje ja
jezyk eliptyczny i emfatyczny, swoista apofatyczna dialektyka. Pozycja Levinasa
w tym wypadku przekracza i empiryzm, i transcendentalizm.

W zwigzku z tym staje przed nami jeszcze ostatnie pytanie. Jesli doswiadczenie
w najszerszym zakresie swego znaczenia (i w nawigzaniu do poiskiej etymologii
stowa) moze tez oznaczac ,$wiadczenie o czyms”, ,dawanie swiadectwa” to,
czy podmiot etyczny Levinasa, poddany najradykalniejszym wymogom, moze

2 Por. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istota, s. 19-32, 86-99, 116, 126-135, 165-200.



Levinas: fenomenologia genetyczna, empiryzm transcendentalny i kres doswiadczenia

jeszcze o czyms zaswiadczad, przekazywad jakies swiadectwo? Czy moze byc
wzorcowym dla wszelkiego cztowieczenstwa podmiotem etycznym?

Przy prébie odpowiedzi na tak postawione pytanie nasuwa sie na mysl po-
rownanie z analizami Giorgio Agambena, dotyczacymi ,,nagiego zycia”, statusu
ontologicznego ,muzutmana” z obozéw koncentracyjnych. ,Muzutman” to
wiezien na granicy smierci i zycia, forma posrednia miedzy roslinng wegetacja
a swiadomoscia, to wprawdzie cztowiek, ale sprowadzony do poziomu cztowie-
czenstwa ,,zerowego”, wydany catkowitej apatii i odruchom fizjologicznym; to
z pewnoscig nie zwierze (bo te bywaja w swych formach doskonate), ale tez nie
podmiot - to egzystencja catkowicie odpodmiotowiona. Kto$ taki nie mowi, nie
moze dawac swiadectwa. Agamben drazy z uporem te paradoksalng sytuacje, ze
$wiadkiem ,,catkowitym”, docierajagcym do ekstremalnego, ,,zerowego” poziomu
czlowieczenstwa moze by¢ tylko ten, kto nie moze wtasnie swiadczy¢, a Swiade-
ctwo o jego zyciu i smierci moze by¢ dostarczone tylko przez tego, ktory ocalat.
W ten sposdb , ocalaty i muzutman sg nierozerwalnie ze sobg zwigzani i jedynie
ich jedno$é-w-roznicy moze stanowi¢ swiadectwo”. A to prowadzi do pytania:
,C0Z oznacza bycie podmiotem odpodmiotowienia? W jaki sposéb podmiot
moze zda¢ sprawe z wlasnego rozpadu?” | Agamben odpowiada: , Cztowiek jest
zaprzeczeniem cztowieka, prawdziwg istotg ludzka jest ten, czyje cztowieczenstwo
zostato catkowicie unicestwione”, gdyz ,Swiadectwo wydarza sie jedynie tam,
gdzie istniata niemozliwo$¢ méwienia, a Swiadek jest jedynie tam, gdzie doszto do
odpodmiotowienia - muzutman naprawde jest swiadkiem catkowitym, dlatego
wlasnie niemozliwe jest oddzielenie muzutmana od ocalatego”?.

Przywotang sytuacje mozna przyrownac — toutes proportions gardées — do
rozbitego podmiotu skrajnej odpowiedzialnosci etycznej z analiz Levinasa. Sytu-
acja tego podmiotu jest rownie paradoksalna i dialektyczna. Jest zobowiagzany
do odpowiedzialnosci poza wszelkim logosem, poza mozliwoscia méwienia,
myslenia i przedstawiania sobie czegokolwiek. A jednak moze dawa¢ swiadectwo
wlasnej etycznosci — Swiadectwo catkowicie utopijne i nie do nasladowania,
o ile nie wejdzie w relacje z tym , trzecim”, wobec ktérego w obliczu wspélnego
~innego” moze zgtaszac jakies rewindykacje wynikajace z uniwersalnego pojecia
sprawiedliwosci. Jak wiadomo, Levinas kresli taka wizje spotecznosci ,braci”,
w ktorej mogg zosta¢ ustanowione racjonalne wymogi symetrycznej sprawied-
liwosci i w ktorej utopijnosé swiadectwa etycznego zostaje sttumiona. Ale to
juz inna historia wobec tej, w ktorej chodzito o namyst nad konsekwencjami
kresu mozliwego doswiadczenia.

Jacek Migasinski: Lévinas: Genetic Phenomenology, Transcendental Empirism
and Limits of Experience

In the article, firstly, the ambivalent attitude of Lévinas to the classic phenom-
enology is analysed, and a thesis has been put forward that his standpoint

—

22 por. G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przel. S. Krélak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2008, s. 136-137, 144, 147-149, 158-159.
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is a version of genetic phenomenology. Secondly, the article highlights some
phenomena from everyday experience examined by Lévinas in the early phase
of his work as transcendental preconditions for the emergence of subjectivity -
thus his philosophical position can be regarded as a version of transcendental
empiricism. Thirdly, preconditions for the constitution of the ethically mature
human subject indicated by Lévinas are presented in the article as a critical
point of transcendental empiricism — for they in fact fall outside any phenom-
enological insight itself. Fourthly, the subject described by Lévinas in the last
phase of his work as ‘fractured’, ‘anarchistic’ is in the article interpreted as an
analogon of existence on the border between life and death lead by prison-
ers of concentration camp, which situation was once analysed penetratingly
by G. Agamben - that is, the existence thwarting any possibility of ‘bearing
witness”. So finally the philosophical position of Lévinas is in the present text
interpreted as going beyond transcendental empiricism.



