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Jak u Lévinasa stowo staje sie obrazem...

A przeciez je nazywa,
czlowiek komunikuje sie, nazywajac rzeczy.
Komu jednak sie komunikuje?

Walter Benjamin

W Ekspozydji, drugiej czesci swojej rozprawy Inaczej niz byc, lub ponad istotg, Em-
manuel Lévinas rozwaza zwiazek miedzy jezykiem a czasem. Odwotuje sie do réznicy
ontyczno-ontologicznej, wprowadzonej przez Heideggera w analityce Dasein, aby
—w sposOb zapierajacy dech w piersiach — wykorzysta¢ heideggerowskie ,,ostabienie
mysli” — odpuszczenie, rozplyniecie bytow w byciu — dla jej ponownego wzmocnienia,
utwierdzenia i przeniesienia w rejestr etyczny, rejestr relacji z Innym.

W wywodzie Lévinasa fascynuje mnie szczegdlna praca nad stowem, nad
jego konkretnoscia. | to konkretnoscig w dwoch znaczeniach. Przede wszyst-
kim, jest to ten rodzaj mysli filozoficznej, ktéra w swoich poszukiwaniach
opiera sie na uchwytnym ksztalcie jezyka. To konkretnos¢ w pierwszym sensie.
W XX w. mistrzem takiej analizy, opartej na zagubionych znaczeniach stéw, byt
wspomniany Martin Heidegger. Tropigc ukryte pod warstwami czasu korzenie
wyrazow, zapisane we fragmentach foneméw, w dzwiekach skrywajacych sie
w otchtani czasu, wyprowadzat z nich nowe konfiguracje znaczen, istotne dla
filozofii. Ale juz na tym poziomie Lévinas pokazuje swojg niezaleznosé. O ile
w hermeneutyce Heideggera to sens sfowa jawi sie jako materiat, na ktérym
odbywa sie praca filozoficzna, o tyle we wspomnianych fragmentach Lévinas
bierze na warsztat kategorie gramatyczne, syntakse.

Wydaje sie, ze jest to droga trudniejsza. O ile Heidegger tak potrafit operowac
na znaczeniach starogreckich — zwykle — stéw, ze jakos zawsze wskazywaty one
ku transcendujgcemu sensowi bycia, Lévinas w swoich poszukiwaniach drogi
ku transcendencji Innego nie wykorzystuje samej pozytywnosci tresci, lecz to,
co z tresci zawiera sie w formie. W tym gescie oddaje hotd jednej z najwaz-
niejszych mysli , przelomu jezykowego” w filozofii XX w., a mianowicie tezie
0 prymacie znaczeniotwérczej formy jezyka nad poszczegélnymi, pozytywnie
okreslonymi tresciami.
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Zauwazmy, ze teza ta stanowifa tez mocne uzasadnienie immanentystycznej
orientacji w filozofii. Na dwoch biegunach myslenia filozoficznego o jezyku —
u Wittgensteina w Traktacie... i de Saussure’a w Kursie... — znajdujemy podobna
intuicje. Jezykowe tresci pozytywne sa mysleniu niedostepne, czyli w tym sensie
transcendentne, to natomiast, co mozemy bezposrednio uchwyci¢ w samej imma-
nengcji, to znaczeniotwoércze formy, logiczna czy strukturalng gramatyke jezyka.

Lévinas podejmuje probe wykazania, ze wtasnie w tym obszarze, w tym co
w jezyku najbardziej immanentne, w jego formie, tkwi konieczne odniesienie do
transcendencji Innego. Co wiecej, chce pokazaé, ze to wiasnie owo odniesienie,
relacja z Innym, decyduje o ksztafcie gramatycznej formy. Jezeli znalaztby ,,drzwi
do transcendenc;ji” wiasnie w tym, co miato by¢ dla filozofii jezyka samym ser-
cem immanentystycznej pewnosci, jego projekt ugruntowania filozofii w relacji
z Innym objatby wtasciwie catos¢ mozliwego myslenia. Wyzwanie, ktére rzucit
immanentystycznym konstrukcjom wspétczesnej mu filozofii znalaztoby wtedy
swoje ukoronowanie. Taka jest, jak sadze, stawka, o ktérg gra sie w analizowa-
nych przeze mnie fragmentach.

Chcac dokonac owego wigzania struktury jezyka i transcendencji Innego,
moégtby Lévinas wejs¢ na droge eksplorowang w filozofiach przed-krytycznych.
Droge, ktéra uznaje, iz Inny ustanawia dla nas albo w jakis sposéb narzuca
nam forme jezyka i myslenia. Czesto zreszta tak jest rozumiany. Narazitby sie
jednak wtedy od razu na krytyke o charakterze nominalistycznym, aktualng od
Ockhama do neo-pozytywizmu, a takze na wazniejsza dla nas uwage krytyczng,
kantowskg z ducha, iz przekracza granice, ktére rozum wyznaczy¢ sobie musi
w badaniu samego siebie.

Lévinas wybiera jednak zupelnie inng strategie. Nie zaklada zrédtowej trans-
cendencji, lecz szuka w przejrzystym szkielecie form gramatycznych tych momen-
tow, ktore wskazuja na konieczne okreslenie ich przez relacje z Innym. Zaktada,
ze jezeli samo uksztattowanie form, ich morphe okaze sie jednoznacznym sladem
Innego, jego cel zostanie osiggniety. Musi zatem doprowadzi¢ do tego, by formy
jezyka utracity swéj czysto ,negatywny” — w sensie: pozbawiony pozytywnych
tresci — charakter, na ktory taki nacisk kfadli XX-wieczni mysliciele, by wtasnie
uchwycic je jako pewne figury, ksztatty, obrazy.

I tu dochodzimy do drugiego sensu owej konkretnosci stowa, o ktorej wspomi-
natem. Lévinas jakby wprawiat formy syntaktyczne w delikatng wibracje; ten ruch
zas powoduje, ze przestajg by¢ one jedynie negatywnymi okresleniami pozycji stow,
tracg swoj czysto formalny sposéb istnienia, a zaczynajg wtapiac sie w wielkg prze-
strzen znaczacosci, uzyskuja pewng zmystowa wrecz pozytywnosc, konkretnosé.
| dopiero z tej perspektywy odpowiedz Innemu jawi sie jako konieczna, warunkuje
ona bowiem ocalenie jednostkowej formy stowa z nieuchronnego regresu w coraz
gtebsza, heideggerowska w charakterze, otchtan obrazéw bycia.

Wywédd, ktéry chce oméwi¢, zaczyna sie od formy czasownika. Lévinas stwier-
dza, ze czasownik moze by¢ ,rozumiany jako rzeczownik, okreslajacy pewne
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wydarzenie"' wydarzenie temporalizacji, czasowania. Poprzez jezyk bycie bytow
mozna wiec ujaé na dwa przeciwstawne sposoby jako desygnowanie tozsamosci
przez rzeczowniki albo - i to jest moment nowatorski — system ,,rozprowadza-
jacy” bycie na jego modi przez czasowniki.

Ale — dodaje Lévinas z naciskiem - ,czasownik spetnia samg swojg cza-
sownikowos¢, przestajac nazywac dziatania i wydarzenia, przestajgc nazywac
w ogole”. Jego istotg jest sama temporalizacja, nieujeta jako cos, byt. To jest
istotny sens czasownika byc, jego sensem jest bycie.

Czasownik, przestajgc nazywac, opuszcza sfere typowo jezykowg, sfere
~Nazywajacego lub przywotujgcego symbolizowania”. Lévinas zauwaza w ten
sposob, ze odrywajac czasownik od jego funkcji nazywania zdarzenia, opuszcza-
my mysla sfere naocznie nam danej rzeczywistosci, sfere zdarzen i fenomenéw,
wraz z medium jezyka jako narzedzia, ktére pozwala te sfere ,znaczy¢”. To
bezposrednie nawigzanie do Heideggera pokazuje, ze, wedtug Lévinasa, trzeba
wej$¢ na droge réznicy ontyczno-ontologicznej, by w ogéle sproblematyzowad
kwestie jezyka. Inaczej pozostajemy w sferze zwyktych referencji, jezyka jako
narzedzia.

Dostrzegamy tu intuicje, ktérg Walter Benjamin bezposrednio uchwycit
w swoim eseju o jezyku: ,,czlowiek czyni jezyk narzedziem (a mianowicie nie-
stosownego dla siebie poznania), a tym samym sprawia takze, iz przynajmniej
czesciowo jezyk sktada sie z samych znakéw”?. U Benjamina to jednak dzieje
sie dlatego, ze cztowiek wykracza ,,z czystego jezyka nazw"3. Niestosownosc
naszego poznania wiaze sie z tym, Zze zyjemy w $wiecie upadtym, utracilismy
~jezyk Adamowy”. Sadzi¢ mozna, ze Lévinas rowniez wpisuje sie w tradycje,
rozpoznajacg naszg kondycje jako upadty. Samo funkcjonowanie czasownika,
jego czasownikowos¢ wyrazajaca czas jako ,,niedostrzegalng zmiane”, jest zna-
kiem szczegolnej kondycji naszego swiata, ktory dazy od czego$ ku czemus.

O ile jednak Benjamin w swoim eseju opisuje droge od czystego jezyka nazw
do jezyka znakdw, jezyka takim, jakim go znamy i ktdry stanowi uprzywilejo-
wany obszar badania immanentystycznych filozofii lingwistycznych, o tyle mysl
Lévinasa posuwa sie w przeciwnym kierunku. Wychodzi od jezyka takiego,
jakim jest, podaje go w watpliwos¢, piszac ,jezyk nie sprowadza sie do syste-
mu znakdw, ktdre sg duplikatem bytéw i relacji”?, a nastepnie przekracza ten
poziom, by porzuci¢ wszelkg idee tozsamosci, a wiec nazwy. To przekroczenie
nie wyprowadza nas jednak ze sfery immanentnej, wrecz przeciwnie, dopiero
dzieki niemu doswiadczamy rozptywania sie bytéw w bycie, z catym jego opi-
sanym przez Heideggera ciezarem.

Konstrukcja wywodu przypomina te, ktdrg nakreslit Lévinas w Cafosci i nieskori-
czonosci, by pokazac, jak ateizm, uznanie radykalnej separacji, jest warunkiem
odkrycia odniesienia do Innego. Pominiecie pierwszego kroku, naiwny realizm
twierdzacy, ze samo istnienie imienia, nazwy, zakfada istnienie transcendentnego

' E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 61; kolejne dwa cytowania ze strony 61.

2 W. Benjamin, , O jezyku w ogdle i o jezyku cztowieka”, przet. A. Lipszyc; w: Literatura na swiecie,
nr 5-6/2011, s. 22.

3 Tamze.

4 E. Lévinas, Inaczej, s. 62.
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bytu imieniem nazywanego, okresla tam Lévinas jako , poganski” slad, zawsze
tkwiacy w religiach pozytywnych. Pisze: ,Relacja metafizyczna - idea Nieskon-
czonosci — wigze sie z noumenem, ktéry nie jest numenem. Ten noumen rézni sie
od pojecia Boga, jakie posiadaja wierni religii pozytywnych, niezbyt wyzwoleni
z wigzbw partycypacji i bezwiednie pograzeni w micie">.

Powiedziatbym, ze o ile w odwotaniu do cogito szuka Lévinas drogi do In-
nego poprzez solipsyzm kartezjanskiego watpienia; tego, ktére metafizycznie
uksztattowato nowozytnosé¢, to w dyskutowanym fragmencie /naczej niz byc,
wychodzi od radykalnych tez dwudziestowiecznego nominalizmu, bedacego
rdzeniem ,zwrotu jezykowego w filozofii”, by przekroczy¢ owe tezy ku Inne-
mu. W obu wypadkach jednak punktem wyjscia jest dla niego metodologiczny
sceptycyzm, postawa krytyczna, zakazujaca rozumowi dziata¢ poza granicami
jego wtadzy. To czyni jego filozofie tak mocna, jak najdalszg od naiwnosci me-
tafizycznego realizmu.

Wroéc¢my wiec do samego wywodu. Czasownikiem, petnigcym funkcje czasow-
nika nienazywajgcego, wyrywajacego sie z przymusu wskazywania tozsamosci,
jest czasownik byc. Temporalizacja to bycie — i stad: bycie jest czasownikiem
samym. Lévinas pokazuje, ze sama mozliwo$¢ réznicy ontyczno-ontologicznej
jako bycie jest czasownikiem, a wiec czyms jezykowym, ale jednoczesdnie jezy-
kowym w jakims$ nowym, innym sensie.

Lévinas ujmuje ten nowy sposéb przejawiania sie czasownikowosci czasow-
nika, uzywajac niestychanie zmystowych okreslen. Bycie to , dziwne czasowe
mrowienie”, jego istota ,wibruje”, a jego jakosci, jako wrazenia, ,dzwiecza
przystéwkowo"s, czyli s ,jak?” samego bycia. Wraz z rozpoznaniem réznicy
ontyczno-ontologicznej jezyk wypada ze sfery oznaczania, a wchodzi w sfere
zmystowosci, gdzie jest doznaniem: mrowieniem, wibrowaniem, dzwieczeniem,
lecz nie — znaczeniem. Jezyk znaczacy ,jest narosla na czasowniku”’?, czasownik
za$ jako bycie-nie-oznaczajace, pozbawione arbitralnosci znaku, jest ujmowa-
ny przez jakis rodzaj bezposredniego, zmystowego czucia. Jak dzwiekowy czy
dotykowy obraz.

Mozna by pomysle¢, ze wpada tu Lévinas, tak jak mu to w Przemocy i meta-
fizyce przepowiedziat Derrida, w heideggerowskie tory opiewania bezposred-
niosci bycia. Bytoby wtedy tak, ze nie mozna oderwac sie od myslenia o jezyku
jako referencji, nie popadajac w wibrujaca, niezréznicowang az do mdtosci
bezposrednios¢ bycia. Gdybysmy jednak w tym pozostali, uzyskaliby$smy jakas
post-nietzscheanska filozofie w stylu Vattimo, w ktérej musimy tylko przeboleé
naszg nieuchronnie tracong tozsamosc i z rezygnacjg rozpuscic sie w bycie.

5 E. Lévinas, Cafosc¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 77.

6 Wszystkie trzy cytowania: E. Lévinas, Inaczej, s. 62.

7 Tamze, s. 62.
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Ale Lévinas przekracza — jak sadze skutecznie - te putapke. Chce ugryz¢
kwestie od strony samego nerwu filozofii Heideggerowskiej — od kwestii réznicy
ontyczno-ontologicznej wtasnie. Zadajac niewinne z pozoru pytanie — co czyni
w ogble te réznice mozliwg?® Dlaczego wszyscy nie jestesmy dobrymi pozyty-
wistami, zadowalajgcymi sie arbitralnym charakterem znaku i zwigzanym z nim,
wracajac do okreslenia Benjamina, ,,niestosownym poznaniem”? A jesli juz, na
wzor Heideggera, kwestionujemy proste odniesienie stéw i rzeczy, by wejsc
w sfere bycia bytow, to czy nie pozostaniemy w tej otchfani niezréznicowania
na zawsze? Lévinas wyprowadza nas z tej magmy czasowania, blyskotliwie
wykorzystujac istnienie formy czasownika, jaka jest participation ,stawanie sie
participe, imiestowem”, imiestowem biernym.

Przesledzmy kroki tego postepowania. Pierwsza teza Lévinasa jest taka, ze
tak samo bycie, jak byt, a wigc sama réznica ontyczno-ontologiczna, ,zawdzie-
czajg swoj ciezar Méwieniu, z ktorego biorg poczatek”. W swietle dotychczaso-
wego wywodu jest to oczywiste. A jednoczesnie - i tu Lévinas wykracza poza
perspektywe Heideggera — mimo ze mdwienie pozwala odrézni¢ byty od ich
bycia, nie to jest najwazniejszym znaczeniem Mdwienia, ,nie polega [ono] na
anonsowaniu istoty i bytow”?. To mysl kluczowa dla wywodu Lévinasa, sam jg
podkresla, piszac: ,,0to jedna z tez niniejszej ksigzki”.

Zdanie, ktore jest miejscem rozgrywania sie réznicy ontyczno-ontologicznej'®
w swej formie wykracza poza wymiar tej réznicy. Jako proposition, a wiec zdanie
oznajmujace, jest jednoczesnie pro-pozycja, zwréceniem sie do Innego. Sama
mozliwo$¢ réznicy ontyczno-ontologicznej wynika z tej podwdéjnej intencji
tkwigcej w zdaniu; intencji, mierzacej w sens, a jednoczesnie ujawniajacej ten
sens Innemu. Méwiac jezykiem Heideggera, intencji ,wypasania bycia”, ale tez
- a tego u Heideggera juz brak, ,,wypasania” go dla kogos innego. To napie-
cie jest sita, ,rozciagajaca” chwile terazniejsza w ,diachronie”, a zasadg tego
rozciaggniecia jest zdolno$¢ do odpowiedzi Innemu, nazwana przez Lévinasa
odpowiedzialnoscia.

W Poza istnieniem odpowiedzialno$¢ opisuje Lévinas jako ,odwrécong
intencjonalno$¢” swiadomosci, Swiadomosé nie jest tu Swiadomoscia czegos,
bytu, nazwy, lecz ,,rozpoznana zostanie jako substytucja”''. ,Odwrécona inten-
cjonalnos¢” to skrajna i niedobrowolna biernos¢ w relacji z Innym, ktéra jest
akt méwienia jako otwarcie, ekspozycja, wystawienie sie. Te bierno$é¢ méwienia
.jako zblizenie” pokazuje Lévinas w rozbiciu podmiotu, jakim jest wtasnie tem-
poralizacja czasownika, czyli sama mozliwo$¢ réznicy ontyczno-ontologicznej.
Sobosci jawi sie ona jako to, co w samym czasowaniu sobosci sie przeciwstawia,
Lévinas pisze o trudzie, bélu, starzeniu sie, jako sladzie dysjunkgji.

Szczegélnie ciekawy jest tu wywod dotyczacy starzenia sie. Starzenie nie
zdarza sie dlatego, ze tkanki co$ tracg i przewazajq procesy rozpadu — to ujecie
bytoby ontyczne. Ontologicznie, za Heideggerem — to raczej komorki i tkanki
sie starzeja, bo Ja jako jestestwo jest czasujace. Ale, przekraczajac perspektywe

L]
8 To i nastepne: tamze, s. 80.
° To i nastepne: tamze, s. 81.
' To i nastepne: tamze, s. 81.
" Tamze, s. 83.
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ontologiczng i stawiajac pytanie w wymiarze etycznym, starzenie jest ekspozycja
relacji z Innym. Jakiej? Moze polegajgcej na pozostawieniu miejsca w teraz-
niejszosci — stale sie usuwam z tego, co jest teraz, pozostawiajac tylko rzeczy,
a wiasciwie tylko nazwy rzeczy? Pisze Lévinas: ,,Podmiot jest dla innego; jego
bycie przemija dla innego; jego bycie umiera w znaczeniu”'2. Szczegdlnie to
ostatnie — bycie umiera w znaczeniu - sugeruje podmiotowos¢, ktéra usuwa
sie, pozostawiajgc znaczenie — swiata — dla innego. Intencjonalnos¢ ,,aktywna”
zwrécona ku rzeczom, podwaja sie przez intencjonalnos$¢ pasywna, wyrazajaca
sie biernoscig ja wobec innego. W strukturze syntaktycznej ta druga intencjo-
nalnos¢ przybiera forme imiestowu, participe.

Imiestow bierny to forma, w ktérej czasownik staje sie ,,jakby” przymiotnikiem:
starzejacy sie, strudzony, zbolafy, ale tez, radujacy sie, a przede wszystkim bedacy,
bytujacy... Jednak jako forma przymiotnikowa, odpowiadajac na pytanie , jaki?”,
ciggle pozostaje w immanencji. Ale Lévinas zauwaza, zZe ta forma jest tez odpo-
wiedzig na po-woflanie: Hej! Bedacy! Starzejacy sie, zbolaty, zamieszkujacy...

Pisze wiec Lévinas, ze Bytujacy, jest nie tylko modi bycia'. W modi bycia,
jakim jest czasownik, tkwi wczesniejsza logicznie mozliwos¢ |, partycypacji
imiestowu”. Ta mozliwos¢ ,,ma odmienne korzenie”, nie partycypacja w byciu,
dzieki ktorej ,sie jest” to mozliwos¢ wskazania przez Innego, po-woftania przez
Imie, wezwania do bycia kims. Nie mozna sie od niego uchyli¢, wyrazem nie-
odwoftalnosci tej odpowiedzi jest nieuchronne starzenie sie'.

Opierajac sie na konkrecie formy gramatycznej, opuszcza wiec Lévinas nieokre-
slonos¢, niereferencjalnosé fundamentalnej formy czasownikowej, bycia — to jest
miejsca, do ktorego doprowadza nas Heidegger — i pokazuje, jak dzieki odpowie-
dzialnosci, pasywnej zdolnosci do odpowiedzi, w owej nieokreslonosci wylania
sie stowo-imieg, po polsku zwane imiestowem; to, jak pisze Lévinas, ,jednostka,
stanowigca konieczny element owej partycypacji imiestowu w czasowniku">.

Jednoczesnie Inny, wzywajac mnie do bycia kims, zrywa moja heideggerow-
ska ciggtos¢ w byciu, czasownikowanie, tworzy mojg podmiotowos¢ w tym-oto
potozeniu, (,jak?” tego wezwania). Z obiektywizacji tego potozenia rodzi sie
rzecz, przedmiot jako rzeczownik (ale nie Imie) w swojej strukturze formalnej.
Natychmiast oddaje go Innemu, nie jestem wobec niego suwerenny, trace go,
odptywa ode mnie w ortogonalnej linii czasu, a wiec w procesie mojego starzenia
sie. To jest wiasnie ujawnienie podwojnej intencjonalnosci chwili terazniejszej,
ktéra stanowi prawdziwy ,,warunek warunku” réznicy ontyczno-ontologicznej
wypowiadanej w mowie.

Andrzej Leder: How the Word Becomes Image in Lévinas

I would like to present a deepened analysis of a few passages of Lévinas’ “Oth-
erwise than Being”. This analysis is focused on the tension between what is

12 Tamze, s. 90.
3 Tamze, s. 93.
4 Tamze, s. 94.
5 Tamze, s. 93.
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figurative and non-figurative in the language. This tension belongs to the one
of the most important determinants of the metaphysical construction of the
world. | will try to show that Lévinas in his analysis that is performed in the
dialogue with Heidegger avoids certain limitations immanent to this tension.
The most important in this case are the limitations of the word and the image.
The word, a spoken word is first of all a proper name and looses, according
to Lévinas its characteristics of a being, a mere entity to transform itself, in
a quasi-heideggerian way, into a form of the verb, that is it returns to the
original ambiguity of the world. On can think that is way of loosing a purity
of "Adamic” language. What’s more it makes the explanation of the universe
of beings impossible. However, for Lévinas this transformation is crucial for he
shows that in order to return to the world of proper names, the world of beings
and the world of discourse the concept of the Other is indispensable.

Andrzej Leder: Comment la parole devient I'image en restant la parole chez
Lévinas

Dans ma présentation j'entreprendrais une lecture intensive des certains passa-
ges d’Autrement qu‘étre. La perspective de cette lecture sera déterminée par la
tension entre ce qui est, dans le langage, figuratif, et ce qui est non-figuratif.
Cette tension reste une des axes les plus importantes dans la construction
métaphysique du monde.

J'essaierais de montrer que dans ses analyses, menés en dialogue avec la
pensé de Heidegger, Lévinas dépasse certaines limites déterminées par la tra-
dition de ce controverse. La plus importante et celle qui sera I'objet de mon
intérét, est la limite entre la parole et I'image. Le mot, la parole, et surtout un
nom, perd dans le raisonnement de Lévinas la position d’'un étant pour - de
la fagon Heideggerienne - se dissoudre dans |'étre de la forme du verbe, donc
revenir a I'ambiguité d'un monde toujours en flux. On pourrait penser, que
nous perdons ainsi la pureté de la langue adamique. De plus, on ne saurait plus
comment expliquer I'univers des étants. Mais cela est indispensable a Lévinas, il
montrera, que pour revenir au univers des noms propres, des étants, le discours,
ou le plaidoyer, de |'Autre est indispensable.
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