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Ciato wznioste

Nie chodzi juz o to, by méwic: tworzy¢ to przypominac sobie.
Przypominac sobie to tworzy¢, to podgzac az do punktu, w ktérym tancuch sko-
jarzen peka, wyskakuje poza jednostke i przenosi sie¢ ku narodzinom
ujednostkowiajgcego Swiata.
Nie chodzi tez o to, by méwicé: tworzy¢ to mysled, lecz o to, by stwierdzié: mysle¢ to tworzy¢,
przede wszystkim za$ tworzy¢ akt myslenia w mysleniu.
Mysle¢ to dawac do myslenia.

(G. Deleuze, Proust i znaki)

Dis-torsion. Spazmatyczne wygiecie ciata, cielesnos¢ tego, ze ,,czas mija”. Jesli
czas mija, to tylko wzdtuz krawedzi bez powierzchni i zarysowan, w prze-cieciu
sie linii, ktdre nie zajmujg miejsca. Nie-zajmowanie miejsca wwija sie¢ w prou-
stowskie tracenie czasu. Tam czas nie jest jeszcze ruing, a jedynie kawatkami
spopielonego wspomnienia. Teraz czasu powtarzajgcego arystotelesowskg aporie.
Forma zrujnowana w przed-/-po zwichnietego czasu, ktory ,, przechodzi” w pustke
w pustce, w punkt niezbiezny w niczym. Owo przejscie u-nie-zewnetrznia sie,
a rozplata w pusta materialnos¢. Rozsuptuje sie w sens_ualnos¢ uwznioslona.
Podwadjnie spetlona.

W spazmatycznosci ciata kryje sie burke’owska wzniostos¢: ,,Wszystkie ogélne
wyobrazenia braku znamionuje wielkos¢, wszystkie bowiem budza trwoge -
pustka, ciemnos¢, samotnos¢ i cisza” (Burke 1968: 80), a towarzyszy im ,nie
przyjemnos¢, ale rodzaj btogiej zgrozy, ukojenia zabarwionego trwoga, ktére
nalezac do samo zachowania jest jednym z najsilniejszych uczué. Jej przedmiotem
jest wzniostosc. Jej najwyzszy stopien nazywam zdumieniem”'. Wyobrazenie
braku nie stanowi wielkosci wyobrazonej, ktéorej towarzyszy uczucie wzniostosci
nie-do-ogarniecia. W zdumieniu podmiot zdumienia - rozciggniety w punktual-
nosci zdumiewajgcego mgnienia — zawiera sie w pustym miejscu, ktéremu nie
starcza miejsca. Brak wydrgzony to pustka przedstawienia: podwojenie odbicia,
ktérego ptaszczyzna odbijajgca rozwija sie w bez-punktowosci linii czasu. Brak
budzi trwoge - brakujgca catos¢ jako poruszenie w chwili przedstawienia, ktora
wydarza sie w opuszczeniu punktu czy w za-przepaszczeniu terazniejszosci,
czyni pojecie ,,braku” mozliwym jedynie w zanegowaniu przedmiotu wzniosto-
sci. Jesli przyjgé zas za Kantem, iz ,,wzniostos¢ nie moze by¢ zawarta w zadnej
formie zmystowej i dotyczy tylko idei rozumu, ktore, aczkolwiek adekwatne ich

' Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. |. Kania, Znak, Krakéw 1997, s. 154.
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przedstawienie unaoczniajace nie jest mozliwe, zostajg wtasnie przez te dajaca
sie zmystowo przedstawi¢ nieadekwatnosc pobudzone i przywotane do umystu’?
oraz ,wzniostym nazywamy to, co jest absolutnie wielkie"?, brak adekwatnosci
przedstawienia bedzie nie tyle brakiem zgodnosci wtadz poznawczych, co for-
malnym rozproszeniem o dwojakim ukierunkowaniu: po pierwsze, od bezformia
przedmiotu przedstawienia ku zwinieciu przedmiotu w przedstawienie unaocz-
niajace, acz poruszone na krawedziach odbicia; po drugie, od pojecia ,formy
formalnej” przedmiotu ku materialnosci rozwinietej w serie drgan i poruszen
na powierzchni zmystowego doswiadczenia. Na po_wierzchni, ktérej warstwa
wierzchnia przebiega po warstwie podszytej, wwarstwiajac sie w warstwe pod-
szycia. Mowigc o nieadekwatnosci prezentacji do siebie samej, o kolosalnym
Darstellen, kresli $lad owego naciecia w momencie odbicia: w punktualnosci
rozwinietej na linii niemozliwego uplywu czasu:

tu(z)-przed [ci-devant]. Kolosalne fort: da.

To, co przychodzi-tu / tam-przed-wzniesieniem-sie [ce qui vent-la-de-
vant-s‘ériger]. Zmuszone [devant] wznosi¢ sie w ekscesywnym ruchu wiasnego
zaniku, niedajacej sie zaprezentowad prezentacji. Obscenicznos¢ jego bezmiaru
[ab me].

owa podwojna wielkosé [cette double faille] jest poréwnywalna tylko ze sobg, gdyz granica
nie istnieje. Nawet jesli j e s t ta granica, to wymiar [/a faille] naciecia nie istnieje — nie zaczyna
sie ono nigdy i nigdzie. Nie jest ani zroédtowe, ani pochodne, tak jak slad kazdego ciecia [trait].
| to wtasnie prezentuje sie bez miary [sans faille]*.

Linia na/ciecia nie istnieje bez powierzchni na/ciecia — niemozliwej, zwinietej
w terazniejszosc, ktora — jak pisze Mikotaj z Kuzy w De docta ignorantia® —,, jest
zwinieciem wszystkich czaséw terazniejszych”®, choé poza wszelka jednorodnos-
cig czy tozsamoscig w zwinieciu. Nacinajac, czyli kreslac, powierzchnie odbicia,
na/ciecie staje sie cialem uwznioslonym: ruin-uje ciato. Ruina nie ma barwy,
a jednoczesnie splatuje, zatraca, spopiela wszystkie barwy. Niepostrzezenie.
W przedstawieniu ,bez miary” kantowski ogrom oceanu czy kolosalnos¢ pira-
midy ma barwe, chociaz znieksztatcona w akcie naocznego scalania rodzacego
.uczucie nieadekwatnosci wyobraZni do idei catosci, aby ja sobie unaoczniajgco
przedstawic¢. WyobraZnia osiaga tu swoje maksimum [podkr. — xsp], a usitujac je
przekroczy¢, pograza sie znowu w sobie samej, co sprowadza jg w stan jakiegos
petnego wzruszen upodobania”’. Owo maksimum — wymiar na/ciecia bez miary

2 |, Kant, Krytyka wiladzy sadzenia, przet. ). Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1964, s. 133.

3 Tamze, s. 136.

4 ). Derrida, Prawda w malarstwie, przet. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003,
s. 170.

5 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy: ,(...) ruch jest rozwinigciem spoczynku; tym sposobem
«teraz» badz terazniejszos¢ kryje w sobie «zwiniety» czas. (...) Przesztos¢ i przysztos¢ sq rozwinieciem
terazniejszosci. Terazniejszos¢ jest «zwinieciem» wszystkich czasdw teraZniejszych, one zas s3 jej upo-
rzgdkowanym rozwinieciem, i nic w nich oprécz terazniejszoéci odkryé niepodobna” (127).

6 Tamze.

7 |. Kant, dz. cyt., s. 143.
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- pozostaje fragmentaryczne maksymalnie: nie bedac czescig przedstawienia
catosci czy tez fragmentu catosci, na/ciecie fragmentaryczne maksymalnie
rozszczelnia spoistos¢ przedmiotu. Nie mamy juz do czynienia z przedmiotem
przedstawienia — co zresztg postuluje i Kant — ani tez na/cieciem, ktérego $lad
.prezentuje sie bez miary” — o czym mowi Derrida — lecz z ziarnistoscig rozcie-
cia. To przedstawienie z_rujnowane. ,, _“ linii rozciecia znaczy moment odbicia
i spazmatycznego drgania w rozciggnieciu punktu, w spietrzeniu $ladéw nacieg,
w ktérych moze zadrze¢ punkt. Punkt nie zajmuje miejsca, on drzy.

Deleuze w Prouscie i znakach: ,, Znaki naktadaja sie wzajemnie, mnozac
kombinacje, wiasnie na liniach czasu”®. Ta niemozliwa linia czasu wpisuje sie
(pisanie zabiera czas) w kantowski akt wzniostosci rozedrganej: w swym ruchu
wstecz - ktory fundamentalnie ,zarazem” jest ruchem projektujacym — dyna-
miczna synteza wyobrazni i rozumu jako swoiste zwigzanie (Verknupfung,
nexus) przywodzi bez-formie przedmiotu. Moment wzniostosci nie przedstawia
przedmiotu. lecz, rujnujac go, paradoksalnie staje sie fragmentarycznoscia
przedmiotu zrujnowanego. Nie-na-czasie badz w czasie réwnie zrujnowanym.
Dlatego materialnos¢ znaku (stowa, rzeczy czy zjawiska, etc.) moze by¢ jedynie
cielesnoscig punktu niezbieznego z niczym. Zbieznego z krawedzig, wzdtuz
ktérej balansuje dynamiczna synteza wyobrazni i rozumu, w miejscu naciecia
i odbicia ,,jednoczesnie” (,, ", skoro ,jednoczesnosc¢” jest sformalizowang forma
przedstawienia): Poniewaz bél w nacinaniu powoduje spazmatyczne wygiecie
ciala, promieniuje i zaznacza sie w formie ogladu, ktéra przychodzi ex post,
a zarazem umozliwia moment naciecia. Fragmentarycznosc¢ zaktada catos¢, ktora
jest catoscia o tyle, o ile jg uniemozliwia. Ciato spazmatyczne nigdy nie bedzie
cialem-zarysem. Bedzie w-poruszeniu bez miary. W drzeniu, ktére jest mniej,
jest $ciesnieniem bez miary. Chod jest nie stanowi jego raison de ['étre.

Mniej to roz-ciecie juz w odbiciu. Obracanie na nice ptaszczyzn bez skraju.
Jak ruin-owanie, cho¢ ruiny to fragmenty. Mniej moze ukazac sie, juz fragmen-
tarycznoscig , by¢” przestajac, tylko w dis_torsion: w cielesnosci dis_torting/-ed,
w przeniknieciu imiestowu czynnego z biernym. Juz w linii niemozliwej ,,_",
tylko dodajacej cos do ,,dis”. Dlatego mysl ma miejsce tylko jako ujarzmianie
nie ja, lecz ja-mniej. Kanta stwierdzenie:

Monstrualny jest przedmiot wtedy, kiedy wskutek swej wielkosci unicestwia cel, stanowiacy jego
pojecie. Kolosalnym zas nazywa sie samo tylko unaoczniajace przedstawienie jakiego$ pojecia
prawie zbyt wielkiego, by mogto w ogdle by¢ unaoczniajgco przedstawione®.

czyni pojecie pojeciem ,ruiny przedstawienia”, moca [puissance] ktorego rozszczel-
nienie miedzy zmystowoscig i intelektem, a przedstawione nieadekwatnie (bez
przejscia) w wyobrazni ruin-uje sama materialnos¢ przedstawienia. Przedstawienie
nieadekwatnosci przedstawienia grzeznie w niemocy swych warunkéw formalnych:
formalnos¢ formy przedstawienia bowiem ,,wwija sie” (Deleuze o proustowskich
znakach) w niemozliwy punkt rozwiniecia (explicare, explicatio). Progresywnosc
ujmowania wielkosci w cato$¢ naoczng jest regresja-w-progresji, czasowaniem

8 G. Deleuze, Proust i znaki, przel. M. P. Markowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 86.
9 I. Kant, dz. cyt., 5. 144,
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spetlonym, w ktdrym $lad zarysu jest sladem pewnego poruszenia. Wwijanie sie
moze zajs¢ jedynie w ramach punktowego zwiniecia (complicare, complicatio) linii
czasu'®. Czy zatem czas jest rujnowaniem na linii czasu, punkt po punkcie'!, w zgieciu
punktu jako jedynym przecieciu linii? Dopiero w przecieciu linii — nieprzestrzennej
i .bez grubosci” — ukazuje sie ptaszczyzna odbicia. Bez miary sie ukazuje — we
wzniostym poruszeniu. W sfatdowaniu materialnosci. Tu pojawia sie rys, obrys,
rysunek. W mniej, nie zas w naddatku, w ktérym juz zarysowuje sie ksztatt. Na tle.
Zawsze na tle. Tto jest spazmatyczne. To warunek zjawiania sie swiata/znaku. Czy
znak ma swaj kres w pustce czy moze kresu paradoksalnie nie ma, a rozsuptuje sie
w ziarnistos¢ swiata/innego znaku, ktéry zmaga sie i splatuje z nim?

Podlegajac koniecznosci zerwania — opisuje negatywnos¢ wzniostosci Der-
rida — (to-co-) bez-tekstu i (to-co-) bez tematu wchodzi z celem w relacje ,,nie-
-relacji”. | to absolutnej. Przybierajgc z koniecznosci taki charakter, ,,nie-relacja”
powinna takze, o ile to mozliwe, wpisac sie w strukture artefaktu. A bez (tego-
-co)-bez-tematu oraz (tego-co)-bez-tekstu powinno zaznaczy¢ sie - nie bedac
ani obecne, ani nieobecne- w rzeczy do ktérej nie nalezy. Ta ostatnia nie jest
juz catkowicie rzecza, skoro nie umiemy jej nazwac. Raz naznaczona (...) nie
Jest ona materialnym podtozem czy tez formga tego, co nie znajduje sie ani tu,
ani tam, a co dafoby sie wskaza¢, pod warunkiem pewnego przemieszczenia,
za pomocg nazw takich jak tekst lub slad'2.

Naznaczenie przesiewa ziarnistosc ciata w cielesnosé ciata wygietego w spa-
zmie. Ciata dzielagcego sie nie na fragmenty, a ruin-ujacego mozliwos¢ zajecia
przestrzeni podziatu. Podziat to zdwojenie zarazem, cho¢ nie jednoczesnie, kiedy
nawet razu jednego nie ma. Dzielgca kreska nie tyle dzieli, co podwaja i faczy
w roztgczeniu i zdwojeniu (podwojenie w rozfaczeniu + roztgczenie w zdwo-
jeniu). Relacja nie zachodzi tu — jak u de Saussure’a — miedzy stronami znaku,
a w samej fenomenalnosci znaku: w tu-oto znaku, ktére juz u ,podstaw” jest
nie-tu-oto. Negacja punktu_alnosci znaku nie tworzy linii sensu/alnosci, lecz dys-
lokuje przestrzen. Non-présentation (nie-uobecnienie), kantowska celowos¢ bez
celu, owo bez, o ktérym moéwi Derrida, mozliwe jest dopiero poprzez odniesienie
do przerwania w tonie sens_ualnosci, ktore zajmuje miejsce jako deformacja
(spazm, di-formation = podwdjne/zdwojone/niemozliwe uformowanie) samej
materialnosci. ,, Opdér przeciwko temu, czym zainteresowane sg zmysty”'? jest
oporem samej materialnosci przedstawienia w jej niemozliwosci eksplikacyjnej
(w niemozliwosci rozwiniecia w punktowos¢ znaku).

O materialnosci kantowskiej de Man pisze:

(...) we fragmencie u Kanta nie ma metamorfozy, jest zaledwie nastepstwo dwoch przypad-
kowych zdarzen. W obrebie logiki tekstu widzenie morza jako czesci ograniczonej przestrzeni
w zaden sposéb nie zalezy od opozycji miedzy lustrem a otchlania. Taka gtebia percepcji znika
zupetnie na ptaskiej powierzchni dyskursu. Skoro obserwator bezpiecznie stoi na brzegu, strach,

® Mikotaj z Kuzy, dz. cyt.

" Kiedy méwie: , punkt po punkcie”, nie mysle o punktowosci punktu w jego rozciagtosci, ktérej nie
ma. Moéwie o pewnym ,mniej”, ,,zapoczatkowujacym” pewne ,wiecej”, ruch rujnujacy ,0d zaraz” czas.
Dlatego pustka oznaczania, niczym perswazyjno$¢ mysli juz oznaczajacej, zwija sie miejscem ziarnistym.
Gdzie brak miedzy.

2 ). Derrida, dz. cyt., s. 116.

3 |. Kant, dz. cyt., s. 168.
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ze potezne morze go potknie, jest doktadnie tak fatszywy jak - z tego samego powodu —iluzja,
ze niebo jest granicg wod. Poeci u Kanta nie wyruszajg na petne morze. (...) Kantowskie spojrze-
nie na $wiat tak, jak si¢ nan zazwyczaj patrzy (wie man ihn sieht), jest absolutnym, radykalnym
formalizmem, ktéry nie dopuszcza zadnej idei referencji czy semiozy'.

Fragment nie dopuszcza metamorfozy, skoro moze by¢ zaledwie ruing
przedstawienia w rozprzezeniu samej czasowosci: to forma czasu wtasnie (jako
forma formy formalnej - forma ptaszczyzny odbicia, w ktérej (nie) przeglada sie
nic) jest iluzoryczna i w iluzje przenosi dotyk substancjalnosci rzeczy. Rownie
iluzorycznie. W potcieniu. W pustke rzeczy. To formalizm pustki, tak, ale forma,
ktéra sie tu zaznacza ma rysy owego mniej, dzieki ktéremu zaznaczenie jest
w ogdle mozliwe. Zaznaczenie przez roz/ciecie znamienia. Kantowska forma
przedmiotu, ktdrego naocznos¢ jest dla wtadzy ujmowania (apprehensio, Auf-
fassung) ,,prawie nazbyt wielka” eksterioryzuje sie w miejscu oddalenia, ukazujac
sie w-oddaleniu ,pomiedzy zbyt blisko a zbyt daleko”'>- to ciato ,, wznioste”.
Materialnos¢ w scalaniu (comprehensio, Zusammenfassung) formutuje sie ruchem
wstepujacym, wwinieciem sie w ciato-w-oddaleniu: kiedy wyobraznia osigga
swoje maksimum, w potaczeniu scalania i ujmowania, w wyobrazeniu, czego
ujac nie sposob, ,pograza sie w sobie samej” — wwija sie w siebie w rozwinie-
ciu przestrzeni. W przestrzennym dystansie aporetycznosci czasu, ktory mija.
W mijaniu czasu, poruszenie ciata rujnuje punktowosc scalania.

»Ruins true refuge long last towards which so many false time out of mind"*e.
To mysl wypada z kolein szekspirowskiego czasu, cho¢ wydawac by sie mogto,
iz czas wtasnie wypada z kolein mysli: zewnetrze u-nie-zewnetrznia sie, rozplata
w pustke materialnosci. We fragmencie jako czystej zewnetrznosci bez krawe-
dzi trwanie czasu drga, rozpraszajac wszelkie skupienie, scalenie czy ujecie.
Skupienie we fragmencie juz byloby wy-znaczeniem pewnej catosci, ktéra -
wytracona z prze/mijajacego czasu — niczego nie obrysowuje, nie dysponuje ani
rysunkiem, ani szkicem. Sytuuje sie w migotliwosci blanchotowskiego pétcienia,
pdi/cielistego cienia, ciala na powierzchni skory: miedzy rzeczami — dystans,
W rzeczowosci rzeczy - rozplatanie materialnosci:

It is by shadow that one touches substance, it is by the penumbra of this shadow, when one
has arrived at the oscillating limit where, without disappearing, it is fringed and penetrated
with light. But, naturally, for the word to attain this limit and represent it, it also must become
.adrop of light”, and become the image of what it designates, image of self and of the imagi-
nary, in order finally to be confused with the indeterminate expanse of space, while still raising
to the roundness of a perfect sphere the moment that, in its extreme lightness, it carries and,
by its transparency, defines'’.

Przedmiot domaga sie jasnosci widzenia, zwija sie w nie_jasnosci powtoce,
kreska odcietej od ksztattu przedmiotu, ktéremu nie starcza miejsca. Mi-lieu
wplatane w usytuowanie ciata-powierzchni ciecia, w nacieciu skdry, skok oto-tu,

4 P de Man, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000,
s. 197-8.

15 ). Derrida, dz. cyt., s. 166.

16 S. Beckett, Lessness, Compton Press, Salisbury 1970, s. 7.

7M. Blanchot, The Book to Come, przet. Ch. Mandell, Stanford University Press, Stanford 2003,
s. 58.
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w przepastnosc nie-teraz, zwijajac sie. W sie, po_miedzy tym, co tnie i tym, co
nacinane. Di_vision stoi na linii naciecia: podwaja niemozliwym czasie zdwo-
jenia, czynigc materialno$¢ hypotypoza przedstawienia, tylez symboliczng, co
schematycznga. Odbicie na linii odbicia uwzniosla przedmiot widzenia w formie
widzenia przedmiotu — w materialnosci niepercepcyjnej, ale fenomenalnej,
W rozciggnieciu sprzezonej przestrzeni punktu niezbiegajacego sie z zadnym
punktem ciata. Punkt sensu_alnosci nie jest momentem myslenia ani nawet
mysleniem momentu — wwija w siebie (cho¢ nie zajmuje przestrzeni, podobnie
jak kreska naciecia) kazde zmacenie odbicia, pozornie bezszelestnie: ,,endless-
ness earth sky as one no sound no stir” (7) rozwija malarskos¢ ptétna, na ktéry
powierzchniowo same zgrubienia — to materia(t) zapadania w potcien barw.
Dopiero w nacieciu powierzchni, w kresce ,/” dis/torsion twarz uwznioslona
wyraza bdl nagtej utraty — lyotadowskie , teraz podobne do uczucia, ze nic (nie)
moze sie wydarzy¢: nic owego teraz"'® jest fragmentarycznoscig punktu zwinie-
tego w nic. W (nie)obecng mozliwosc rozwiniecia-sie w linie czasu: ,ruins true
refuge towards which so many false time out of mind”. Poruszenie [Rihrung]
umystu w grze matematycznej i dynamicznej syntezy miast kontemplacyjnego
spowolnienia rozbija linearnos¢ przeptywu — w poruszeniu czas nie ptynie,
lecz zwija sie w punktowos$¢ absolutng naocznej prezentacji. Mocy [la force]
scalania brakuje mocy [la puissance] jednoczacej zrujnowane przedstawienia
w rozwidlajgcym sie teraz kazdej naocznosci juz odniesionej do pojec intelek-
tu. Nacechowane niemocg scalania, przebieganie linii czasu rozwidla sie bez
miary, w teraz bedacym granicg niezajmujacg przestrzeni. ,False time” to czas
stracony nieodwotalnie ,w momencie” ujmowania go w ilosci i odzyskany jako
stracony (zatem stracony podwojnie) w naocznym scaleniu. Dlatego czas nie
moze stanowic¢ formy naocznosci bez formalizacji owej formy - ona zas mozliwa
jest, jesli przyja¢, ze wszelka formalizacja jest jedynie kondensacjg punktu/alno-
$ci — punktu w jego rozwinieciu w mozliwg forme mijania. Forme naocznosci
otrzymujemy zatem po wydestylowaniu powierzchni naciecia z pietrzacego sie
teraz samego nacinania. Nawet, jezeli granica naciecia nie istnieje, spaja to, co
Kant nazywa forma.

. Teraz” — czytamy w Fizyce Arystotelesa — jest spdjnig czasu (...), a jest tez
granica czasu (...). ,Teraz"” dzieli czas potencjalnie: jako dzielgce jest zawsze
rozne, a jako taczace, jest zawsze to samo, tak jak to jest z liniami matematycz-
nymi(...). Tak tez i ,teraz” jest rowniez z jednej strony potencjalnym dzieleniem
czasu, z drugiej jest granicg dwéch czesci i ich tacznikiem. Dzielenie i taczenie
sg tym samym i w tym samym stosunku, lecz pod wzgledem istoty nie sg tym
samym's,

Dopiero w czasie granicznym mozliwa jest eks/pozycja w teraz wzniostosci.
.False time” — negatywnos$¢ momentu wystawienia-sie w przestrzen ekspo-
nujacg poruszenie — fragmentuje nacinajaca kreske przedstawienia, nie-na-
-czasie rozmija sie w chwili odbicia. Stad tez przedstawienie prze(d)stawia swéj

'8 ). F. Lyotard, ,The Sublime and the Avant-Garde”, w: The Lyotard Reader, ed. A. E. Benjamin,
Blackwell Publishing, Oxford 1993, s. 198. Bieficzyk przekiada: ,Ale znakiem zapytania jest «teraz», now,
jako uczucie, ze moze sie nic nie zdarzy¢: nico$¢ teraz”.

19 Arystoteles, Fizyka, przet. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 222a.
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Xymena Synak-Pskit

krok, z lekka poruszajac ptaszczyzna przeniesienia obrazu — w refleks;ji (reflec-
tion) odbicia (reflection) staje sie odbiciem (reflection) zdwojonym, refleksja
(reflection) niewczesna, ,,out of mind” wydarza sie w poza czasu naocznie
przedstawiajgcego. Wzruszenie poruszeniem czasu jako poruszenie w czasie
znieksztatconym, zwinietym, spazmatycznym. | mimo uznania przez Kanta, iz
scalanie wielosci w jednos¢ naocznosci, ,,a tym samym scalenie tego, co zostato
sukcesywnie ujete, w jedna chwile, jest regresja, ktéra znosi warunek czasowy
tkwiacy w progresji wyobrazni i czyni naocznym réwnoczesne istnienie”? nie
przenosi on owej regresji w obszar samego przedstawienia, gubiac przy tym
moment jego konstytucji. Subiektywny ruch wyobrazni znosi nie warunek
czasowy tkwiacy w jej progresywnym ruchu, lecz, ulegajac wwinieciu w czas,
6w czas niejako z wnetrza rozszczelnia, nie przestajac przy tym ulega jego
wsobnej, sie-chfonnej mocy. , Grey face two pale blue little body heart beating
only upright”?' — chwila pomiedzy kolejnymi uderzeniami serca sie-zatraca,
umozliwiajac naoczne ujecie kurczacego/rozkurczajgcego sig trwania. Trwanie
sie-kurczy i rozkurcza, jedynie rezonujac i pozwalajgc na blado$¢ barw, tago-
dzacych kantowski lek i opor, i poruszenie. Ruch wzwyz i w dét pozostaje na
linii czasu jedynie w granicy punktu, w ktérym naocznemu réwnoczesnemu
istnieniu nie starcza sity [Macht]?2.

Xymena Synak-Pskit: Sublime Body

One of the problems of Kant’s theory of sublime deals with the entanglement
of representation with aporias of time which is simultaneously defined as a a
priori form of intuition. Kant wrote about the regression in the progression of
imagination in which regression abolishes time condition that can be found in
the later. For Lyotard each “now” is possible only when it doesn’t “happen”.
For Beckett the time is not something which cannot appear in consciousness,
but it is something that makes the consciousness unrepresentable to itself. Das
Erhabene (sublime) may be instantaneous transcending progressive-regressive
movement of imagination into the time represented as punct-uality that doesn’t
belong to the timeline. However the problem of synthesis of different "now”
still remains. This synthesis differentiates itself in the pathos and apathy of
sublime being possible only in a certain duration. This is the space of inscrip-
tion the materiality of which is a build of the resistance, the rest that remains
as a excess and a lack at the same time (re(si)stance).

2 | Kant, dz. cyt., s. 154,

21 S, Beckett, dz. cyt., s. 7.

22 Potega (Macht) jest wladzg, ktora ma przewage nad duzymi przeszkodami. Nosi ona nazwe
przemocy (Gewalt), jesli ma przewage takze nad oporem tego, co samo jest potega. Przyroda rozpa-
trywana w sadzie estetycznym jako potega nie majaca nad nami przemocy jest dynamicznie wzniostg”.
(I. Kant, dz. cyt., s. 157)



