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. Muzyka - dzieto, intencja, wydarzenie?

Ross P. Cameron

Nie ma obiektéw, ktore bytyby utworami muzycznymi’

Wydaje sie, ze dzieta muzyczne nie sg przedmiotami materialnymi i ze sg
tworzone przez kompozytorow — ale abstraktéw nie sposéb stworzy¢. W tym
artykule przedstawiam teorie ontologiczng, ktéra pozwala zachowac intuicje
kreacjonistyczng bez opowiadania sie za ontologig wytwarzalnych abstraktéw
i bez utozsamiania dziet muzycznych z przedmiotami materialnymi. Twierdze,
ze cho¢ fundamentalna ontologia nie zawiera dziet muzycznych, to twierdzenia
egzystencjalne o nich pozostaja prawdziwe. Opieram sie na metaontologicznym
pogladzie, ze zdanie ,a istnieje” nie zobowigzuje do uznania istnienia bytu, ktory
bytby a. Poglad ten ilustruje na przyktadzie problemu posagu i gliny. Twierdze, ze
moja ontologia muzyki przewyzsza konkurencyjne teorie swojg oszczednoscia.

Rozwazmy trzy tezy:
1. Utwory muzyczne sg tworzone.
2. Utwory muzyczne sg przedmiotami abstrakcyjnymi.
3. Nie mozna stworzy¢ przedmiotéw abstrakcyjnych.
Cho¢ kazdej z nich towarzyszy silna intuicja, to razem prowadzg do sprzecznosci.
Levinson uwaza teze (1) za zasadnicza w dowolnej analizie dziet muzycz-
nych. Powiada:

[Postulat kreatywnosci] jest najmocniej ze wszystkich zakorzenionym przekonaniem dotyczacym
sztuki. Nie istnieje, prawdopodobnie, idea bardziej zasadnicza niz ta, ze sztuka to sfera, w ktorej
tworzy sie nowe rzeczy — nowe dzieta sztuki... Mniemanie, ze artySci wnoszg cos nowego do
tego Swiata... jest ideg wartg uratowania za wszelka cene?.

Cho¢ mozliwe, ze Levinson wyolbrzymia te przestanki?, to istotnie nietfa-
two odrzuci¢ postulat kreatywnosci — myslimy, ze kompozytorzy tworza co$

' Pierwodruk: British Journal of Aesthetics, Vol. 48 (3)/2008, ss. 295-314.

2 ). Levinson, ,What a Musical Work Is”, w: Journal of Philosophy, nr 1, 1980, ss. 5-28.

3 Por. ss. 112-119 w: P. Kivy, ,Platonism in Music: A Kind of Defense”, w: Grazer philosophische
Studien, Vol. 19, 1983, ss. 109-129.
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nowego, a nie, ze jedynie zwracajg naszg uwage na to, co istniato od zawsze.
Twierdzenie, ze Dziewigta symfonia Beethovena istniata przed Beethovenem
brzmi absurdalnie.

O tezie (2) wystarczy powiedzie¢, ze — przyjmujac dominujacy poglad o zu-
petnosci podziatu przedmiotéw na abstrakcyjne i materialne — jesli utwory
muzyczne nie sg abstraktami, to muszg by¢ materialne. Jakimi materialnymi
obiektami mogtyby by¢? Czy mogga to by¢ partytury? Nie. Partytura to kawatek
papieru i atrament; partytur nie styszymy, a ich istnienie jest przypadkowe
wobec istnienia dziet. (Czytelnik moze podnosi¢ obiekcje co do utozsamiania
partytury z arkuszem papieru, na ktérym jest zapisana. W takim wypadku by-
taby abstrakcyjnym typem, a jego egzemplarzem bytby zapisany papier. Jednak
utozsamianie dziet z abstrakcyjnym typem-partyturg nie rozwigzuje problemu.)
Czy utwér moze by¢ zamystem kompozytora na temat tego, jak powinien by¢
wykonywany? Nie. Mysli nie sposéb ustysze¢, cho¢ utwory — (czasami) tak. Czy
utwor moze by¢ wykonaniem albo suma wszystkich swoich wykonan? Nie.
Mowi sie, ze dzieto muzyczne zostato wykonane wiecej niz raz; wykonania sa
wykonaniami dziefa, a nie nim samym?®. Wymienione przedmioty to najlepsze
propozycje na materialne dzieta, a wiec nieodpowiednios¢ tych utozsamien
to argument przeciw reifikacji dziet muzycznych. Zatem, jesli istniejg dziefa
muzyczne i jesli nie sg przedmiotami materialnymi, to odnajdziemy je wsréd
abstraktow.

Teze (3) uzasadnia intuicja moéwigca, ze akt tworzenia jest zwigzkiem przy-
czynowym, a wiec jedynie rzeczy, ktére moga sta¢ w zwigzkach przyczynowych
moga by¢ tworzone. Rzeczy abstrakcyjne nie znajduja sie w takich zwigzkach
— nie moga ani wywierac skutkéw, ani nie mozna na nie wywiera¢ wptywu.
Zatem nie sposéb stworzy¢ abstrakcyjnych rzeczy.

Teze (3) mozna probowac podwazy¢. Caplan i Matheson pokazuja, jak
zobowigzania ontologiczne ptynace z innych teorii mogg wptynac na poglad
o tworzeniu abstraktow®. Mozna, na przyktad, twierdzi¢, ze ilekro¢ tworzymy
pojedynczy przedmiot materialny, tworzymy réwniez singleton zawierajacy ten
przedmiot. Mozna réwniez uznad, ze ilekro¢ sprawiamy, ze po raz pierwszy
zachodzi stan rzeczy F, stwarzamy tym samym ceche F. To jednak kontrower-
syjne pomysty. Jestem sktonny wzig¢ strone Dodda® i uzna¢, ze przedmiotéw
abstrakcyjnych nie mozna stworzy¢ i — jako konsekwencje tego pogladu - ze
jesli abstrakcyjny przedmiot a istnieje w dowolnej chwili, to a istnieje od zawsze.

W taki sposéb formutujemy trzy intuicyjne, cho¢ sprzeczne tezy. Jedng nalezy
odrzucic. Literatura przedmiotu podpowiada odrzucenie (1) lub (3) — teza (2)
jest niemal” powszechnie przyjeta. Tak dochodzimy do skrajnych stanowisk:

4 Ograniczam sie, jak juz sie w tej dyskusji przyjeto, do analizowania dziet zachodniej muzyki kla-
sycznej. Nie powinno sie zaktadac, ze poglady, ktérych bronie w tym artykule, dajg sie rozszerzy¢ na inne
dzieta muzyczne, a tym bardziej nie na dzieta sztuki w ogdle.

> B. Caplan, C. Matheson, ,,Can a Musical Work be Created?”, w: British Journal of Aesthetics, Vol.
44(2), 2004, ss. 113-134.

6 Por. ss. 431-432 w: J. Dodd, ,,Musical Works as Eternal Types”, w: British Journal of Aesthetics,
Vol. 40, 2000, ss. 424-440; oraz s. 397 w: tegoz, ,Defending Musical Platonism”, w: British Journal of
Aesthetics, Vol. 42, 2002, ss. 380-402.

7 Sa teorie, ktdére utozsamiajg dzieta muzyczne z przedmiotami materialnymi. Por. m.in. B. Caplan,
C. Matheson, ,,Defending Musical Perdurantism”, w: British Journal of Aesthetics, Vol. 46, 2006, ss. 59-69.



Nie ma obiektow, ktore bytyby utworami muzycznymi

stanowiska Dodda, przekonanego o eternalizmie abstraktéw i odrzucajacego
komponowalne dzieta i do stanowiska Levinsona® zachowujacego postulat
kreatywnosci poprzez przyjecie ontologii, w ktérej mozna wytwarzac abstrakty
i w ktérej z niektdrymi z nich utozsamia sie dzieta muzyczne.

Sam chce zaproponowac inne rozwigzanie. Twierdze, ze poprawnie rozu-
miane tezy (1)-(3) nie sg sprzeczne. Sadze, ze zaangazowanych w te debate
filozoféw sktoniono do przyjecia nieprawdziwych przestanek co do tego, jakie
zdania nalezy gtosi¢ w metafizyce — to czesty, ale zgubny btad ontologéw —
w rezultacie czego nadmiernie komplikujg swoje ontologie. Istnieje intuicyjny
i prosty obraz krajobrazu ontologicznego, w ktérym kazda z tez (1)-(3) mozna
prawdziwie wypowiedziec.

Rozpocznijmy od spojrzenia na inng dziedzine, w ktérej filozofowie, opierajac
sie na mylnej refleksji na temat jezyka, ktérym sie postuguja, sa zwodzeni,
a w efekcie zmuszeni do niepotrzebnego komplikowania swoich ontologii.
Spoéjrzmy na przypadek posagu i gliny.

Zatézmy, ze mamy bryte gliny uformowang w posag. Czym jest ten posag?
Gruda gliny? Nie. Gruda istniata nim istniat posag. Posag zostat stworzony przez
rzezbiarza; a glina — nie. Jedno z mozliwych rozwigzan® podpowiada, ze posag
stanowi czes¢ wtasciwg grudy gliny. Posag jest fuzjg wszystkich tych czesci
czasowych grudy gliny, ktére majg ksztatt posagu. Posag jest czescig wtasciwag
grudy gliny, poniewaz czesci te sg podzbiorem witasciwym czesci czasowych
grudy. Zgodnie z druga mozliwoscia' — przemawiajgca do tych, ktérzy nie
przepadaja za czesciami czasowymi i preferujg teorie endurantystyczne - po-
sag nie jest ani identyczny z gruda gliny, ani nie jest jej czescig, lecz jest przez
grude konstytuowany.

Obie odpowiedzi majg stabe strony. Teoria perdurantystyczna postuluje
swiat zbudowany z tak niestychanych rzeczy, jak obiekty, ktére zaczynajg ist-
nie¢ w dzisiejsze potudnie i przestajg w kolejne, a zajmuja te samg przestrzen,
ktéra zajmuje Czytelnik w tym czasie. Z teorii konstytuowania wynika, ze dwa
numerycznie nietozsame przedmioty mogg catkowicie zachodzi¢ na siebie cza-
soprzestrzennie. Nie sposéb w petni uwierzy¢ zadnej z powyzszych propozycji.

Niezadowolenie z tych dwu mozliwosci zmusza do szukania prostszych od-
powiedzi. Jedna z nich gtosi twierdzenie, ze ‘jest posagiem’ to jedynie predykat
sortalny tak jak ‘jest dzieckiem’. Zgodnie z tym pogladem, ktérego broni Michael
Ayers'!, posag jest tozsamy z gruda, lecz jedynie chwilowo i przygodnie, tak jak

Uwazam te analizy za niesatysfakcjonujace. W tym artykule (z braku miejsca na bardziej rozbudowany
argument) zaktadam, ze jesli istniejg dzieta muzyczne, to sg one przedmiotami abstrakcyjnymi.

8 Tamze.

° Por. m.in. T. Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Oxford University
Press, 2011.

1% Por. m.in. J. J. Thomson, , The Statue and the Clay”, w: Nods, Vol. 32(2), 1998, ss. 149-173.

" Por. M. Ayers, ,Individuals Without Sortals”, w: Canadian Journal of Philosophy, Vol. 4(1), 1974,
ss. 113-148.
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cztowiek moze by¢ dzieckiem przez jakis czas, ale wraz z dorastaniem — przestaje
nim by¢. Stabym punktem takiej analizy jest to, ze wiele zdroworozsadkowych
twierdzen o bryle okazuje sie fatszywe. Lepiej bytoby odnalez¢ teorie spetnia-
jaca zdroworozsadkowe intuicje bez popadania w egzotyczne ontologie teorii
perdurantystycznych lub teorii konstytuowania.

Takg wiasnie teorie pragne zaproponowac'?. Mniemam, ze problem lezy
w zatozeniu, iz zdroworozsgdkowe twierdzenia o posagu i bryle gliny zobo-
wigzuja ontologicznie do uznania istnienia takich rzeczy, jak bryta gliny i posag.
Wyrzeknijmy sie takich zobowiagzan. Wszystko, co istnieje to mieszanina (endu-
rujacych) prymitywnych czastek'® zaaranzowanych na jeden sposéb w pewnej
chwili i — w wyniku intencjonalnych dziatan — na inny sposéb w drugie;j.

Zgodnie z tym pogladem nie ma niczego, co bytoby posagiem. W pewnym
sensie zatem zaprzeczam istnieniu posagow. Moze sie zdawac (i przypuszczam,
ze jest to powod, dla ktérego mozna przeoczy¢ proste ontologie), ze taki poglad
przeczy zdrowemu rozsadkowi, cho¢ wcale tak nie jest. Powinnismy zatozy¢,
ze zdanie ,istniejg posagi’’ jest prawdziwe i pytac, jaki musi by¢ swiat, aby to
zdanie byto prawdziwe. Czy swiat musi zawiera¢ pewien rodzaj przedmiotow
— posagi — by sprawic, ze zdanie ,,istnieja posagi'’ jest prawdziwe? Twierdze, ze
nie'. Wystarczy, by istniaty pewne przedmioty, ktére przez przynajmniej jakis
czas (i z powodu intencjonalnego dziatania) s uksztattowane na podobienstwo
posagu.

Poréwnajmy méj poglad z pogladem van Inwagena'®. Zgadzam sie z van
Inwagenem co do tego, jak swiat jest zbudowany. Wszystko, co istnieje to
zaaranzowane w pewien sposob czgstki. Van Inwagen uznaje, ze z tego po-
gladu wynika fatszywos¢ zdan istnieja posagi’’ i ,.istniejg bryty gliny’’ (chociaz
domagaja sie one uznania, gdy czastki uktadajag sie w sposéb przypominajacy
posag lub bryte gliny). Takie pogwatcenie zdrowego rozsadku bytoby kosztow-
ne i nie sadze, ze powinnismy sie na nie zgadza¢. Musimy jedynie zaprzeczy¢

12 Filozofem, ktérego poglady na ten temat sg mi najblizsze jest John Heil. Por. rozdz. 16 w: tegoz,
From an Ontological Point of View, Oxford University Press 2003; oraz E. Barnes, R. Cameron, ,A Criti-
cal Study of John Heil's From an Ontological Point of View", w: SWIF Philosophy of Mind Review, 6(2),
2008, ss. 22-30.

'3 Referuje swoja teorie z punktu widzenia nihilisty jedynie dla prostoty. Istnieje wiele alternatywnych
punktéw widzenia, ktére daja sie pogodzi¢ z moja teorig. Jesli Czytelnik nie chce zobowigzywac sie do
uznania istnienia czastek, moze, na przyktad, utrzymywac, ze istnieje przedmiot ztozony, tutaj: trwajaca
w czasie bryta gliny. W takim wypadku moja teoria wyjasnia, ze weryfikatorem zdania , posag istnieje”
jest wyrzezbiona w pewien sposéb bryta gliny. Jak podaje w gtéwnej czesci tego artykutu, w takim
wypadku obserwacja, ze zdanie ,istnieje posag” byto fatszywe, a teraz jest prawdziwe, nie zobowigzuje
do pogladu, ze powstat nowy przedmiot. Ksztatt bryty gliny nie weryfikowat zdania ,,istnieje posag”, ale
teraz — na skutek rzezbienia — ksztatt bryty gliny sprawia, ze zdanie ,istnieje posag” jest prawdziwe. Jest
tak nie dlatego, jak twierdzi Ayers, ze bryfa gliny jest przez pewien okres swojej egzystencji posagiem. Nie
moze tak by¢, poniewaz posag nie istniat przed wyrzezbieniem. Musimy zaprzeczy¢ istnieniu posagow,
ale zaakceptowac istnienie bryt gliny oraz przyja¢ poglad, ze prawdziwos¢ twierdzen egzystencjalnych
0 posagach nie zobowigzuje do uznania istnienia posagdw, a jedynie bryt gliny o pewnym ksztafcie
(utworzonym przez intencjonalne akcje inteligentnych agentéw). Swoj wykfad kontynuuje zgodnie
z zatozeniem ontologii czastek, niech jednak Czytelnik nie zaktada, ze przedstawiana teoria zmusza do
przyjecia lub jest spdjna jedynie ze wspomniang ontologia.

4 Mozliwos¢ zachodzenia prawdziwosci twierdzen egzystencjalnych o X-ach bez zobowigzan ontolo-
gicznych do przedmiotow, ktére bytyby X-ami rozwijam w: , Truthmakers and Ontological Commitment”,
w: Philosophical Studies, nr 1, 2008, ss. 1-18.

> P.van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press 1990.
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prawdziwosci tych twierdzen, ktérych prawdziwos¢ zobowigzywataby nas do
uznania istnienia posagéw i grud gliny. A im zaprzeczam. Te zdania sa praw-
dziwe — dostownie prawdziwe — ale ich prawdziwos¢ zobowigzuje jedynie do
uznania istnienia czastek zaaranzowanych w ,taki-a-taki” sposéb. Nalega¢, ze
prawdziwos¢ tych zdan zobowigzuje do zaakceptowania istnienia posagéw i bryt
gliny, to jak konstruowac ontologie z jezyka — to btad, ktérego pragne uniknad.

Czesto podczas omawiania ontologii van Inwagena pojawia sie pytanie:
dlaczego nie dos¢ rzec, ze posagi to mieszaniny czastek zaaranzowane na
ksztaft posagow? Odpowiedzig na to pytanie, naturalnie, jest obserwacja, ze
utozsamienie posagu z mieszaning zaaranzowanych w pewien sposoéb czastek
prowadzitaby do uznania konstytuowania za tozsamos¢ — twierdzenia, ze wielos¢
rzeczy moze byc¢ tozsama z jednym przedmiotem: tym, ktéry konstytuuja. Van
Inwagen, jak i wiekszos¢ filozoféw, odrzuca konstytuowanie jako tozsamos¢'e.
Mozna jednak sformutowac¢ odpowiedz, ktéra nie wymaga sprowadzania relagji
konstytuowania do tozsamosci. Nie nalezy odpowiadac¢, ze czastki uformowane
W posag sg posagiem, ale ze zdania o posagach sg prawdziwe, gdy czastki sg
uformowane w posagi'’.

Moze sie to wydawac absurdalne. Twierdze, ze zdanie ,,istniejg posagi’’ jest
prawdziwe i zarazem zaprzeczam istnieniu posagoéw. Czy sobie zaprzeczam?
Zachodzi tutaj pewna trudnos¢, ale polega ona jedynie na trudnosci w sformu-
towaniu teorii. Formutuje twierdzenie o tym, w jaki sposob jezyk taczy sie ze
Swiatem — twierdzenie o tym, jaki musi by¢ swiat, aby wspomniane zdania byty
prawdziwe. Nie mam, niestety, innego narzedzia do przedstawienia tej teorii niz
jezyk, ktérego dotyczy. To oczywiste, ze gdy metajezyk jest taki sam jak jezyk
przedmiotowy, to aby zdanie ,p’ byto prawdziwe, swiat musi by¢ taki, ze p. Nie
dajmy sie jednak zwies¢, ze nie ma nic istotniejszego w relacji jezyk-swiat niz to,
ze ,p’ jest prawdziwe, poniewaz p. Od tej chwili uzywajmy ttustego druku do
opisywania zasadniczych cech swiata. Gdy pisze ttustym drukiem, to nie bedzie
to zdanie po polsku, lecz zdanie w jezyku ontologicznym — jezyku, ktérego nalezy
uzywac do opisu swiata takiego, jakim jest w istocie®. A zatem, to oczywiste, ze
P’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy gdy p. To, ze ,p’ jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy p trywialnie prawdziwe nie jest. Cytowane zdanie zapisane

6 P. van Inwagen, ,,Composition as Identity, Philosophical Perspectives”, w: Logic and Language,
nr8, 1994, ss. 207-220.

7 Musimy pamieta¢, ze nawet jesli zdanie jest prawdziwe z powodu X-éw, to nie musi by¢ prawdziwe
tylko z powodu X-éw. Zdania mogg mie¢ wiele weryfikatoréw. Cho¢ zdanie ,, posag istnieje” jest praw-
dziwe z powodu mieszaniny czastek (X-6w) zaaranzowanych w posag, to to samo zdanie mogtoby by¢
prawdziwe z powodu innej mieszaniny innych czastek zaaranzowanych w posag. To wyjasnia, dlaczego
posag mogtby by¢ zbudowany z mniejszej ilosci materii, pomimo ze w zbiorze X-6w nie moze zabraknagc
zadnego X-a. Nie trzeba przy tym wskazywad przedmiotu, ktory jest posagiem i jest czyms$ ponad tylko
X-ami, a wystarczy przyznac, ze X-y to niejedyny weryfikator twierdzenia egzystencjalnego o posagu.

18 M&j zamyst jest pod pewnymi wzgledami podobny do metody Ciana Dorra w ,, There are No Abstract
Objects”, w: J. Hawthorne, T. Sider, D. Zimmerman, Contemporary Debates in Metaphysics, Blackwell
Publishing, 2008. Por. réwniez C. Dorr, ,What We Disagree About When We Disagree About Ontology”,
w: Fictionalism in Metaphysics, red. M. Kalderon, Oxford University Press, 2005, ss. 234-286. Rozréznienie,
ktére czynie pomiedzy twierdzeniami w jezyku naturalnym a twierdzeniami w jezyku ontologicznym,
jest cokolwiek podobne do rozréznienia Davida Chalmersa pomiedzy zwyczajnymi a ontologicznymi
twierdzeniami egzystencjalnymi w , Ontological Anti-Realism”, w: Metametaphysics: New Essays on the
Foundations of Ontology, red. D. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman, Oxford University Press.
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jest po polsku, natomiast to w ttustym druku jest zdaniem ontologicznym,
a wiec zasada opuszczenia cudzystowia nie znajduje zastosowania.

Naturalnie, zdanie ,,istniejg posagi’’ jest prawdziwe, ilekro¢ tylko istniejg
posagi. To oczywiste. Stad jednak nie wynika dlaczego to zdanie jest prawdzi-
we. Uzywanie zdania w jezyku przedmiotowym, ktére jest tylko wspomniane,
nie unaocznia tego, co sprawia, ze to zdanie jest prawdziwe. Twierdze, ze
zdanie ,istniejg posagi’’ jest prawdziwe i ze nie istniejg posagi. Nie popadam
w sprzecznos$¢, bo wygtaszam zdania w dwu réznych jezykach. ,Istnieja po-
sqqgi’’ jest prawdziwe, poniewaz istniejg elementy zaaranzowane w posagi
(w wyniku intencjonalnych dziatan). Taki poglad nie przeczy zdrowemu roz-
sadkowi, poniewaz zdrowy rozsadek podpowiada jedynie, ze istniejg posagi,
a nie, ze istniejg posagi. (W ogdle nie ma w jezyku ontologicznym twierdzen
egzystencjalnych, ktére wynikatyby z ogétu wierzen zdroworozsagdkowych. To
nie znaczy, ze nic nas nie ogranicza w wyborze prawdziwych twierdzen jezyka
ontologicznego — zasadnicza budowa $wiata winna zachowac prawdziwos¢ jak
najwiekszej ilosci zdroworozsadkowych twierdzen jezyka naturalnego. A zatem,
skoro prawdziwe zdania w jezyku ontologicznym opisujg zasadniczg strukture
Swiata, to to co gtosimy w jezyku ontologicznym jest ograniczone zdroworoz-
sadkowym rozumieniem prawd.)

Nastepny przyktad moze okaza¢ sie bardziej pomocny. Rozwazmy spor
o0 szczegdlne pytanie o kompozycje (SCQ)' van Inwagena: kiedy grupa dowolnych
przedmiotéw komponuje inny przedmiot??° Duza czes¢ tego sporu zasadza sie
na watpliwosci, czy powinnismy utrzymywacd prawdziwos¢ twierdzen egzysten-
cjalnych o przedmiotach ztozonych. tatwo zauwazy¢, ze jesli jestesmy zmuszeni
do zaakceptowania prawdziwosci twierdzen egzystencjalnych o przedmiotach
ztozonych, to mereologiczny nihilizm — odpowiedz na SCQ, wedle ktérej nic nigdy
niczego nie komponuje — okazuje sie fatszywy. Taki poglad wyznaje van Inwagen,
ktory przeczac istnieniu krzeset i stotéw, pozostaje zaangazowany w problem
ukazania, w jaki sposéb twierdzenia egzystencjalne moga by¢ utrzymywane,
nawet jesli okazujg sie dostownie fatszywe?'. Uzquiano, na przyktad, kwestionuje
ontologie van Inwagena ujawniajgc problem parafrazy zdan o przedmiotach
ztozonych w zdania o wielosci prymitywnych czastek?.

Ten spér jest niewiele wiecej niz zastong dymna. Nihilizm mereologiczny nie
powinien by¢ rozumiany jako teza o tym, ktére zdania sq prawdziwe. Nihilizm
to twierdzenie, ze swiat w swojej fundamentalnej budowie zawiera jedynie
przedmioty proste. To doktryna méwiaca, ze nie istniejg przedmioty ztozone
i jako taka jest sprzeczna z twierdzeniem, ze istniejg przedmioty ztozone, ale
nie z twierdzeniem, ze istnieja przedmioty ztozone. Pytanie, , ktére zdania jezyka
przedmiotowego sg prawdziwe, jesli Swiat jest taki, jakim opisuja go nihilisci?”,
okazuje sie nietrywialne. Nie wystarczy przeciez stwierdzi¢, ze wszystkie zdania
o przedmiotach ztozonych sg fatszywe. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy
sie zastanowic, co sprawia, ze te zdania sg prawdziwe. MoZzliwe, ze Swiat musi

19 Special Composition Question (przyp. thum.).

20 P van Inwagen, Material Beings.

21 Tamze.

22 G. Uzquiano, ,Plurals and Simples”, The Monist, 87(3), 2004, ss. 429-451.
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zawierac przedmioty ztozone, aby byto prawdga, ze, powiedzmy, istnieje rzecz,
ktéra jest suma mereologicznag a, b i c. Jesli sie z tym zgodzi¢, to prawdziwosc
zdania ,,istnieje suma a, b i ¢"’ zachodzitaby wtedy, gdy istnieje suma a, b i c.
Lecz, by¢ moze, aby uprawdziwi¢ zdanie ,istnieje suma a, b i ¢"’, wystarczy,
by swiat zawierat a, b i c. W takim przypadku zdanie ,istnieje suma a, b i ¢’
moze by¢ prawdziwe, nawet gdy nie istnieje suma a, b i c, lecz tylko istnieja
a, b i c. Jesli tak, to nihilizm mereologiczny — doktryna, ktéra méwi, ze istnieja
jedynie przedmioty proste — okazuje sie spdjna z twierdzeniami egzystencjal-
nymi o przedmiotach ztozonych wyrazonymi w jezyku potocznym, poniewaz
dla dowolnego zbioru przedmiotédw moze istnie¢ suma jego elementéw, nawet
jesli nihilista poprawnie opisuje budowe $wiata. Z tego wtasnie powodu sadze,
ze van Inwagen popetnit btgd podporzagdkowujgc swojg ontologie teorii para-
frazowania zdan. Organicyzm van Inwagena nie powinien by¢ rozumiany jako
twierdzenie, ze jedynie zywe organizmy s przedmiotami ztozonymi, ale jako
twierdzenie, ze jedynie zywe organizmy sa przedmiotami ztozonymi. Tak
sformutowane twierdzenie da sie pogodzi¢ z literalng prawda zdan o istnieniu
krzeset i stotéw (nie da sie jedynie pogodzi¢ z twierdzeniami o istnieniu krzeset
i stotéw), a zatem nie ma potrzeby parafrazowania tych zdan.

Niepotrzebnie komplikujemy swoje ontologie przez refleksje o tym, w jaki
sposob opisujemy swiat. Mowimy, ze Dawid Michata Aniofa istnieje, ale nie
chcemy powiedzied, ze istniat w XV wieku. Z tego wnioskujemy, ze jest cos, co
istnieje teraz, a nie istniato wczesniej, a skoro marmur, z ktérego zostat wyrzez-
biony istniat w XV wieku, to wyciggamy wniosek, ze Dawid nie jest tozsamy
Z marmurem.

To wszystko prawda, tak dfugo jak rozwazamy, ktére zdania sq prawdziwe.
~Dawid Michata Aniofa istnieje’’ to prawda. ,Dawid Michata Aniota istniat w XV
wieku’’ to fatsz, a ,jest pewna rzecz (mianowicie Dawid Michata Aniota), ktéra
istnieje teraz, a nie istniafa jeszcze w XV wieku'’ to prawda. To trzy prawdziwe
obserwacje o jezyku. Popetniamy jednak btad, twierdzac, ze zdania te klaruja
nam sytuacje ontologiczng. Zajmujac sie ontologia, szukamy fundamentalnego
budulca swiata. Niepodobna odnalez¢ go w pospolitych zdaniach bez refleksiji,
co te zdania uprawdziwia.

Niech bedzie mi wolno poczyni¢ w tym momencie dygresje i odpowiedzie¢
na mozliwy zarzut. Powiedziatem, ze gdy zajmujemy sie ontologia, to jestesmy
zainteresowani fundamentalnymi elementami swiata i ze posagi takimi fun-
damentalnymi elementami nie sg. Ktos moze oponowac, ze ,alez oczywiscie
jednym zagadnieniem jest to, co istnieje fundamentalnie, ale kolejnym — to, co
istnieje simpliciter. Nawet jesli posagi nie sg fundamentalnym budulcem swiata,
to jednak ciggle musimy stawi¢ czota pytaniu o to, czym sg!”’

Filozofowie, ktérzy rozrézniajg ontologie na fundamentalne i niefunda-
mentalne, wprowadzajg rozréznienie w domenie przedmiotéow, ktérym przy-
stuguje istnienie. W tym sensie zarzut ten jest zasadny: ontolog powinien
zajmowac sie wszystkim, co istnieje, a wiec i tym, co fundamentalne i tym, co
niefundamentalne. Nie to mam jednak na mysli, méwiac ,fundamentalny”.
Gdy moéwie o ontologii fundamentalnej, méwie o wszystkim, co istnieje. Gdy
moéwie o ontologii fundamentalnej, to méwie o wszystkim, co jest w zasiegu
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zainteresowan ontologa. Zatem gdy moéwie, ze posagi nie sa fundamentalne,
to nie chce powiedzie¢, ze przystuguje im istnienie, ale s3 mniej interesujace od
tych rzeczy, ktére naraz istniejg i sa fundamentalne, lecz chce powiedzie¢, ze
posagi nie wystepuja w naszej ontologii. Uzywam terminu , fundamentalny”’,
poniewaz, jak juz wspomniatem, trudno jest sformutowac teorie oddzielajaca
prawdziwos¢ twierdzen egzystencjalnych od ich zobowigzan ontologicznych. Gdy
twierdze, ze posagi istniejg, ale nie s fundamentalne, to twierdze, ze posagi
nie istnieja, ale jednak zdanie ,,posagi istnieja"’ jest prawdziwe. Zatem ontolog
nie powinien interesowac sie ontologia posagoéw, bo posaggom nie przystuguje
zadne istnienie. W jezyku polskim wystepujg prawdziwe zdania o istnieniu
posagoéw, ale ontolog (qua ontolog) zupetnie nie musi sie tym przejmowac.

Powracajgc do zasadniczej kwestii, nie wystarczy zauwazy¢, ze ,Dawid Mi-
chatfa Aniofa istnieje’’ jest teraz zdaniem prawdziwym, ale nie byto takie w XV
wieku, by wywnioskowa¢, ze zaszta jakas zmiana w domenie istniejacych
rzeczy, gdy Michat Aniot wyrzezbit Dawida. Musimy najpierw zapytac, jaki
musi by¢ swiat, aby zdanie ,Dawid Michata Aniota istnieje’’ byto prawdziwe.
Mozliwe, ze musi istniec rzecz, ktora jest Dawidem Michata Aniota. Jesli tak,
to skoro zdanie to zmienia sie z fatszywego w prawdziwe w chwili, gdy Michat
Aniot rzezbit, to jego rzezbienie wywotato zmiane w tym, co istnieje. Jednak
moze na Swiecie wcale nie musi by¢ przedmiotu, ktéry jest Dawidem Michata
Aniota, aby zdanie ,,Dawid Michata Aniofa istnieje’’ byto prawdziwe. Mozliwe,
ze wystarczy, by istniaty obiekty uporzadkowane w pewien sposéb przez Mi-
chata Aniota. Moze prawdziwos¢ zdania ,,Dawid Michata Aniota istnieje’” nie
wymaga, aby Dawid Michata Aniofa istniat, a jedynie by istniaty fragmenty
marmuru uporzadkowane (przez Michata Aniota) w Dawidowy sposéb.
W takim wypadku nie zaszta zadna zmiana w zbiorze istniejacych rzeczy przed
wyrzezbieniem Dawida i po, a zmienito sie jedynie uporzadkowanie pewnych
przedmiotow, ktore istniejg przez caty czas.

Sadze, ze w ten sposéb ontologiczny krajobraz najwierniej odzwierciedla to,
co dyktuje zdrowy rozsgdek. Nie musimy uciekac sie do czesci czasowych ani
konstytuowania. To che¢ odnalezienia czegos, co bytoby posagiem, doprowa-
dzifa nas do teorii perdurantystycznej i teorii konstytuowania, ale to byta slepa
uliczka. Nie musi by¢ zadnego posagu, bysmy mogli powiedzie¢, ze sg posagi;
muszg jedynie byc¢ elementy, ktére (w chwili wypowiedzi) s uksztattowane jak
posagi. Nic nie zaczyna istnie¢ w chwili wyrzezbienia, a mozemy powiedziec,
ze nie byto posagu, a posag jest. Muszg jedynie by¢ rzeczy, ktére jeszcze przed
chwilg nie byty uksztattowane w posag.

Powr6¢my do ontologii dziet muzycznych. Tak, jak zaprzeczam, ze istniejg obiek-
ty, ktore sq posagami, tak i zaprzeczam, ze istniejg obiekty tozsame z dzietami
muzycznymi. Nie przecze jednak zdrowemu rozsadkowi. Wygtaszanie tej tezy
nie zobowigzuje mnie do muzycznego eliminatywizmu, tak jak poprzednie tezy
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nie zobowigzujg mnie do eliminatywizmu odnosnie do posaggéw. Nie-elimina-
tywizm muzyczny albo posagowy wymaga jedynie, aby istniaty posagi i dzieta
muzyczne. | w to wierze. Nie sadze jednak, by na swiecie musiaty by¢ obiekty,
ktore sg posagami lub dzietami muzycznymi, aby uprawdziwi¢ te zdania.
Zdrowy rozsadek dyktuje, ze istniejg dzieta muzyczne. Moja teoria zaprzeczy
zdrowemu rozsgdkowi tylko, jesli jest tak, ze na Swiecie muszg by¢ przedmioty
tozsame z dzietami muzycznymi, aby zdanie ,istniejg dzieta muzyczne' byto
prawdziwe. A tego nie twierdze. Do uprawdziwienia tego zdania wystarcza
przedmioty, ktére w czasie wypowiedzi petnig pewna role. Zdrowy rozsadek
podpowiada, ze istniejg dzieta muzyczne. Zgoda. Zwyczajnie nie zgadzam sie
z twierdzeniem, ze istniejq dzieta muzyczne. A zatem pracowanie nad ontologia
muzyki i préba odnalezienia przedmiotéw tozsamych z dzietami muzycznymi to
pomytka. Ontologia zajmuje sie tym, co jest fundamentalne, a dzieta muzyczne
fundamentalne nie s3.

Sadze, ze to abstrakcyjne struktury dzwiekowe petnia role dziet muzycznych.
Nie oznacza to, ze abstrakcyjne struktury dzwiekowe sg dzietami muzycznymi.
Nie sg, bo kazda struktura dzwiekowa istniata nim pojawity sie jakiekolwiek
zywe istoty. Nie mozemy tez rzec, ze dzieta muzyczne to sumy czesci czasowych
struktur dzwiekowych, poniewaz nie chcemy, by struktury dzwiekowe miaty czesci
czasowe. Dzieta muzyczne nie sg tez w pewnych nawet chwilach konstytuowa-
ne przez struktury dzwiekowe, poniewaz nie istnieje relacja konstytuowania.
Préba identyfikacji dziet muzycznych z tak zawitymi i nienaturalnymi bytami, jak
sumy mereologiczne struktur dzwiekowych i momentéw, w ktérych struktury
te odgrywaja role dziet — to juz niewatpliwie przejaw desperacji.

Wreszcie, nie mozna nawet powiedzie¢, ze abstrakcyjne struktury dzwiekowe
sq dzietami w pewnych chwilach, ktére to chwile s3 wtasciwym podzbiorem
catego czasu ich egzystencji. Taka odpowiedz bytaby analogiczna do stanowiska
Ayersa wobec przedyskutowanego powyzej problemu posagu i gliny, stano-
wiska w skrocie i uproszczeniu méwiacego, ze ,,dzieto muzyczne' to predykat
sortalny, ktéremu chwilami odpowiadajg abstrakcyjne struktury dzwiekowe.
Z takiej teorii wynikatoby, ze dzieta muzyczne istnieja przed aktem kompozycji,
poniewaz przedmioty, ktore (teraz) sa tymi dzietami, istniaty przez caty czas. Tak
by¢ nie moze — dzieto muzyczne nie istnieje, nim nie zostanie skomponowane.

Nie powinnismy zatem szukad rzeczy, ktérg utozsamimy (niech to bedzie
przez caty okres trwania albo tylko jego czes¢) z dzietem muzycznym. Zamiast
tego, powinnismy pyta¢, co takiego sprawia, ze istniejg dzieta muzyczne. Jaki
musi byc¢ swiat, bysmy odnalezli w nim dzieta muzyczne? Uwazam, ze na $wiecie
wecale nie musi by¢ bytéw, ktére (czasem lub zawsze) sg dzietami muzycznymi,
aby zdanie ,istniejg dzieta muzyczne' byto prawdziwe, tak samo jak na $wie-
cie nie musi by¢ posagéw, aby uprawomocni¢ zdanie ,istniejg posagi’’. Tak
jak zdanie ,istnieja posagi’’ jest uprawdziwione nie przez zmiane w domenie
istniejacych przedmiotéw, ale przez zmiane sposobu, w ktéry przedmioty te
sq uporzadkowane (j. nie przez powotanie nowego bytu-posagu, lecz przez
zmiane relacji zachodzacych pomiedzy rzeczami, ktére juz w Swiecie wystepu-
ja); tak i zdanie ,istniejg dzieta muzyczne' uprawdziwiajg nie nowe istnienia
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(dzieta muzyczne), ale zmiany wtasnosci pewnych istniejgcych rzeczy — zmiany
wiasnosci abstrakcyjnych struktur dzwiekowych.

Zatem, aby na naszym swiecie byty dzieta muzyczne, wystarczy — postuluje —
by pewna odwiecznie?? istniejaca struktura dzwiekowa zostata wskazana przez
kompozytora, ktory zapisuje wskazdéwki, co do jej wykonania. Nie ma rzeczy,
ktora jest Dziewigtg symfonig Beethovena. Istnieje pewna struktura, ktéra
Beethoven nauczyt nas wykonywac, a egzemplarze ktérej stychac, ilekro¢ ludzie
stuchajag Dziewigtej symfonii.

Powinno juz by¢ jasne, w jakim sensie kieruje sie intuicjg kreacjonistyczna.
Zgadzam sie, ze zdanie ,Beethoven stworzyt dzieto muzyczne, gdy skompo-
nowat Dziewigtg symfonie' jest literalnie prawdziwe. Zaprzeczam jednak, ze
uznanie prawdziwosci tego zdania zobowigzuje nas do przyznania, ze nasza
ontologia sie powiekszyta, gdy Beethoven symfonie skomponowat. Nie musimy
poszukiwac zadnego fundamentalnego bytu, ktéry zaczat istniec.

To z powodu dziatalnosci kompozytoréw zdanie ,istniejg dzieta muzyczne”
jest prawdziwe (gdyby nie byli komponowali, to zdanie nie bytoby prawdzi-
we). Zdanie to nie byto prawdziwe, nim pojawity sie inteligentne stworzenia
komponujace muzyke. ,Akt kompozycji”’, ktérego podejmuje sie kompozy-
tor, sprawia, ze zdania egzystencjalne o dzietach muzycznych przemieniajg
sie z fatszywych w prawdziwe, lecz — $cisle méwiagc — ten akt nie polega na
powotywaniu nowego bytu. Kompozytorzy nie tworzg nowych bytéow; oni
sprawiaja, ze istniejgce obiekty zaczynajg petnic role dziet muzycznych - role,
ktorej nie petnity przed kompozycja. Pomimo to, jest pewien sens, w ktorym
kompozytorzy sg twércami — to dzieki nim mozemy powiedziec, ze jest dzieto
muzyczne, ktérego wczesniej nie byto. Nie powinnismy tylko da¢ sie zwies¢, ze
obserwacja ta zobowiazuje nas do uznania nowego bytu. Prawdziwos$¢ zdania
.jest obiekt, ktory teraz jest dzietem muzycznym, ale nie istniat jeszcze przed
chwilg"” nie wymaga, aby byt obiekt, ktéry teraz jest dzietem muzycznym,
ale nie istniat jeszcze przed chwila. Wymaga jedynie, aby byt obiekt, ktory
teraz petni role dzieta muzycznego, a nie petnit jej jeszcze przed chwila.
W ten sposéb prawdziwosc — literalna prawdziwos¢ — intuicji kreacjonistycz-
nej nie zobowigzuje nas do dopuszczania do naszej ontologii wytwarzalnych
przedmiotow abstrakcyjnych.

Niech bedzie mi wolno odpowiedzie¢ na kolejny mozliwy zarzut. Twierdze, ze nie
musimy powotywac nowych bytéw, aby wyttumaczy¢, w jaki sposéb powstajg dzieta
muzyczne, bo wystarczy — wedtug mojej teorii — by kompozytor wskazat wiecznie
istniejgcq strukture dzwiekow jako swoje dzieto. Moze sie zdawad, ze rozwigzanie
to przeformufowuije jedynie poczatkowy problem. Czy wspomniane ,wskazanie” to
nie inny rodzaj relacji przyczynowej, w ktérej miatyby stac abstrakcyjne przedmioty?

Ot6z, nie. Gdy kompozytor wskazuje strukture dzwiekowsa, to nic z nig nie
robi. W strukturze nie zachodzi zadna faktyczna?* zmiana. Nie ma powodu

3 (Czy dzieta muzyczne istniejg wiecznie czy poza czasem (atemporalnie)? Nie sgdze, by to miato
znaczenie dla kogokolwiek, kto mysli o dzietach muzycznych jako przedmiotach abstrakcyjnych. Wspomne
jednak o tym rozréznieniu ponizej.

24 W przeciwienstwie do zmiany pozornej (Cambridgowskiej) zmiana faktyczna jest zmiang we-
wnetrznych cech przedmiotu. Zmiana pozorna to taka ,zmiana”, jak na przyktad spadek z bycia moim
ulubionym przedmiotem na bycie na drugiej pozycji w rankingu moich ulubionych przedmiotéw.
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sqdzi¢, ze gdy kompozytor wskazuje jakas strukture, to struktura ta wchodzi
w relacje przyczynowo-skutkowa.

Z podobnych powoddéw nie nalezy przejmowac sie przypisywaniem cech
czasowych — takich jak cecha petfnienia roli dzieta muzycznego — tym abstrak-
cyjnym przedmiotom. Rozwazmy nastepujaca obiekcje:

Zamiast twierdzi¢, ze abstrakcyjne struktury dzwiekowe sg wieczne, nalezatoby powiedzie(,
ze sq pozaczasowe. Jesli ich istnienie nie zalezy od zadnego materialnego przedmiotu, to nie
istniejg one w czasie i przestrzeni. Nie jest wiec tak, ze istniejg w kazdej chwili, a raczej — istniejg
poza czasem. Gdy cos$ istnieje poza czasem, to nie mozna temu przypisywaé czasowych cech,
poniewaz posiadanie czasowej cechy, to posiadanie tej cechy w pewnych chwilach raczej niz
w innych. Przedmiot moze posiadac¢ ceche w pewnym momencie, jesli istnieje on w czasie.
Abstrakcyjne struktury dzwiekowe nie istniejg w czasie i nie moga, zatem, mie¢ w czasie cech,
a wiec nie moga miec cech czasowych.

Zgadzam sie, ze aby A posiadato pewng ceche wewnetrzng w pewnej chwi-
li, A musi istnie¢ w tej chwili, a zatem zgadzam sie i z tym, ze przedmiotéw
atemporalnych nie mozna poddac zadnej faktycznej zmianie. Jednak ja nie
przypisuje faktycznej zmiany abstrakcyjnym strukturom dzwiekowym, a tyl-
ko pozorng zmiane zewnetrzng. Zmiana ta nie zachodzi w strukturze, lecz
w konkretnej relacji swiata do tej struktury. Cata ta zmiana zalezy od tego, czy
intencjonalny agent w konkretnym sSwiecie wskaze te strukture, i nie widze
zadnego powodu, by twierdzi¢, ze struktura musi istnie¢ w czasie, aby by¢
wskazana w pewnych chwilach, a w innych nie. Skoro wskazujgcy — kompo-
zytor — w czasie istnieje, to ta pozorna ,,zmiana’’ w strukturze jest spojna z jej
atemporalng egzystencja. Postulowanie struktur dzwiekowych wskazywalnych
przez kompozytorow jest nie bardziej watpliwe, niz postulowanie atemporal-
nych liczb odnoszacych sie do liczby planet w Ukfadzie Stonecznym, a w in-
nych juz nie. Nie ma zmiany w atemporalnym bycie. Zachodzi tylko zmiana
w relacji faktycznie zmieniajgcego sie Swiata przedmiotow materialnych do
tego atemporalnego bytu.

Problemem, przed ktérym moja teoria faktycznie staje, to problem dostepu
epistemicznego kompozytoréw do struktury dzwiekdéw. Skoro struktury nie
moga sta¢ w zwigzkach przyczynowo-skutkowych, to w jaki sposéb kompozy-
torzy je poznaja? W jaki sposéb je analizujg? Nie rozwigze tu tego problemu.
Moge jedynie pokazaé, ze nie jestem jedynym filozofem, ktdry przed nim staje.
Levinson (jak kazdy, kto utozsamia dzieta muzyczne ze strukturg dzwiekow)
ma réwnie silne powody co ja, by uzna¢, ze kompozytorzy potrzebujg wgladu
w strukture. Mamy wiec wspolny problem. Konkurencyjne teorie stajg jednak
przed wiekszg iloscig zarzutéw, a zatem powinnismy przyja¢ mojg analize?®.
W ogodle, problem ten nie ogranicza sie do ontologii muzyki — filozof matema-
tyki musi odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposéb uczymy sie o liczbach, skoro
(prawdopodobnie) nie mogg na nas oddziatywa¢? Cokolwiek powie sie w filozofii
matematyki, bedzie miato zastosowanie w ontologii muzyki.

% Sa i teorie, ktore tej stabosci nie wykazuja, jak na przyktad teorie uznajace dzieta muzyczne za przed-
mioty materialne. Jak wspomniatem (patrz. przyp. 7), przedstawie obiekcje do tych teorii przy innej okazji.
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v

Powrdé¢my do poczatku. Trzy tezy, od ktérych wyszlismy, to:

1. Utwory muzyczne sg tworzone.

2. Utwory muzyczne sg przedmiotami abstrakcyjnymi.

3. Nie mozna stworzy¢ przedmiotéw abstrakcyjnych.

Cho¢ wszystkie sg intuicyjne, to naraz sg wzajemnie sprzeczne. Rozwigzanie,
ktére proponuje, wykazuje, ze tak postawiony problem tez (1)-(3) to ekwiwo-
kacja. Intuicja motywuje (1) i (2), ale to, co wspiera (3) to juz ontologia. (3)
jest umotywowane mysla, ze przedmioty abstrakcyjne nie wchodzg w relacje
przyczynowe i stad nie moga uczestniczy¢ w akcie kompozycji. To twierdzenie
opisuje fundamentalng strukture swiata, a wiec nie jest zdaniem jezyka potocz-
nego, a pochodzi z jezyka ontologicznego (3*):

3*. Nie mozna stworzy¢ przedmiotow abstrakcyjnych.

(3*) jest prawdziwe. Jesdli nasza ontologia zawiera przedmioty abstrakcyjne,
to sg one przedmiotami, ktdre istniejg wiecznie (a moze atemporalnie, ale na
pewno nie powstajq). Jednak prawdziwosc¢ (3*) jest spéjna z fatszywoscig (3),
bo (3) jest rzeczywiscie fatszywe. Fundamentalna struktura swiata zezwala na
wygtaszanie takich prawdziwych twierdzen. Nie dochodzimy do sprzecznej
trojki, poniewaz (1) i (2) sg prawdziwe, podczas gdy (3) jest fatszywe. To (3%)
jest prawdziwe, a jego prawdziwos¢ jest sprzeczna z koniunkgjg (1%) i (2%).

1*. Utwory muzyczne sa tworzone.

2*, Utwory muzyczne sg przedmiotami abstrakcyjnymi.

Nadal nie ma powodéw do niepokoju, jako ze (1*) i (2*) sg fatszywe, bo nie
ma dziet muzycznych. W ten sposéb unikamy sprzecznosci i zachowujemy
wszystkie intuicje, ktére zdawaty sie do tej sprzecznosci prowadzic.

Moja teoria uznaje (1) tylko w tym sensie, w jakim (1) powinno by¢ uznane.
Teoria wyjasnia, ze to prawda, ze Dziewigta symfonia Beethovena istnieje teraz,
ale nie istniata, nim Beethoven jg skomponowat. Podobnie, moja teoria uznaje (2)
tylko w takim poprawnym sensie, bo zdanie ,,dzieta muzyczne sg przedmiotami
abstrakcyjnymi’’ jest prawdziwe, poniewaz przedmioty, ktére petnia role dziet
muzycznych sg przedmiotami abstrakcyjnymi — strukturami dzwiekowymi. Nie
sg one jednak utozsamiane z dzietami muzycznymi. Nic nie jest utozsamianie
(nawet chwilowo) z dzietem muzycznym w mojej teorii, a jednak w pewnym
sensie mozemy powiedzie¢, ze dzieta muzyczne sq przedmiotami abstrakcyj-
nymi; to jest w tym sensie, w ktérym mozemy tez powiedzie¢, ze posagi sa
przedmiotami materialnymi. Ten sens jest podyktowany tym, ze cho¢ nic nie
jest dzietem muzycznym ani posagiem, to jednak rzeczy, ktére uprawdziwiajg
zdania ,istnieja dzieta muzyczne” i , istniejg posagi’’ sa, kolejno, abstrakcyjne
i materialne. Teza (3) jest, zgodnie z mojq teoria, fatszywa, zaprzeczam bowiem,
ze istniejg motywacje skfaniajace do przyjecia (3). Gdy odnosimy sie do rozwa-
zan ontologicznych, by argumentowac przeciw stwarzalnosci abstraktow, to
budujemy argument o fundamentalnej budowie swiata, a wiec bronimy (3*), nie
(3), a (3*) jest, w mojej teorii, prawdziwe. W ten sposdéb moja teoria zachowata
intuicje kryjace sie za trzema pierwotnymi tezami, ktére zdawaty sie sprzeczne.
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Ponadto, moja teoria opiera sie na prostszej i bardziej intuicyjnej ontologii
i dlatego twierdze, ze jest znakomitsza od wszystkich konkurencyjnych teorii.

Drugi sprzeciw, ktéry podnosi Levinson, nie opiera sie na odejsciu od intuigji
kreacjonistycznej. Sprzeciw odnosi sie do utozsamienia dzieta muzycznego
z dzwiekowa strukturg. Moja teoria unika tego zarzutu, bez potrzeby kompli-
kowania ontologii w sposéb Levinsonowski. Druga obiekcja Levinsona mowi,
ze jesli dzieta muzyczne sg strukturami, to dwu kompozytoréw nie mogtoby
skomponowa¢ dwu utworéw zbudowanych z tych samych dzwiekéw. Taki
przypadek jest jednak mozliwy, a wiec utozsamienie musi by¢ btedne?®. Pisze on:

Dzieto o strukturze identycznej z Ksiezycowym Pierrotem Schonberga z 1912 roku, ale skompono-
wane przez Richarda Straussa w roku 1897 bytoby estetycznie odmienne od dzieta Schonberga.
Nazwijmy go , Ksiezycowym pierrotem**’. Jako dziefo Straussa, czerpatby z Niemieckiego requiem
Brahmsa, bytby wspotczesny Nokturnom Debussego i zostatyby odebrany jako nastepny krok
w rozwoju Straussa po Tako rzecze Zaratustra. Jako taki bytby bardziej groteskowy, nieoczeki-
wany, bardziej przygnebiajacy, a nawet bardziej upiorny niz dzieto Schénberga?.

Jesli te dzieta maja rézne cechy, to, zgodnie z prawem Leibniza, muszg by¢
numerycznie rézne. A zatem, skoro przejawiajg identyczng strukture, to struk-
tura nie moze byc identyczna z dzietem.

Zgadzam sie catkowicie, ze przedstawiony problem to doskonaty powéd, aby
powstrzymac sie od tego utozsamienia. Szczesliwie, w mojej teorii ten problem
nie zachodzi. W kontrfaktycznej sytuacji, ktérg nakresla Levinson, twierdzitbym,
ze to, co uprawdziwia zdanie ,,KsieZzycowy pierrot istnieje’’ to fakt, ze Schénberg
wskazat pewng strukture dzwiekowsq i zapisat instrukcje jej wykonania. Twier-
dzitbym réwniez, ze to, co uprawdziwia zdanie , Ksiezycowy pierrot* istnieje"’
to fakt, ze Strauss wskazat dokfadnie te samg strukture i zapisat instrukcje jej
wykonania. Jako ze nie utozsamiam dzieta z jego struktura, nie jestem zmuszony
do twierdzenia, ze obaj skomponowali to samo dzieto. (Sugeruje rowniez, ze
cokolwiek uprawdziwia zdanie ,Schénberg = Strauss’’, uprawdziwia zarazem
zdanie ,,Ksiezycowy pierrot = Ksiezycowy pierrot*” — najprawdopodobniej sami
Schoénberg i Strauss'’.)

Ta sama struktura odgrywa role Ksiezycowego pierrota i Ksiezycowego pier-
rota*. To zaden problem, poniewaz nie ma prawa, ktére moéwi, ze jesli a petni
funkcje Xi funkcje Y'i jesli zdanie , X jest F"’ jest prawdziwe, to prawdziwe musi
by¢ réwniez zdanie .Y jest F"'.

W zrozumieniu tego twierdzenia moze nam poméc szersze spojrzenie na
literature ontologiczng. Gabriel Uzquiano stawia pytanie, czym s zgromadzenia
takie jak Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych i w jakiej stoja relacji do swoich
cztonkéw?8. Pierwsza mysl jest taka, ze (obecny) Sad Najwyzszy to zbior jego
(obecnych) sedziéw. Na to Uzquiano wskazuje, ze wszyscy ci sedziowie (w tym
samym swiecie i w tym samym czasie) mogliby by¢ cztonkami innej instytucji
o innych kompetencjach. Pisze on:

%6 ], Levinson, dz. cyt., ss. 10-14.

27 Tamze, s. 11.

28 @G. Uzquiano, ,The Supreme Court and the Supreme Court Justices: A Metaphysical Puzzle”, w:
Nods, Vol. 38, 2004, ss. 135-153.
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Zatézmy, ze Senat Stanéw Zjednoczonych nominuje wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego na
cztonkdw Komisji ds. Etyki Sedziowskiej i ponadto, ze nikt inny nie zasiada w tej komisji. A za-
tem, w pewnej chwili, zbior cztonkow Sadu Najwyzszego jest identyczny ze zbiorem cztonkow
Komisji ds. Etyki Sedziowskiej, a jednak ich kompetencje i dziatania sg rézne — czasem moga
nawet by¢ sobie przeciwne.

Jesli Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych jest zbiorem sedziéw, to Komi-
sja ds. Etyki Sedziowskiej jest zbiorem swoich cztonkéw. Jesli cztonkowie sg
identyczni, to, przez ekstensjonalnos¢ zbioréw, Sad Najwyzszy staje sie iden-
tyczny z Komisja. A jednak nie mogg one by¢ identyczne, bo maja odmienne
kompetencje i zadania, a wiec, przez prawo Leibniza, sg numerycznie rézne.
Z tego powodu, grupy nie moga by¢ utozsamiane ze zbiorami swoich cztonkoéw.
(Analogia pomiedzy rozumowaniem Uzquiano i Levinsona jest tutaj oczywista.)

Zgadzam sie z Uzquiano, ze przedstawiony argument to dobry powdéd, aby
nie utozsamia¢ Sadu Najwyzszego ze zbiorem jego sedzidw, ale nie zgadzam sie
z wnioskiem, ze istnieje rzecz, ktéra jest Sgqdem Najwyzszym i ktérg konstytuuje
zbioér sedziow w sposdb podobny do tego, w jaki glina konstytuuje posgg?°.
Zdaje mi sie, ze Uzquiano popetnia btad, gdy zaktada, ze istnieje pewna rzecz,
ktéra jest Sgdem Najwyzszym. Nie sadze, bysSmy byli zmuszeni dopuszczac do
naszej ontologii takie twory, by uprawdziwi¢ zdanie ,,w Stanach Zjednoczonych
dziata Sad Najwyzszy"'. To, co uprawdziwia to zdanie, to nie pojedynczy byt, ktéry
mozna utozsami¢ z Sadem Najwyzszym, ale zbiér ludzi, ktérzy petnig pewna
funkcje — funkcje sedzidéw Sadu Najwyzszego. Zatem , Istnieje Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych' jest prawdziwym zdaniem jezyka polskiego, ale ,Istnieje
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych'' nie jest prawdziwym twierdzeniem
ontologicznym. To pierwsze zdanie jest prawdziwe w jezyku polskim, poniewaz
istniejg ludzie petniagcy funkcje Sadu Najwyzszego°. Analogicznie, to, co
sprawia, ze istnieje Komisja ds. Etyki Sedziowskiej, to nie pojedynczy byt, ktéry
mozna zidentyfikowac jako Komisje ds. Etyki Sedziowskiej, a to, ze s3 pewni
ludzie, ktérzy petnig pewnga funkcje — zajmuja sie etyka sedziowska.

Sad Najwyzszy i Komisja nie powinny by¢ utozsamianie ze zbiorem swoich
cztonkédw. Nie powinny by¢ utozsamianie z niczym. Nic nie jest Sgdem Najwyz-
szym i nie ma rzeczy, ktéra bytaby Komisja. Sa jedynie ludzie, ktérzy petnig wiele
funkcji. Osoba a moze petni¢ funkcje prezydenta Stanéw Zjednoczonych oraz
funkcje Swietego Mikotaja w szkole opodal. Prezydent Stanéw Zjednoczonych
bedzie cztowiekiem o wielkiej wiadzy, podczas gdy Swiety Mikotaj — nie. a ma
wiadze qua prezydent; a qua Mikotaj wtadzy nie ma, nie oznacza to jednak, ze
postulujemy dwa oddzielne byty: prezydenta i Mikotaja. Podobnie, sedziowie
Sadu Najwyzszego maja pewne kompetencje qua sedziowie Sadu Najwyzsze-
go, a pewnych praw nie majg qua cztonkowie Komisji. Nie ma w tym zadnej
zagadki, a iluzja jej istnienia jest spowodowana myleniem spraw ontologii ze
sprawami jezyka. Pomytka jest pomysleé, ze skoro méwimy ,,Sad Najwyzszy

29 Tamze, ss. 148-150.

30 Albo cos$ podobnego. Przytoczone twierdzenie moze nie by¢ poprawnym twierdzeniem ontolo-
gicznym, skoro tylko okaze sie, ze fundamentalnie nie ma zadnych ludzi. Pozostaje w mocy argument, ze
twierdzenie ontologiczne, ktérego prawdziwos¢ wyjasnia prawdziwosc zdania ,,Istnieje Sad Najwyzszy”,
nie wymaga istnienia bytu, ktory jest Saqdem Najwyzszym.
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ma prawo do X", ale nie ,,Komisja ma prawo do X", to musi istnie¢ pewien byt
w naszej ontologii, ktéry jest Sqdem Najwyzszym i ktéry jest r6zny od Komisji.
To pochopne. Musimy zbada¢, jaki musi by¢ swiat, aby zdania ,, Sad Najwyzszy
ma prawo do X"’ i ,Komisja nie ma prawa do X"’ byty prawdziwe. By¢ moze na
Swiecie muszg istnie¢ byty z pewnymi prawami, z ktérych jeden jest Sgdem Naj-
wyzszym; a drugim, o innych uprawnieniach, jest Komisja ds. Etyki Sedziowskiej
i — byc¢ moze — tylko w takim wypadku zmuszeni jesteSmy przyznac przez prawo
Leibniza, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi obiektami. Ale, by¢ moze,
jak sugeruje, nie potrzebujemy dwu réznych przedmiotdéw, aby zdania ,Sad
Najwyzszy ma prawo do X"’ i ,,Komisja nie ma prawa do X"* byty prawdziwe. By¢
moze wszystko, czego potrzebujemy, to jedynie zbiorowisko ludzi (a moze tylko
mieszanina atoméw uporzadkowanych na ksztaft ludzi), ktére zmienia swoje
wilasnosci tak, ze zdanie ,ci ludzie maja prawo do X" jest czasem prawdziwe,
a czasem fatszywe. W jaki sposdb fundamentalna ontologia uprawdziwia te
zdania, to pytanie, na ktére nie dam petnej odpowiedzi, poniewaz zalezy ona od
pogladow, na temat ktérych nie chce sie teraz wypowiadad. Morat na dzisiaj jest
taki, ze ontologia nie musi zawiera¢ oddzielnych przedmiotéw o odmiennych
cechach, aby wspomniane zdania byty prawdziwe.

Powracajac do sedna dyskusji, podkreslam, ze nie ma najmniejszego powodu,
aby jedna struktura dzwiekowa nie mogta petni¢ dwojakiej funkcji Ksiezyco-
wego pierrota i Ksiezycowego pierrota*. Wskazanie jednej i tej samej struktury
przez obu kompozytoréw skutkuje prawdziwoscia twierdzen egzystencjalnych
o obu dzietach.

Struktura dzwiekowa nie powinna by¢ identyfikowana z zadnym z dzief.
(Zaden przedmiot nie powinien by¢ identyfikowany z jakimkolwiek dzietem!)
W swojej funkgcji jako Ksiezycowy pierrot*, struktura dzwiekowa jest bardziej
groteskowa, nieoczekiwana i przygnebiajaca niz w swojej funkgji jako Ksiezycowy
pierrot. Nie pojawia sie zadna sprzecznos¢, tak jak nie pojawia sie sprzecznosc
w twierdzeniu, ze w swojej prezydenckiej funkcji a ma wieksza wtadze niz gdy
petni role Mikotaja.

Nie nalezy tego rozréznienia rozumiec tak, jakoby istniaty dwa aspekty jed-
nej struktury dZzwiekowej — pierwsza bardziej groteskowa (i tak dalej), a druga
— mniej. Nie nalezy tez tego rozumie¢, jakoby istniaty dwie cechy: cecha bycia
przygnebiajgcym-jako-Ksiezycowy-pierrot* i przygnebiajgcym-jako-Ksiezyco-
wy-pierrot, ktorg struktura posiada i ktérej struktura nie posiada. To bytoby
kwestionowane i niepotrzebne rozbudowywanie ontologii na poziomie cech
lub na poziomie przedmiotéw. Gtownym celem mojej teorii jest dopuszczenie
prawdziwosci zdan ,Ksiezycowy pierrot* jest przygnebiajacy’’ i ,,Ksiezycowy
pierrot nie jest przygnebiajgcy’’ bez postulowania tych dwu bytéw, z ktérego
pierwszy wykazuje ceche bycia przygnebiajacym, a drugi tej cechy nie wykazuje
i bez postulowania dwu cech: bycia przygnebiajacym-jako-Ksiezycowy-pierrot*
i przygnebiajacym-jako-Ksiezycowy-pierrot, ktére jeden byt by naraz posiadat
i ktérych by nie posiadat. To bytoby odczytywanie ontologii z jezyka.

Oto, co sie dzieje wedtug mojej teorii: pewna struktura istnieje wiecznie (lub
atemporalnie). Ta struktura (nigdy) nie jest dzietem muzycznym, a wiec (nigdy) nie
jest identyczna z Ksiezycowym pierrotem lub Ksiezycowym pierrotem*. Struktura
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nie jest réwniez rodzajem przedmiotu posiadajgcego cechy estetyczne, a wiec
nie jest (nigdy) przygnebiajgca. Struktura zostaje wskazana przez Schénberga
i ta czynnos¢ sprawia, ze Ksiezycowy pierrot istnieje. Ta sama struktura zostaje
wskazana przez Straussa i tym samym powstaje Ksiezycowy pierrot*. Te dwa
fakty, tgcznie z pewnymi faktami o historii swiata do momentu kompozyciji,
uprawdziwiajg znowu pewne fakty o estetycznych cechach Ksiezycowego
pierrota i Ksiezycowego pierrota* — te fakty, ze m.in. Ksiezycowy pierrot* jest
bardziej przygnebiajacy od Ksiezycowego pierrota. To wszystko, co sie dzieje i to
wszystko, do czego musimy sie zobowigzac. Nie ma potrzeby komplikowania
naszej ontologii przez zobowigzanie sie do uznania istnienia przedmiotoéw, kté-
re bytyby dzietami muzycznymi lub cechami estetycznymi, poniewaz istnienie
fundamentalnych elementéw swiata i elementarnych cech to wszystko, czego
potrzebujemy do uprawdziwiania zdan o dzietach muzycznych i ich cechach.
Za wszystko inne (tgcznie ze sferg estetyczng i jej cechami) przysztoby nam
zapfacic¢ ontologiczng cene.

Vv

Wykazatem, mam nadzieje, ze moja teoria unika sformutowanych przez Levin-
sona probleméw wynikajacych z utozsamiania dziet muzycznych ze strukturami
dzwiekow. Jest spdjna z intuicjg kreacjonistyczng oraz unika zarzutu z prawa
Leibniza. Co wiecej, sadze, ze moja ontologia okazuje sie oszczedniejsza od
ontologii Levinsona. Podczas gdy ja zobowiazuje sie do uznania istnienia abs-
trakcyjnych struktur dzwiekowych, materialnych wykonan, mysli i intencji kom-
pozytoréw, Levinson musi zobowigzac sie do tego samego, a ponadto jeszcze
do dodatkowej kategorii przedmiotéw abstrakcyjnych, ktére powstajag na skutek
ludzkiej dziatalnosci. To prawda, ze moja teoria nie daje zadnej odpowiedzi na
zarzut o epistemicznym dostepie kompozytorow do struktur dzwiekowych, ale
nie odpowiada na niego ani teoria Levinsona, ani teoria utozsamiajaca dziefa
muzyczne ze strukturami dzwiekéw, a wiec przynajmniej nie jestem pod tym
wzgledem gorszy. Ostatecznie, bilans kosztéw ontologicznych przemawia za
mojg propozycja®'.

Przekiad Michat Nakoneczny

Komentarz ttumacza

Poza streszczeniem problemu i jego rozwigzania, tekst ten domaga sie ko-
mentarza do przynajmniej dwu istotnych punktéw — ttumaczenia i zawartosci
merytorycznej — z czego pierwszy wynika bezposrednio z drugiego.

31 Podziekowania za krytyczne dyskusje kieruje do Elizabeth Barnes, Johna Heila, Andrew McGonigal,
Aarona Meskina, Robbie Williams i anonimowego recenzenta.
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Zdecydowatem o zatytutowaniu tego artykutu ,,Nie ma obiektéw, ktére bytyby
utworami muzycznymi’’ zamiast mniej karkotomnego i - jak mogtoby sie zdawac
— bardziej intuicyjnego ,,Nie ma dziet muzycznych’’ albo nawet , Dzieta muzycz-
ne nie istnieja’’ Swiadomie i z powododw, ktore chce w komentarzu wytozy¢.

Ontolog muzyki skonfrontowany z problemem komponowalnosci dziet mu-
zycznych rozumianych jako przedmioty abstrakcyjne ma do swojej dyspozycji
dwa sposoby na unikniecie sprzecznosci. Po pierwsze, (i fatwiej) moze wyprzec
sie jednej z trzech intuicji. Moze twierdzi¢, ze dzieta muzyczne to byty, ktére
istniejg wiecznie lub atemporalnie, a wiec wcale nie s3 komponowane. Moze
utozsamiac¢ dzieta muzyczne z przedmiotami materialnymi. W koncu, moze
argumentowad, ze przedmioty abstrakcyjne wcale nie unikajg wchodzenia
w relacje przyczynowo-skutkowe, a wiec mozna je tworzyc.

Drugi sposob, bardziej skomplikowany i podejrzany, to odrzucenie funda-
mentéw, na ktérych problem sie opiera. Cameron obiera wiasnie te strategie
— zamiast odrzuci¢ jedna z tez, uznaje, ze zdania te nie sg sprzeczne.

Problematyczna sprzecznosc opiera sie na uznaniu wszystkich trzech tez za
(uzywajac terminologii van Inwagena) twierdzenia metafizyczne, to jest twierdze-
nia wypowiadane bez zamierzonego ograniczenia zasiegu, rozumiane literalnie
i zawierajace pojecia wystarczajgco ogoélne. Twierdzenia metafizyczne, nato-
miast, (przenosimy sie teraz do postulatu Quina) o postaci ,pewne przedmioty
tego rodzaju sg takie-a-takie’’ zobowigzujg ontologicznie do uznania istnienia
przedmiotéw danego rodzaju. Niewatpliwie zatem, tak predko jak Cameron
wygtasza zdanie ,,utwory muzyczne sg tworzone' albo ,,utwory muzyczne sg
obiektami abstrakcyjnymi”’, albo nawet tylko ,,Schénberg skomponowat Ksiezy-
cowego Pierrota w 1912 r."" z sitg postulowang przez van Inwagena i w duchu
Quinowskiej doktryny zobowigzan ontologicznych, zobowigzuje sie do uznania
istnienia obiektow, ktore bytyby dzietami muzycznymi.

W tym artykule®? Cameron stosuje definicje van Inwagena jedynie do czesci
twierdzen charakteryzujgcych dzieta muzyczne, a postulat Quine’a odrzuca
w cafosci. Czesciowe odrzucenie , metafizycznosci’’ twierdzen wygtaszanych
przez filozoféw muzyki jest widoczne w twierdzeniu, ze teza pierwsza i druga
nie sq tezami metafizycznymi, a jedynie zdroworozsgdkowymi intuicjami. Nie
wygtaszamy twierdzen, ze ,,utwory muzyczne sg tworzone'' i ,,utwory muzyczne
sg obiektami abstrakcyjnymi’’ w sposdb wystarczajaco ogolny (bo ich uzasadnie-
nia nie pochodzg z ontologii), by spetniaty one warunki van Inwagena. Jedynie
zdanie ,,Nie mozna stworzy¢ obiektdw abstrakcyjnych’ opisuje fundamentalng
strukture sSwiata i jest przez to twierdzeniem metafizycznym.

Jeszcze drastyczniejsze odejscie Camerona od ortodoksyjnej metodologii me-
tafizyki to odrzucenie zasady zobowigzania ontologicznego Quine'a w catosci.
W jej zastepstwo Cameron proponuje koncepcje zobowigzan ontologicznych
wynikajacych jedynie z teorii uprawdziwiania. Zgodnie z nig, dowolna teoria
zobowigzuje do uznania istnienia jedynie tych przedmiotéw, ktére muszg ist-
nie¢, aby zdania tej teorii byty prawdziwe. Te dwie teorie mogg by¢ blizniaczo

32 Por. m.in. R. Cameron, , Truthmakers and ontological commitment: or how to deal with complex
objects and mathematical ontology without getting into trouble”, w: Philosophical Studies, nr 1, 2008.
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podobne w swoich konsekwencjach (cho¢ uzasadnienie zobowigzan w sensie
Quine’owskim ptynie z ontologii, a drugich — z jezyka), za sprawg postulatu
Armstronga, ze jednym z uprawdziwiaczy zdan o formie ,x istnieje’ musi by¢
x. W takim wypadku zobowigzania ontologiczne ptynace z jednej teorii beda
takie same w obu koncepcjach zobowigzania ontologicznego. Jednak Cameron
odrzuca i postulat Armstronga, a na jego miejsce proponuje teorie, w ktérej
zdania ,.x istnieje’’ mogg by¢ prawdziwe za sprawg przedmiotéw innych niz x.

Za pomoca tak radykalnych i nieintuicyjnych ruchéw Cameron ucieka od
zobowigzania ontologicznego do uznania istnienia przedmiotéw ztozonych
w mereologiczny nihilizm, jednoczesnie rezerwujac sobie prawo do wygtasza-
nia tez o przedmiotach, ktére inni filozofowie uznajg za ztozone. Uwaza wiec,
ze mozna prawdziwie wypowiadac sie o dzietach muzycznych, postulowac ich
istnienie i analizowac ich estetyczne wartosci, twierdzac, ze ich funkcje petniag
fundamentalne czastki zaaranzowane w pewien sposéb. Czastki te nie tworza
jednak przedmiotow ztozonych ani nie mozna z nimi utozsamia¢ dziet.

Wobec powyzszego, jasne juz powinno by¢, dlaczego nalezy ttumaczy¢,
ze ,nie ma przedmiotow, ktore bytyby dzietami muzycznymi’’, bo faktycznie
— w teorii Camerona — nie ma zadnego przedmiotu (ani zbioru przedmiotéw
czy tez przedmiotu ztozonego), ktory bytby dzietem muzycznym, a nie ,nie
ma dziet muzycznych'’, co statoby w bezposredniej sprzecznosci z dowolnym
twierdzeniem o pojedynczym dziele lub o dzietach w ogdle.

Nie sposdb skrytykowac ani nawet objasnic¢ wszystkich trudnosci, jakie czytel-
nik moze napotkac podczas lektury artykutu Camerona w zwieztym komentarzu.
Przedstawione mysli powinny jednak wystarczy¢ jako wstep bronigcy wartosci tego
tekstu. Jak staratem sie pokaza¢, odrzucenie argumentacji Camerona na gruncie jej
sprzecznosci z metodami wprowadzonymi przez van Inwagena, Quine’a i Armstron-
ga (jakkolwiek szeroko te metody sg przyjete i stosowane) bytoby przedwczesne.

Nie oznacza to, naturalnie, ze nie mozna sformutowac innych obiekgcji. Nie jest
na przykiad jasne, czy Cameron faktycznie unika radykalnego neo-Carnapianizmu
Hirsha*. Cho¢ Cameron jasno sie od tej koncepcji odsuwa, to jednak zdaje sie
przemycac przynajmniej dwa sensy stowa "istnie¢’ —istnie¢ jako fundamentalny
przedmiot ontologii, czyli tak, jak — wedtug Camerona - istnieja prymitywne
czastki; i istnie¢ dzieki temu, ze zaaranzowane w pewien sposdb czastki petnig
okreslong funkcje, a jednak nie by¢ tozsamym z zadnym przedmiotem (gdzie
przedmiot moze byc¢ rozumiany tak liberalnie jak u Quina), czyli tak, jak istnieja
dzieta muzyczne. Ta ekwiwokacja niefortunnie zbliza teorie Camerona do rela-
tywizacji predykatu istnienia u Hirsha. Rozwiniecie tej i formutowanie innych
obiekcji to jednak zadanie na obszerniejszy samodzielny tekst.

Ross P. Cameron: There are No Things That are Musical Works

Works of music do not appear to be concrete objects; but they do appear to
be created by composers, and abstract objects do not seem to be the kind of

3 E. Hirsch, ,,Quantifier variance and realism”, w: Philosophical Issues, nr 12, 2002.



Nie ma obiektow, ktore bytyby utworami muzycznymi

things that can be created. In this paper | aim to develop an ontological position
that lets us salvage the creativity intuition without either adopting an ontology
of created abstracta or identifying musical works with concreta. | will argue
that there are no musical works in our ontology, but nevertheless the English
sentences we want to hold true are literally true. | rely on a meta-ontological
view whereby ‘a exists’ can be true without committing us to an entity that
is a. This meta-ontological view is illustrated by its application to the familiar
example of the statue and the clay. | argue that my account of musical ontology
fares better on the balance of costs and benefits than its rivals.
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