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Etyka i estetyka w XXI wieku

Co moga wiec filozofia i estetyka w epoce i Swiecie, ktore starajg sie uniknac
wszelkiej interpretacji?

Co moze filozofia estetyczna, ktéra dzisiaj, po rozpadzie systemu sztuk piek-
nych i ostabieniu modernizmu, zmuszona jest przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢
konca wielkich paradygmatéw modernistycznych, na ktére powotywali sie na
przyktad filozof Theodor W. Adorno i krytyk sztuki Clement Greenberg?

Ogolnie biorac, co oznacza ,,zajmowanie sie estetyka” dzisiaj? Czy estetyka
filozoficzna ma jeszcze co$ wspdlnego z ideami wolnosci i podmiotu, jednostki
twérczej odpowiedzialnej za swojg autonomie?

Zrobmy krétkie nawigzanie do jej etymologii.

Hegel uwazat ten termin za ktopotliwy i niewygodny. Nic w tym dziwnego,
gdyz mamy do czynienia z neologizmem-bekartem, wywodzacym sie z greki,
nastepnie zlatynizowanym, ktory pojawit sie znienacka w jezykach europejskich
okoto roku 1750. Jego pochodzenie siega, lub by¢ moze siega (!), indoeuropej-
skiego stowa aien - ,,postrzegac”, z ktérego antyczni Grecy zrobili aisthanomai
- ,odczuwad”. Znawca taciny, niemiecki filozof Baumgarten, ktoremu zawdzie-
czamy ten genialny, a zarazem skromny twor jezykowy, uwazat, ze utworzyt
termin w oparciu o synonim sentio, ale w celu stworzenia nowego stowa
powrdcit ostatecznie do greki i skonstruowat neologizm, prawdziwy ,, potwoér”
lingwistyczny — aesthetica.

Od tego czasu mamy do czynienia z dwuznacznoscig; z jednej strony pojecie
odnoszace sie do wrazliwosci, a z drugiej do postrzegania i znaczenia intelek-
tualnego. Wrazliwos¢ i poznanie sg skojarzone w jednym jedynym terminie,
godzacym to, co starozytni starali sie wyrazi¢ — za posrednictwem jedynego
mozliwego srodka — przy pomocy wyrazenia przystowiowego aesthéta kai noeta.

Legomenon lingwistyczny, lecz konieczno$¢ epistemologiczna: nikt nie ma,
co do tego watpliwosci w wieku Oswiecenia, czyli w epoce krytyki Aufklérung,
ktéra u zarania zachodniego modernizmu byfa elementem dynamizujacym ak-
tywnos¢ filozoficzna, artystyczng i polityczna. Albowiem, poza kwestig sztuki
i sadu gustu, wedtug Kanta poddajgcych sie uniwersalizacji w pewnych wa-
runkach, chodzi o otwarcie nieznanej dotychczas przestrzeni: wolnosci oceny
i komunikowania lub wymiany i sadzenia. W kontekscie przedrewolucyjnym,
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w momencie kiedy romantyczny ptomien przygotowuje sie do przygaszenia
swiatet Oswiecenia, obszar krytyki zaptadnia czas kryzysu, daleki od ograni-
czenia sie do powsciagliwego i arystokratycznego klimatu Salonéw Diderota,
w rozgoragczkowanej atmosferze Café Procope, wptywa na wszystkie podstawy
wiadzy: metafizyczng, filozoficzna, religijng i polityczna.

Zapewne, dla spadkobiercow idealizmu, zwtaszcza dla nastepcoéw Kanta i He-
gla - od Nietzschego az do Adorna - chodzi o wykorzystywanie sfery wyobraz-
ni, pasji, intuicji i emocji. Ale to wszystko oznacza przede wszystkim wolnos¢
samodzielnego myslenia i oceniania, na ktérg w koncu zezwolono jednostce.

Rozprzestrzenia sie Swiat stow i mysli, ktéry — poczynajac od studium dziet
sztuki — wznosi sie ponad réznorodnos¢ gustow i upodoban kazdego, aby po-
stawi¢ pytania na temat spoteczenstwa i historii, w ktérych powstajg dzieta,
od tej pory prezentowane publicznosci. Dzieta te powstajg, niekiedy zanikaja,
a od czasu do czasu pozostaja.

Wyglada na to, ze majac do czynienia z potagczeniem trzech terminow:
estetyka - krytyka - filozofia, tak podstawowym, iz wypada traktowac je jako
synonimy, jestesmy dosy¢ oddaleni od powszechnie przyjetego znaczenia od-
nosnie do terminu ,estetyka”. Termin ten, jak wiadomo, jest zrodtem licznych
nieporozumien, utozsamiany bywa czasami najzwyczajniej w Swiecie z za-
biegami kosmetycznymi, liftingiem i innymi zabiegami pielegnacyjnymi ciata,
czasami mylony jest z chirurgig estetyczna. Nie dlatego, ze estetyka nie ma nic
wspolnego z pieknem, w kazdym badz razie z ideg piekna, jakg posiada kazda
kultura i kazde spoteczenstwo w danym momencie historycznym. Ale dlatego,
ze nasza epoka nie jest juz epoka nachmurzonych Akademii, troszczacych sie
o dyktowanie kryteriéw, norm i konwencji ,,pieknej harmonii”, ktéra to harmonia
byta jedynie pozorem w transcendentnym wszechswiecie i wysublimowanym
sSwiecie sztuki oraz pretekstem do ucieczki przed petng sprzecznosci rzeczywi-
stoscig spoteczng, ekonomiczng i polityczna.

Nasze czasy skonczyly rowniez — w kazdym badz razie w teorii — z autoryte-
tem konserwatoriéw, dla ktorych tradycja oznaczata raczej reakcyjna nostalgie,
niz swiatto odziedziczone po przesztosci w celu wypetnienia jedynej funkgji,
ktora przypada tej tradycji juz nawet z racji jej etymologii — czyli umiejetnosci
podawania, inaczej mdéwiac, przekazywania swoim nastepcom, i ostatecznie
oswietlenia przysztosci.

Tak wiec dzisiaj, w nieuchronny sposéb stawia sie proste, wrecz trywialne
w sposobie sformutowania pytanie: co oznacza zajmowanie sie estetyka dzisiaj?
Postawmy je, udajac chwilowo, ze ignorujemy analogie lub raczej bliskoznacz-
nos¢, o ktérej wspominatem przed chwilg i ktéra mogtaby mnie poprowadzi¢
btyskawicznie i bardzo logicznie do odpowiedzi: zajmowac sie estetyka to
przeciez zajmowac sie filozofig, czyli inacze) méwiac, wypetniac swoje prawo,
swoj obowigzek krytyki.

To pytanie ma podwdjne znaczenie: z jednej strony kieruje sie do filozofii
sztuki, ktéra z historycznego punktu widzenia od potowy XVIII wieku jest rowniez
estetyka. Ta sama estetyka, ktéra w naszych czasach, tak jak nigdy w przesztosci,
przezywa bolesng konfrontacje z heglowskim paradoksem. Poniewaz para-
doksem u Hegla jest wymaganie tworzenia refleksji na temat sztuki nazywanej
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.estetyka” i symultaniczne zapowiadanie narodzin sztuki modernistycznej,
w petni skierowanej na subiektywnos¢ artysty, ktéra pod pozorami wspétcze-
snej formy ktadzie kres wszelkiej teoretyzacji i sprzeciwia sie wiasnie wszelkiegj
koherentnej refleksji. Z drugiej strony, pytanie, ,,co oznacza zajmowanie sie
estetyka dzisiaj?”, nasuwa sie w reakcji na dziatalnos¢ gigantycznej maszyny do
produkgji kultury, tego, co nazywam ,,maszyng kulturowa"”, to znaczy catosci
wszelkich $rodkow instytucjonalnych, ekonomicznych i politycznych, ktore ak-
tualnie na poziomie $wiatowym ubiegaja sie w promowaniu i dystrybuowaniu
- przynajmniej w teorii — maksymalnej ilosci débr kulturalnych.

Ta ,maszyna kulturowa” nie jest ani doktrynerska, ani selektywna. Nie jest
represywna, lecz tolerancyjna. To wiasnie stanowi jej jedyng zalete. W rzeczywi-
stosci ,,maszyna kulturowa” jest bulimiczna; ignoruje hierarchie i zréznicowania
estetyczne. Eryguje kazda manifestacje kulturowa w ekshibicje wtasnej dobro-
tliwosci | w ten sposob uniemozliwia wszelka krytyke, ktéra ~ tak jak odwazyli
sie Diderot i Baudelaire - wychodzi od dzieta, aby w nastepnej kolejnosci od-
niesc¢ sie do spoteczenstwa i historii. Jezeli krytykowanie jest rozréznianiem, to
wypada zrobi¢ rozréznienie miedzy ,,maszyna kulturowg” i estetyka. ,,Maszyna
kulturowa” - dzisiaj zmierzajgca do globalizacji (mondialisation) — objawia sie
jako perwersja kultury, absolutne przeciwienstwo tego, co nazywa sie w jezy-
ku arabskim adab. ,Maszyna kulturowa” pokazuje dzieta. Natomiast estetyka
wskazuje, co mozna zobaczy¢ w dzietach, to znaczy odbicie spoteczefnstwa
i jego historii w nich zawarte.

Pomiedzy wspotczesnymi formami kreacji i ekspresji, ktdre nieustannie rzucajg
refleksji estetycznej niebezpieczne wyzwania, a globalizacja (mondialisation)
kulturowa, ktéra usituje jej odebrac wszelkie uzasadnienie egzystencji, refleksja
estetyczna ma duzo do zrobienia.

Dostrzega sie wiec niebezpieczenstwo zerwania wspomnianej wiezi hi-
storycznej pomiedzy estetyka, krytyka i polityka. Do otwartej w ten sposéb
przestrzeni wkradajg sie teorie filozoficzne zachwalajgce nowy paradygmat
jednomysinego pluralizmu. Postawangarda lub postmodernizm, konsensualny
pluralizm opiera sie na idei, ze moze istnie¢ perfekcyjna zgodnos¢ pomiedzy
sztuka, kulturg i — szerzej — pracg intelektualng z jednej strony a systemem po-
litycznym i ekonomicznym z drugiej strony. Ten nowy paradygmat estetyczny
i filozoficzny nie oznacza nic innego, jak odpolitycznienie sfery sztuki i eliminacje
lub oczyszczenie refleksji estetycznej i filozoficznej, pozbawionej najmniejszego
sladu krytyki wobec polityki socjalnej, polityki i ideologii. Demokracja liberalna
w stylu zachodnim, facznie z jej formami eksportowanymi poza Zachdéd, po-
siadatyby od tej pory sztuke i kulture, taka na jaka zastuguje, sztuke i kulture
rozpatrywane jako nosniki wartosci i ideatow, eksportowane przez liberalizm
demokratyczny na caty $wiat. Filozofowi, socjologowi lub estetykowi wystar-
czy troche ciekawosci, aby oceni¢ rozziew istniejacy pomiedzy motywacjami
i propozycjami pewnych artystow lub pewnych intelektualistéw a dominujgcym
dyskursem kulturowym. Powtoka kulturalna, poddawana globalizacji (mondia-
lisation) za posrednictwem nowych technologii, z kazdym dniem coraz bardziej
udowadnia swojg tendencje do absorbowania i rozbrajania wszystkiego, co
prébowatoby przeciwstawic sie instytucjonalnemu mechanizmowi, medialnie
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i merkantylnie skrajnie wydajnemu oraz optacalnemu. Kazdy wie, na przyktad
w dziedzinie sztuki wspéfczesnej, w ktéra szeroko inwestuje rynek noszacy te
sama nazwe, ze od dawna odeszlismy od postawy estetycznej w stosunku
do kreacji artystycznej na rzecz logiki kulturalnej. Sytuacja, ktéra wzmacnia
to, co nazywa sie konsensusem. Zadne dzieto sztuki nie posiada dzisiaj wtadzy
wywoftania skandalu wobec rzeczywistosci ekonomicznej i superpoteznej po-
lityki zdolnej do zamieniania sztuki w ,maszyne kulturowg” i dolary. Zasada
aktualnej performatywnosci jest na etapie unicestwienia utopii — tego przewrotu
rzeczywistosci — ktory kazde dzieto jednakze zachowuje w sekrecie.

Oceniamy tutaj stawke tej opozycji pomiedzy estetyka i ,,maszyna kulturo-
wa"”. Przywotujac ten antagonizm, proponuje estetyke jako koncept krytyczny.
Estetyka jako refleksja filozoficzna otworzyta historycznie niebywatg przestrzen,
przestrzen krytyki oczywiscie, ale rowniez inaczej mowigc kryzysu — tak, ze
etymologia autoryzuje te pokrewienstwo, ktéra, przekraczajgc kwestie sztuki,
wplywa na wszystkie podstawy wiadzy: metafizyczna, filozoficzng, polityczna
i religijna. Zajmowanie sie estetyka byto i pozostaje praktykowaniem wolnosci
mysli. A sama wolnos¢ mysli, ktéra stanowi podstawe postepowania filozo-
ficznego, polega — jak zwykt mawia¢ Gilles Deleuze - na tworzeniu konceptow
w celu badania terenu wrazliwosci, gustu, wyobrazni, pasji, intuigji i emocji.
Inaczej mowiac, oznacza to pozwolenie podwojnej naturze cztowieka — naturze
czesto pozostajgcej w walce z samg soba, bo taczacej rozsadek i wrazliwosc — na
zawarcie przymierza. To wiasnie kwalifikuje estetyke jako humanizm.

Koncepcja estetyki, ktorg przed chwilg naszkicowatem, nieroztacznie zwigza-
nej z krytyka, czerpie ze zrodet koncepcji Swiata — z koncepcji Weltanschauung,
ktora, wywodzac sie z antycznej Grecji, zasila refleksje filozoficzng praktykowang
w krajach kultury facinskiej.

Ta filozofia jest, nawigzujac do sformutowania filozofa Jeana Greniera,
Jfilozofig separacji”, zwasniong przez fundamentalny podziat zaréwno, gdy
w gre wchodzi transcendencja czy immanencja, $wiat intelligibilny i zmysto-
wy u Platona, noumen i fenomen u Kanta, podmiot i przedmiot u myslicieli
marksistowskich i postmarksistowskich itd. Kazdy przymus filozoficzny ~ jego
asceza — zmierza do pogodzenia. Jest on dgzeniem ku jednolitosci zarazem
upragnionej i niemozliwej. Ta filozofia jest wiec filozofig odczarowania lub raczej
wysitku w celu pokonania tego odczarowania... Doktadniej dzieki philo-sophia
to znaczy dzieki krytyce tego statego kryzysu.

Kiedy wytania sie powoli z arystotelesowskiej scholastyki na progu moder-
nizmu, filozofia zachodnia i europejska nie ignoruje lekgcji Stagiryty; wie, ze
»Szczescie jest najwyzszym dobrem”, lecz rowniez, ze to dobro jest nieosiggalne
lub za cene odszyfrowania zbuntowanej rzeczywistosci, rzeczywistego deko-
dowania, ktdre ostatecznie otworzytoby dostep do Prawdy, Absolutu, Bytu.

Ideologia modernizmu, ktéra narodzita sie w XVIIl wieku, dziedziczy az do
dzisiaj to odczarowanie. | dyskurs filozoficzny modernizmu - zapozyczam to
wyrazenie od Jirgena Habermasa — czyni z postepowania krytycznego naczelny
motor dynamiki, bez wzgledu na to, czy bedzie ono dialektyczne, negatywne
lub raczej dekonstruktywne. Nic w tym zaskakujacego, ze refleksja filozoficzna
na temat sztuki od Kanta do Derridy: rozpoczynajac od Kanta, poprzez Hegla,
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Schopenhauera, Marksa, Nietzschego, Lukacsa, Heideggera i Adorno, jest
transpozycja tej zasady dynamiki na planie estetycznym.

Tak wiec, zaréwno dzisiaj, jak i prawie od dziesieciolecia ta tradycja jest
chwiejna. Nowy paradygmat, o ktérym juz wspominatem — ten, ktéry zmierza
do wprowadzenia pseudokonsensusu o uniwersalistycznych pretensjach — po-
siada wielu adeptéw, zwtaszcza posrdd reprezentantéw i mediatordow filozofii
anglosaskiej. Idea, ktdra stara sie narzuci¢ jako Zeitgeist gtosi, ze tradycja mo-
dernistyczna nie moze zachowad swoich racji do bycia krytyka. Na obecnym
etapie kapitalizmu i w erze liberalizmu demokratycznego postmodernizm stat
sie dominanta kulturowa, ktdra absorbuje, a wiec catkowicie rozbraja przewro-
towe pragnienia mysli krytycznej.

Niedawno, kwestia sztuki, w swojej wspotczesnej formie, byta punktem kry-
stalizacji oraz konfrontacji pomiedzy tradycja filozoficzng , kontynentalng” — jak
méwi sie po drugiej stronie Atlantyku — i filozofii analitycznej anglosaskiej, z istoty
swojej pétnocnoamerykanskiej. Filozofia analityczna i jej warianty: pragmatyczny,
funkcjonalistyczny lub instytucjonalny, rozrzedzajg pytania nierozwigzywalne
przez tradycyjne teorie sztuki dotyczace problemu ontologicznego sztuki i dzieta
sztuki: ,,czym jest sztuka?”, ,kiedy mozna méwié, ze mamy do czynienia ze
sztuka?”. Filozofia analityczna i jej warianty pytania o charakterze esencjali-
stycznym zastepuje pytaniami o charakterze egzystencjalnym typu: , kiedy jest

sztuka?” lub nawet , kiedy przedmiot funkcjonuije jako obiekt sztuki?”. Sciaga- -

jac uwage na nasze obyczaje lingwistyczne lub biorgc pod uwage wzajemne
oddziatywania pomiedzy dzietem, artystg i ,$wiatem sztuki”, przystepuje sie do
objasniania pewnych aspektow sztuki wspotczesnej, czesto zle rozumianych,
pozostajacych w przeciwienstwie do struktur, materiatéw i procedur przesztosci.
Mozna wykaza¢, ze wspotczesna tworczosé, zaskakujaca, gteboko naznaczona
przez Marcela Duchampa i jego prowokacyjne ready-made niekoniecznie jest
.byle czym”, a nawet jezeli jest — to moze tak by¢ jedynie przy wspétudziale
albo instytucji, albo publicznosci.

Lecz teorie, ktére odnosza obecnie znaczny sukces w srodowisku filozofow
europejskich, perfekcyjnie zgadzajg sie z ideologig pragmatystyczng pétnocno-
amerykanska. Natomiast z trudnoscig dostosowujg sie one do filozofii sztuki,
ktéra jest nam blizsza z powoddw historycznych, kulturowych i intelektualnych;
do filozofii sztuki, ktéra zachowuje idee, ze dzieta sztuki, méwiac szerzej, wszelka
twdrczosé zarowno artystyczna, jak i intelektualna zawiera potencjat krytyczny,
ktéry sprawia, ze sq oporne na ich integracje w aktualnym systemie.

Scharakteryzowatem filozofie pochodzenia grecko-rzymskiego jako filozofie
separacji i odczarowania. W sztuce ta filozofia, ktéra przybiera nazwe estetyki,
pozostaje naznaczona modernizmem, awangardami historycznymi i polityczny-
mi oraz ideologicznymi uwiktaniami tych kierunkéw. Tradycja ta dziedziczy po
koncepcjach idealistycznych i romantycznych, oferujacych sztuce predyspozycje
do otwarcia sie na pojecia Bytu, Absolutu, Prawdy. Jako wrazliwa manifestacja
Idei, aktywnosci metafizycznej par excellence, objawienie Bytu, oznaki praw-
dy, sztuka utrzymuje dystans w stosunku do rzeczywistosci i ta przestrzen jest
wiasnie przestrzenig autonomii, wolnosci myslenia przeciwko istniejagcemu
porzadkowi, inaczej méwiac krytyki.
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Natomiast filozofia analityczna nie jest filozofig separacji ani odczarowania.
Swiat nie jest dla niej ogromna tablica do rozszyfrowania i sztuka, podobnie
zreszta jak kazdy jezyk, nic nie mowi o tym swiecie. Sztuka i jezyk sg systemami
symbolicznymi, ktére pozwalajag nam na ,fabrykacje swiata” — nawiazuje do
formuty Nelsona Goodmana - zna¢ $wiat... przede wszystkim nie przedstawia¢
go ani nie interpretowac i jeszcze mniej nie transformowac¢ go.

Zgodnie z tym, co mdéwig dzisiaj mysliciele globalizacji (mondialisation)
i jednokierunkowej mysli, chodzi o ,,zmiane paradygmatu”. Styszy sie o zasta-
pieniu dawnego modelu filozofii interpretacyjnej i krytycznej, okreslonej jako
przestarzata, przez sposob myslenia ,zaadaptowany” do aktualnych warunkéw
integracji kulturowej. W sumie, paradoksalnie zachwala sie pluralizm kulturainy
i estetyczny jako dominujgce modele, ktére nieuchronnie powinny by¢ narzu-
cone catej planecie.

Jesli chodzi o status i role estetyki oraz filozofii w $wiecie podporzadkowanym
technologii, pewne jest, ze jedna i druga zmuszone sg do podjecia wyzwania
modelu technokratycznego. Nowe technologie to jak jezyk Ezopa: przestrzen
wolnosci czy instrument kontroli? Réznorodnos¢ kulturalna czy uniformizacja?
Autonomia jednostki czy umasowienie i ujednolicenie zachowan? Wszystko
zalezy oczywiscie od uzytku, jaki sie z tego robi.

Zdaniem ,Piekto czy raj?” juz w 1979 roku, sformutowanym a propos kompu-
tera, zakonczyt swoje dzieto Kondycja postmodernistyczna Jean-Francois Lyotard.
Jedynym sposobem rozwiazania tego typu alternatywy bytoby — po tym, jak
przyjelismy do wiadomosci, ze nowe technologie wptywajg na nasz sposéb zycia
- moc odpowiedzied na nastepujace pytania: co wiasciwie zmieniajg gwattownie
te narzedzia i (zwtaszcza) w jakim celu? Problem staje sie nagle duzo bardziej
skomplikowany, szczegélnie gdy chodzi o przysztos¢ sztuki i twérczosci. W przeci-
wienstwie do rozpowszechnionego przesadu, sztuki tradycyjne, malarstwo, teatr,
taniec itd. nie wahaja sie zaadaptowac tych wyrafinowanych narzedzi. Integruja
je w procesach tworczych, czasami pozbawiajac ich poczatkowej funkcji w celu
spotegowania sity ekspresji dziet. Niemniej potaczenie to nie jest bez ryzyka.
Nowe technologie coraz bardziej formujg spoteczenstwo, w ktérym zyski ekono-
miczne, wyczynowosé, konsumpcja i merkantylizm zaznaczaja sie coraz bardziej
i usitujg rowniez wptynaé na charakter sztuki wspoétczesnej. Fascynacja sztukg
wobec wiadzy techniki moze réwniez oznacza¢ utrate wtasnej autonomii, ktorej
tak bardzo domagata sie przesztos¢? Czy od tego momentu sztuka nie stataby
sie rzeczywistym wspolnikiem odczarowania i dehumanizacji, ktére zaptadniaja
niektdre z tych technologii w kontekscie liberalnego kapitalizmu charakteryzu-
jacego nasze spofeczenstwo? Dzisiaj wydaje mi sie pilne, by poruszy¢ kwestie
stosunkéw pomiedzy jednostkami i aktualng forma kapitalizmu w aspekcie
wymuszania energii libidalnej. Wspaniata rekwizycja pozadania i imaginacji,
ktoéra postuguje sie diaboliczny system produkcji-konsumpcji pod wytacznym
znakiem optacalnosci handlowej, jest tym, co codziennie powinno stanowi¢
przedmiot teorii krytycznej, analitycznej i objasniajacej. Rzadko, od czasow ich
publikacji, pisma Herberta Marcusego, zwlaszcza Eros i cywilizacja i Cztowiek
jednowymiarowy oraz szerzej pisma Szkoly Frankfurckiej, w szczegélnosci jej
odmiany freudowsko-marksistowskiej, nie rezonowaty z taka sitg jak dzisiaj. Ta
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rekwizycja energii libidalnej, zainwestowanej od tej pory w przedmioty i dziatania
znajdujace sie pod kontrolg, odpowiada na zasade desublimacji represywnej
Marcusego. Sztuka wspétczesna nie wymyka sie temu mechanizmowi. Wobec
utwardzenia sie aktualnego spoteczenstwa, ekspansji planetarnej przemocy spo-
tecznej, politycznej, ideologicznej i ekonomicznej, sztuka wspoiczesna stara sie
juz nie przeciwstawiac¢ systemowi dominacji. Ostatecznie zostaje przymuszona
do zawarcia z nim paktu.

Oczywiscie, mozna w dalszym ciggu dostrzega¢ we wspodtczesnej kreacji
ekspresje subiektywnosci, zauwazaé w niej mozliwosci , deterytorializacji” oraz
liczne osobiste sposoby udzielania odpowiedzi na dominujace strategie insty-
tucjonalne. Mozna wiec méwic o efekcie oporu czy emancypacji mikro-praxis
potwierdzajacej pragnienie zycia inaczej. Lecz ekspansja sfery kulturalnej, ktéra
absorbuje wszystkie formy sztuki dawnej, klasycznej, modernistycznej i postmo-
dernistycznej w celu skierowania ich ku konsumpcji oraz rozrywce, moze by¢
rowniez interpretowana jako systematyczne wziecie na siebie odpowiedzialnosci
przez kapitat za swiat wyobrazni oraz indywidualnych i kolektywnych emodiji.
Wziecie na siebie odpowiedzialnosci oznacza kontrolowanie i pilotowanie uta-
twione przez nowe technologie. To dopasowywanie i ta standaryzacja sztuki
wspotczesnej wyraznie objawiajg sie podczas miedzynarodowych manifestac;ji
artystycznych i oczywiscie w Internecie. Sztuka wspotczesna ponosi powazne
ryzyko, ze stanie sie rodzajem mediatora wiadzy ,liberalnego” kapitalizmu -
w celu podtrzymania réwnowagi (lub dysproporgji) spotecznej. W spoteczenstwie
coraz bardziej kontrolowanym, zhierarchizowanym i nieréwnym, poddanym
jedynie interesom rentownosci oraz skutecznosci, sztuka ta, pod pozorem mer-
kantylnej metamorfozy, stanie sie jednym z instrumentéw uprzywilejowanych
manipulacji i mistyfikacji mas.

Faktem jest, ze sztuka wspotczesna jest ,,poza granicami” i ze nie waha sie
eksplorowa¢ dziedzin pozostajacych jeszcze prawnie i etycznie pod kontrola, jak
na przyktad dziedziny manipulacji genetycznych. | mozna wszystko pokazywac
w miare jak w imie alibi artystycznego scena wirtualna zajmuje miejsce rzeczy-
wistosci zdeformowanej, karykaturalnej, przesadnej, ale wyselekcjonowanej
i zinstytucjonalizowanej.

Sztuka wspotczesna usituje stac sie miejscem ,,satysfakcji zastepczych”, zgod-
nie z tym, co powiedziat Marcuse, catkowicie zintegrowanych w ustanowionym
porzadku, ktére przyczyniaja sie do konsolidacji systemu i podporzadkowania
mu jednostki. Cytuje tutaj prawie dostownie podang przez filozofa definicje
desublimacji (lub tolerancji) represyjnej.

Ta tolerancja represyjna — bardzo lubie ten oksymoron — opiera sie na nowej
ekonomii libido, ktéra faworyzuje pojawienie sie zycia jako pseudodzieta sztuki,
zycia rzekomo hedonistycznego, rozrywkowego — z braku mozliwosci bycia
odprezajgcym - dofaczonego do zaprogramowanej zabawy i ostentacyjnej
konsumpcji. Tak duza jest roznica pomiedzy wiekiem XIX i czescig XX wieku, ze
sublimacja byta w zasadzie synonimem represji instynktownej, presji tabu mo-
ralnych, respektowania kodu i norm etycznych. Wszystko skfania sie ku wierze,
ze zyjemy dzisiaj pod rezimem , triumfu estetyki”, jak to okresla Yves Michaud,
tam, gdzie estetyka i sztuka wspodtczesna staraja sie wejsc i zakotwiczy¢ nawet
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wewnatrz dziatalnosci komercyjnej, mody, turystyki, gastronomii itd. Stad wy-
wodzi sie tesknota za wiekszg wolnoscig, ktdrej domagajg sie jednostki. Wol-
nos¢ ta przektada sie w pogon za mamong, akumulacjg débr konsumpcyjnych,
totalnym pograzeniem sie, hipotetycznie radosnym w tym nowym Bananowym
Swiecie. Ten komfort, po prostu, ma réwniez swojg cene (wtasnie!): udaje mu
sie przystonic zjawisko rozwijania sie systemow kontroli i nadzorowania.

Jeszcze inny aspekt desublimacji represyjnej zastuguje na uwage. Chodzi
0 wspomniane przez autora Erosa i cywilizacji powigzanie istniejgce pomiedzy
przyjemnoscia, libido, ekonomia i technologia. Sztuka wspdtczesna, ogladana
w kontekscie ekspansji sfery kulturalnej zwigzanej z postugiwaniem sige nowymi
metodami technologicznymi przekazywania informacji i komunikowania, opiera
sie na odpychaniu ttumienia popeddw, ktére wyrazaja sie w Swiecie wyobrazni,
inaczej moéwigc na iluzorycznym powrocie do popedow zepchnietych dotychczas
do podswiadomosci. Psychoanalityk powiedziatby w tym miejscu o dysymulo-
wanej swiadomosci perwersyjnej; perwersyjnej o tyle, ze popedy, libido zostaja
zainwestowane w przedmiot (sztuka wspodtczesna), o ktérym wiadomo jest, ze
nie stanowi najmniejszego niebezpieczenstwa w stosunku do systemu, gdyz
ten system go utrzymuje i uzasadnia.

W ten sposéb sztuka wspodtczesna ukazuje sie jako miejsce produkcji warto-
$ci symbolicznej, oderwanej od rzeczywistego $wiata, opierajgcej sie na coraz
bardziej nieegalitarnej hierarchizacji, stanowigcej potencjalne zrédto konfliktow
(a nie sposdb ich zatagodzenia) w sferze zaleznosci spotecznych i ekonomicznych.

Pod pretekstem demokracji kapitalizm liberalny faworyzuje gtéwnie réwnosé
szans. W praktyce likwiduje on stopniowo mozliwosci dostepu do wolnej mysli,
to znaczy mysli niepodporzadkowanej proponowanemu i narzucanemu przez
kapitalizm liberalny modelowi. Produkuje wiec coraz szerszg game jednostek
jeszcze fatwiejszych do podporzadkowania. Jest to fenomen swiatowy. Ostabienie
kultury humanistycznej, stopniowe usuwanie z obiegu nauk humanistycznych
i spofecznych jest reakcja na proces dominacji szeroko faworyzowany przez
mediatyzacje i osiagniecia technologiczne.

Jedna z najwiekszych sprzecznosci, ktérej musi stawié¢ czota aktualna refleksja
estetyczna, znajduje sie najprawdopodobniej w ogromnej przepasci istniejacej
pomiedzy dominujgcym dyskursem kulturowym a wspotczesng twérczoscia.
Niemalze zawsze celem praktyki artystycznej jest denuncjowanie, krytykowanie,
alarmowanie i buntowanie sie.

W czasie gdy przemyst kulturalny dokonuje zaboru sztuki, wyzwanie dla es-
tetyki i filozofii jest ogromne. Jesli chodzi o postanie intelektualne, to estetyka
i filozofia nie majg lub juz nie maja tych funkcji, przynajmniej tych, ktére jeszcze
nie tak dawno byty przyznawane im przez modernizm.

Mozna by sie cieszy¢ z tego braku funkgji i powiedzie¢ sobie, ze powoduje
to wzrost dyspozycyjnosci potencjatu twoérczego oraz ze wzmacnia zdolnosé
przeciwstawiania sie instrumentalizacji.

Wezmy przyktad sztuki: pomiedzy aktywnosciami, ktére zmuszeni jeste-
$my wykonywac na co dzien, jak rzadko zdarzajg sie takie, ktore mogq sobie
swobodnie pozwoli¢ na nasladowanie, fantazjowanie, pasozytowanie,
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sprzeniewierzenie, prowokowanie, przenikanie, ironizowanie, wy-
razanie buntu, pomnazanie form i zachowan?

Lecz wyobrazanie sobie, ze sztuka moze w trwaty sposdb przeciwstawic sie
systemowi lub zwyczajnie zrekompensowac wielki postmodernistyczny zamach
odsubiektywizowania, jakiemu jestesmy poddani, stanowitoby dowdéd wielkiego
optymizmu.

Kiedy mowie o ,odsubiektywizowaniu”, w jasny sposéb robie aluzje do
powolnej likwidacji podmiotu autonomicznego, posiadajgcego coraz mniejszg
gwarancje odnalezienia w aktualnej kreacji artystycznej srodkéw do przeciw-
stawienia sie narzedziom nadzoru i kontroli, ktérej jest przedmiotem.

Kwestie estetyczne i artystyczne rozpatrywane w kontekscie ich ,humani-
stycznego” wymiaru sg w istocie fundamentalnie polityczne.

Przel. Ewa Izabela Nowak

Ethics and Aesthetics in 21*t Century

The Author presents an answer to the question: what is the place of aesthetics
and philosophy of art today? Beginning with the historical and etymological
sketch of the notion of “aesthetics” the Author points at its critical and emanci-
patory potential. This potential is confronted nowadays with the phenomenon
of cultural industry and globalization as well as with new technologies. The
intellectual tradition of Frankfurt School is here a main point of reference. Art
and philosophical aesthetics are such kind of cultural activity that can be op-
posed to the “disenchanted” world of capitalist production and accumulation of
goods. This shows ethical and political potential of aesthetics as a philosophical
discipline invented in the 18" Century by the great Enlightenment’s project of
modernization and its actuality in the 215t Century.
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