Wojciech Chyla

Technokoneksjonistyczne
"zdarzenie" jako zrodto "sztucznej
wzniostosci" i "sztucznej
nieskonczonosci”

Sztuka i Filozofia 41, 153-164

2012

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



41 - 2012 sztukal filozofia
ISSN 1230-0330

Wojciech Chyta

Technokoneksjonistyczne ,,zdarzenie” jako zrodto ,,sztucznej

HOI

wzniostosci” i ,,sztucznej nieskonczonosci

To nie reprezentowanie podmiotu tylko programowanie zestawien,
jako iz nie ma [tu] podmiotu wypowiedzi.
Gilles Deleuze

Zarysujmy nowa faze estetyki kreacji, faze posthistoryczng w stosunku do historii
sztuki, nazwijmy ja technomedialna fazg kreacji, faza techniczno-koneksjonistycz-
nie motywowanej kreacji na miejsce dotychczasowej dyskursywno-symbolicznie
motywowanej kreacji.

Kiedy wszelkie potaczenia okazuja sie juz dzieki telematyce catkiem naturalne
i jakby same z siebie réwnie prawowite, wtedy ludzkie wtadze kreacyjne ulegaja
rozpraszaniu, pustoszeniu, spekulacja zas rynkowa wartoscig tego rozprasza-
nia-pustoszenia ulega ciagtej intensyfikacji i demokratyzacji, by nie powiedzie¢
.proletaryzacji”2- obejmuje wszystkich. Znaczy to: kreacja zanurza sie w rynko-
wym populizmie, w czyms$, co nalezatoby nazwac ,,partycypacyjng doksokracjg’?
wchodzaca na miejsce dotychczasowej przedstawicielskiej demokracji. Odnotuj-
my wiec od razu pierwsze skojarzenie: nowa faza kreacji prowadzi do uniwersal-
nej depolityzacji, gdyz warunkowany przez nig doksokracyjny pluralizm opiera
sie na estetyce technologicznie osigganej wzniostosci, ktéra stanowi techniczne

! Sg to okreslenia Edmunda Burke z jego dzieta A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas
of the Sublime and Beautiful z 1757 r. (Oxford University Press, 1998). Odnosze sie do nich, by za ich
pomocg okresli¢ technicznie dzi$ produkowane wzniostos¢ i nieskonczonosé.

2 W ksigzce Mécréance et discrédit (éd. Galilée, Paris 2004) Bernard Stiegler pisze: ,Proletaryzacja
urzeczywistnia sie obecnie poprzez konsumizm i generalizuje sie w postaci, w jakiej dosiega wszystkie
klasy spofeczne wytwarzajgc ogromng nedze symboliczng, egzystencjalng i libidinalng, ktéra dotyka sobg
wszystkich ludzi”. Powiedzie¢ tu tez wypada, ze skoro proletariusz w klasycznej epoce przemysiowej
.byt proletariuszem w tej mierze, w jakiej tracit swa wiedze, ktéra przechodzita na maszyny”, to
nalezatoby uznac, iz dzisiejszy proletariusz, epoki zdominowanej przez hiperuprzemystowiong konsumpcie,
bytby proletariuszem w tej mierze, w jakiej traci on swa wiedze, ktéra przechodzi teraz do informacyjnych
i komunikacyjnych technologii, a $cislej — do ich programéw, a przede wszystkim do programowanego
nam przez nie naszego doswiadczenia i doswiadczanego za jego pomocq zdarzenia.

3 W tym okresleniu parafrazuje pojecie ,demokracji partycypacyjnej”. Uwazam, iz to witasnie rozwdj
.doksokracji partycypacyjnej”, spowodowany przez rozwdj medidw, uniemozliwia proby naprawy
funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej czynione dzi$ za pomoca inicjatyw upowszechniania
praktyk , partycypacyjnej demokracji”. Zaktadam przy tym, ze rozwoj medidw niszczy, utrudnia i wypacza
funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej, a proby naprawy jej funkcjonowania za pomoca
postulowanych praktyk , partycypacyjnej demokracji” udaremnia, wprowadzajac na ich miejsce powszechne
praktyki ,doksokracji partycypacyjnej” internetowych wspéinot wspdlnych mnieman, poddajgcych
wszystko logice nieustajacego rynkowego plebiscytu popularnosci, co réwnoznaczne jest z podsycanym
przez medialny marketing rynkowym populizmem.
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ukartowanie kryzysu tozsamosci, a to ukartowanie wchodzi na miejsce polityki®.
Mozna wiec powiedzieé: estetyka wzniostosci technokoneksjonizmu wchodzi
nie tylko na miejsce dotychczasowych estetyk dotad znanych form kreacji, lecz
takze na miejsce polityki. Albo inaczej: technicznie implementowana estetyka
~Wyparowywania ja” wchodzi na miejsce polityki; ogélnie praktykowane ,roz-
puszczanie ja"°> ustawicznie zastepuje typowe dotad myslenie polityczne, pro-
wadzone w kategoriach racjonalno-politycznych w imie obrony przez kazdego
wtlasnych jego interesow. Tak, jak zastepuje rowniez pamiec tego, co byto oraz
pedagogike zwigzana z przekazywaniem i nauczaniem doswiadczenia, praktyke
nieodtaczng przenoszeniu tradycji z pokolenia na pokolenie. Do zastepstwa tego
dochodzi, gdyz doswiadczenie jest programowane technicznie zestawieniami
danych technicznej pamieci, ,,bazy danych”, ktéra stanowiac ,czystg przesztosc
w sobie”¢, nie odnosi sie juz do przesztosci bedgcych kiedykolwiek kogokolwiek
terazniejszosciami, nie ogranicza przeto biezacego doswiadczenia, infinityzuje
za to jego nieustannie postepujgacg modyfikacje.

Pamie¢ zeksterioryzowana do technicznej pamieci’: tu tkwi zatem zasadniczy
watek rozpraszania i pustoszenia ludzkich wiladz kreacji i triumfalnego wchodze-
nia technokoneksjonistycznej estetyki wzniostosci do wszystkich skomputeryzo-
wanych juz sfer zycia. Skoro wiec pustoszenie symbolicznie wysublimowanej,
o dyskursywnos¢ wspartej kreacji staje sie codzienng praktyka dostepng dla
wszystkich (nb. technicznie jednako wyekwipowanych), to spekulowanie rynkowa
wartoscig tej ogdlnodostepnej praktyki staje sie rowniez dziatalnoscia dla wszyst-
kich. Nastepuje pustoszenie kreacyjnych wiladz w tej mierze, w jakiej postepuje
desublimacja popeddéw i desymbolizacja kreacji oraz spekulacyjne wytanianie
rynkowe]j wartosci rozpraszania symbolicznej kompetencji kreacji. Kompetencja
ta, tracac wcigz swe symboliczno-dyskursywne wartosci, skompensowacé moze
te straty, podbijajac jedynie rynkowa wartos¢ technokoneksjonistycznej kreacji,
uzywajac do tego wciaz tej samej techniki spekulacji: komunikacji technicznej
4 Podsumowujgc Klossowskiego interpretacje Nietzscheariskiego Wiecznego Powrotu, Gianni
Vattimo przywoluje teze francuskiego autora o upadku polityki i przemienieniu jej w ukartowany kryzys
osobowej tozsamosci. Mozemy wiec powiedzied, ze technicznie realizowana , idea wiecznego powrotu
utrzymuje w kryzysie sam fakt osobowej tozsamosci. [...] To ukartowanie nie wymaga bynajmniej
jakiejkolwiek politycznej organizacji, [...] urzeczywistnia sie natomiast catkiem inaczej: jako stopniowa
autonomizacja patologicznego pierwiastka, [...] albowiem doswiadczenie skierowuije sie ku delirium”. (Zob.
G. Vattimo, Introduzione a Nietzsche, ed. G. Laterza e Figli Spa, Laterza, Roma-Bari 1985, 5. 115-116.) Dla
naszych rozwazan wazne jest, ze dla praktycznego wprowadzenia w zycie tej tezy wystarczy spetnic¢ dwa
warunki: 7° - doswiadczenie i jego przedmiot — zdarzenie, za sprawa technicznego ich programowania
wyprowadzi¢ spod dziedzicznie skodowanej kontroli jezyka i wprowadzi¢ pod kontrole doraznych,
ludycznych, rynkowych programédw techniki; 2° — programy te urzeczywistnia¢ majg w techniczny sposéb
Nietzscheanska ideg wiecznopowrotowosci: jawi¢ bycie z nieskoczonej i nieograniczonej komutacji
technopamieciowych danych wedle widzimisie merkantylizowanych flukséw popedowych.

5 Charakteryzujac to, co nazywa ,technologiczng wzniostoscig”, Mario Costa pisze o, wyparowywaniu
ja" (okreslenie Baudelaire’a) i o ,rozpuszczaniu ja”. Zob. w ksiazce jego autorstwa pt. Internet et
globalisation esthetique. Lavenir de Iart et de la philisophie a I'époque des reseaux (éd. L'Harmattan,
Paris 2003), s. 111.

& Okreslenie Deleuze'a (a takze sposéb jego definiowania).

7 O eksterioryzacji pamieci w technike bardzo obszernie pisze Bernard Stiegler, tworzac wlasng
teoretyzacje tego zagadnienia opartg na nawiazaniach do Husserla ,przedmiotéw temporalnych”
i wielostopniowych retencji. Jest to gtéwny kierunek rozwijania przez Stieglera Heideggerowskich tez

o istocie nowoczesnej techniki, podejmowany w duchu Heideggera koncepcji o byciu i czasie z dziefa
Sein und Zeit, Halle 1927, kiedy niemiecki filozof o istocie techniki jeszcze nie rozmyslat.
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w czasie realnym z zawsze naturalnoewolucyjnie nieobecna strong komunikacji,
by zyskiwac wartos¢ tego, co sie uobecnia technicznie: warto$¢ dodang pragnie-
nia, gdy widzimy to, co samo z siebie nieobecne. Kreator zdesymbolizowanej
estetycznej wartosci, kreator ,,sztucznej «technologicznej wzniostoscin” to przede
wszystkim kreator rynkowej wartosci, to automarketer. W swych kreacyjnych
czynnosciach, nieustannych technicznych interakcjach z programami, dziata on
w takt szybkich temp elektronicznych przeptywow technopamigciowych danych
w ramach technicznego koneksjonizmu, ktéry wytania wcigz nowe zdarzenia
z wcigz nowych zfozen tych danych, bedgcych zarazem danymi zestawiajacymi
nam paralelny proces naszego doswiadczenia, bysmy mogli doswiadcza¢ tylko
te zdarzenia, ktore sg wytaniane w toku takiego wtasnie programowania nam
doswiadczenia.

Ten nowy tryb kreacji to zatem skutek zapanowywania nad wszystkim (nad
nami, nad swiatem) paradoksalnej logiki koneksjonistycznie programowanego
i reprogramowanego w czasie realnym zdarzenia, wchodzacego na miejsce
kazdego suwerennego zdarzenia, ale i na miejsce jezykowo-dyskursywnej logiki
rozwoju artystycznych form suwerennej dotad sfery sztukié. Mowiac dokiadniej:
rosnie w site ontotechnologiczna wtadza technokoneksjonistycznego zdarzenia
nad ludzka pamiecig i mysleniem regulowanymi jezykiem. Jezyk za$ rozumie¢
wypada w tym kontekscie rozwazan jako mnemotechniczny kod pamieci czy-
nigcy z niej pamiec intersubiektywna i intersubiektywnie komunikowalng, zatem
budujacg kulturowa, ale i wszelka artystyczna tradycje. Na miejsce ludzkiej pa-
mieci, myslenia i tradycji regulowanych jezykiem rosnie oto techniczna wtadza
uobecniania wydarzajgcego sie bycia z komutacji danych w czasie realnym,
zawsze aktualnym wzgledem nieograniczonych, nieskonczonych potaczen
technopamieciowych danych. Oferuje sie tym samym nieskonczony, nieograni-
czony przyrost nowych mozliwosci bycia. To ten przyrost ma zarazem estetyczng
i rynkowaq wartos¢, to on dostarcza nam przezycia ,,sztucznej [technologicznie
osigganej] wzniostosci”, bo daje nam ,,sztuczng nieskonczonos¢”.

Istota paralogii technopochodnego zdarzenia zawiera sie zatem w tym, ze
zawiaszcza ono nie tylko umozliwiane przez siebie bycie i umozliwiany przez
siebie czas tego bycia, lecz takze bycie ludzkie doswiadczajgce owa mozliwosé
bycia pochodzacg z technicznych zestawien wydarzania sie go, czyli z nieprze-
rwanej komutacji technopamieciowych danych. | jako btedne koto do sieciowej
potegi nieskoficzonych potaczen i przelaczen zachodzacych w czasie realnym,
zawsze aktualnym, zdarzenie takie staje sie na rowni powodem kryzysu tozsa-
mosci dzieta, jak i dzieta tego kreatora, gdyz zdarzanie sie bycia z technicznie
programowanego i reprogramowanego doswiadczenia pozbawia tylez to
doswiadczane bycie, ilez tego, kto go wtasnie doswiadcza wtasciwej dla sie-
bie tozsamosci, czyli wtasnosci naleznych juz to kazdej przedmiotowej, juz to
kazdej podmiotowej tozsamosci. Ni przedmiot, ni podmiot nie ma zatem nic,
co mu wiasne; ani przedmiot jest przedmiotem, ani podmiot jest podmiotem,
oba egzystujg, dzielac nierozdzielnie te same wtasnosci bedgce korelatem

8 Twierdzenie to jest zbiezne z tezg Hansa Beltinga, gloszaca dopetnianie sig dzi$ konca historii sztuki
wraz z nadejsciem tez konca materiatowej i formalnej autonomii sztuki, czyli wyczerpania sie suwerennej
sfery sztuki w epoce zmiany mediéw obrazu na wysoce stechnicyzowane — elektroniczne i telematyczne.
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technopochodnego, technokoneksjonistycznego zdarzenia, w réwnej mierze
konstytuujacego i przedmiot, i podmiot. | to jest wlasnie éw nowy rodzaj zda-
rzenia, a zarazem istota technopochodnego zdarzenia: i przedmiot, i podmiot
tracg to, co im wiasne, a rozréznianie ich traci racje bytu®.

Ponadto zas, w pozycji kreatora stawiany jest rowniez odbiorca, a to dzieki
technicznie zaposredniczonej jego interakcji z programami. Kryzys tozsamosci
kreatora, dzieta i odbiorcy jest nieunikniony, bo paradoks (cos jest i zarazem nie
jest tym, czym jest) osigga swoj ontologiczny paroksyzm. Odbiorca jest kreatorem
o tyle, o ile technicznie prowadzi interakcje z technicznymi programami kreacji,
te natomiast w réwnym stopniu wykluczaja dotychczasowa tozsamos¢ tylez
kreatora, ilez krytycznego odbiorcy, sg bowiem w réwnym stopniu programami
ich doswiadczenia wstrzymujacymi, tak jednemu, jak i drugiemu, zwracanie
sie ku czemukolwiek, co naturalnoewolucyjnie obecne, co wiec umozliwiatoby
im ich naturalnoewolucyjng obecnos¢, naturalnoewolucyjne ich bycie tj. bycie
sobg. Ale to wiasnie w ten sposéb technicznie uwzniosla sie im ich bycie jako
bycie teletechnologicznie obecne, ktdre jest na rowni ich obu udziatem jako
w tej samej mierze technicznie estetyzowany im tryb bycia. To za te nagrode
réwnie tatwo wyzbywaja sie oni swoich réznigcych sie od siebie tozsamosci,
jak réwniez naleznych kazdemu podmiotowi kreacyjnych badz odbiorczych,
krytycznych praw autonomii, ktore sg ze swej natury prawami dyskursywnie
przez kazdego kontrolowanymi i egzekwowanymi, znaczy to rozumem nakie-
rowujacym sie zawsze w strone obecnosci i czynigcym to za pomocg jezyka.

Na drodze wspotdziatania z technicznymi programami osigga sie natomiast
kreacje zrownujaca sie z technicznie interaktywnym odbiorem, zadowolenie za$
przynosi tu juz samo przetgczanie w gotowych mozliwosciach programu: wyta-
nianie tego, co mozliwe w kazdej chwili prowadzonej interakcji z programem —
generowanie nieskonczonosci zawsze innych dziet w progresie przetaczeniowego
kreowania tego czy innego ksztattu technokoneksjonistycznego zdarzenia. Tym
bardziej, gdy technicznie zaposredniczona interakcja, technicznie pochodne
zdarzenie oraz fabrykacja dzieta, mogac by¢ juz teraz jednym i tym samym,
w réwnym stopniu obejmuja pozycjonowanie kazdego podmiotu, czyli progra-
mowanie mu jego doswiadczenia, by doswiadczat programowanego zdarzenia.
Mozna wiec powiedzied, ze takze zmetamorfozowany, bo upozycjonowany przez
dzieto odbiorca sam tez jest dzietem i umozliwia tymze samym dzieto. A takze,
ze skoro ,,swiadomosc [...] rozwija sie tylko pod presjg komunikowania”, bedac
W sumie jedynie siecia [symbolicznych] skomunikowan cztowieka z cztowie-
kiem”1?, to nieSwiadomos¢ bytaby w tym swietle siecia koneksjonistycznych
komunikacji cztowieka z programami jego doswiadczenia, uobecniajgcymi mu
programowane zdarzenia. | tak oto, by mdc obecnie w programy wprowadza¢

® Pisze o tym Heidegger w Identitat und Differenz, Pfullingen 1957, jako o Ereignis zwijajacym
metafizyke z jej rozréznieniami na podmiot i przedmiot, prawde i fikcje. Wszystko jest w trakcie Ereignis
- wydarzania sie bycia z technicznego zestawu — wzajemnie ,tym, co nie jest wiasne dla niczego ani
dla nikogo”, nie mozna wiec powiedzie¢, ze cokolwiek pozostaje sobg jako z sobg tozsame; egzystuje
natomiast w ruchu ,czystej réznicy”, w ktorym réznica jest jedynie réznicg intensywnosci, tzn. ze jest
ona na przeciwnym biegunie wzgledem rozpoznawalnosci ustalonych tozsamosci.

0 S3 to stowa Nietzschego z Wiedzy Radosnej, Krakéw 2004.
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cokolwiek wtasnego'', nadeszto powszechnie ,nieznane wczesniej zdarzenie
uczestniczenia uzytkownika w dziele, albo lepiej — umozliwiania uzytkownikowi
konstruowania dzieta, realizowania go na sposéb i na bazie przebiegu jego lek-
tury, ktorg on przedsiebierze chociazby na drodze przypadku”'? podejmowania
takich albo innych przetaczen w toku otrzymywanego programu. Ow typ inte-
raktywnych dziet, a szerzej ,interakcji”, sprowadzajacej sie do wspoétdziatania
z technicznymi programami, zasadza sie na typie czysto przetacznikowego
dziatania, podlegtego zaprogramowanym mozliwosciom ingerencji w progra-
my, gdyz pozbawiony pamieci ,poietycki generator”? , kooperacyjnego dzieta,
jednakowo obecnego i modyfikowalnego dla wszystkich”'* to typowy odbiorca
i zarazem kreator technokoneksjonistycznego zdarzenia dajacego sie pojmowac
jako stechnicyzowane w swej produkgji dzieto.

Rosna w site dalsze jeszcze, inne formy paradoksu: techniczne odzwierciedlanie
zastanego swiata nierozréznialne od technicznego konstruowania rownolegtych
swiatow; techniczne kosmotwoérstwo tozsame z technicznym sensotwoérstwem
jako ,,nieustannym przemieszczaniem sie sensu i jego przebieraniem sie w se-
riach”'® przetgczalnych technopamieciowych danych. Pojawiajg sie, nieroz-
réznialne od siebie, przesztos¢ chwytana i opisywana w jezyku, majaca kiedys
swojg terazniejszos¢ i przesztosé zawarta w technopamieciowych danych, scislej
zas w zestawienniczych aktualizacjach tychze danych, innymi stowy — zjawiajg
sie nierozroznialne od siebie pamiec transcendentalna skuta w tancuchy kodu
jezyka i techniczna pamiec¢-fantasteon'®, wspominajaca i wyobrazajaca ,,czysta
przesztosé w sobie” zawartg w kazdej kompilacji technopamieciowych danych.
Mamy wiec nierozréznialne od siebie: przesztos¢ jako niegdysiejsza obecnos¢
i przesztos¢, ktéra nigdy nie byta terazniejszoscig, pozostaje zatem czyms, czego
nigdy nie mozna byto i nie mozna sobie empirycznie wyobrazic¢. Wreszcie, konty-
nuujac éw przeglad paradoksow, zjawia sie mozliwosc , pluralizm = monizm”??,
paradoks rozumiany jako nieme techniczne i niedostrzegalne podmienianie linii

" Wedlug Viléma Flussera, tworcy stechnicyzowanej kreacji dziatajg w wierze, iz, programy aparatéw
pozwalajg im, by wprowadzad fudzkie nieprzewidziane elementy”, gdyz ,zmuszac aparat do produkowania
informacyjnego obrazu, ktéry nie jest zawarty w jego programie” to wlasciwa, wedlug niego, definicja
stechnicyzowanej kreacji. Flusser uwaza, iz ta wtaénie przyjmowana z reguty definicja stechnicyzowanej
kreacji pozwala jej twércom zywi¢ ztudng ,wiare, ze dysponujg nowym narzedziem, by méc nadal
kontynuowac dziata¢ w sposéb historyczny”, tzn. méc wymykad sie ,totalitaryzmowi aparatow” i ich
programdw. (Zob. V. Flusser, Ensaio sobre a fotografia. Para uma filosofia da técnica, ed. Hucitec, Sao
Paulo 1985, 5. 951 96.)

2 M. Costa, dz. cyt., s. 59.

13 Sformutowanie Oliviera Aubera, artysty autokomentujgcego swoje artystyczne dziatania i tworzacego
wlasng refleksje o specyfice kreacji w sieci.

4 M. Costa, dz. cyt., s. 93.

5 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, Warszawa 1997, s. 184.

'® Na stronie 211 Rdznicy i powtdrzenia Deleuze pisze: ,Wraz ze wzniostoscig, wyobraznia wedtug
Kanta jest zmuszona zetkna¢ sie z wlasng granica, swym fantasteon, swym maksimum, ktore jest tym,
co niewyobrazalne [...] w przyrodzie”. Mys$l zmuszona zawsze jezykowo kategoryzowac to, co zmystowo
wyobrazane i wyobrazalne, bo naturalnoewolucyjnie obecne w przyrodzie, ,,wchodzi tutaj w zasadnicza
niezgodnos¢” z transcendentalng wyobraZnig, ta bowiem wyprowadza jg z jezykowo-kategorialnej
koleiny myslenia towarzyszacej empirycznej wyobrazni. Zachodzi to wtedy, gdy przywodzone jest na
mysl ,co$, co niewyobrazalne empirycznie”, wyobrazalne natomiast w ramach owego fantasteon, czyli
transcendentalnej wyobrazni.

V7 Formule ,pluralizm = monizm” Quentin Meillassoux poswieca swoja interpretacje pogladéw
Deleuze'a nawigzujacych do tez Bergsona zawartych w Materii i pamieci, Krakéw 2005. Zob. Q. Meillasoux,
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stawania sie rzeczywistosci na linie stawania sie technicznych przerwan ciagtosci
owych pierwszych linii, innymi stowy — paradoks pluralizmu technicznych zaktu-
alizowan w niezliczonych zestawieniach danych jednej i tej samej monistycznej
pamieci technicznej, dotyczacej wspomnianej czystej przesztosci w sobie, nie
za$ poszczegolnych przesziosci kiedys$ gdzies dla konkretnych ludzi bedgcych
terazniejszosciami. A zatem chodzi tu o nierozroznialnos¢ dla nas w naturalny
sposob nieobecnych faktéw, chod dzieki technicznej realizacji fantasteonu
teraz doswiadczanych, od zawsze nieobecnej fikcji. Tym samym znika wiec
deskrypcja faktow jako podstawa preskrypcji prawowitego porzadku roszczen,
pretensji, bo znika tez i dyskursywna pamiec¢ tego, co byto kiedys terazniejsze
i okazato sie podstawa naszej tozsamosci, zatem i wszelkich zgtaszanych przez
nas roszczen i pretensiji.

Rosna kolejne i kolejne wcielenia logiki paradoksu w ramach ciaggtego przy-
rostu wydarzania sie bycia technicznie doraznie programowanego i reprogra-
mowanego z zestawien technopamieciowych danych, tych ostatnich wcigz
przybywajacych i na nowo wciaz inaczej zestawianych. Rosna tez i konsekwencje
tych wcielen, zawsze zgubne dla jezykowo skodowanej pamieci wszystkich
bytych terazniejszosci, pamieci nieodzownej dla odradzania sie tozsamosci
unitarnie zindywidualizowanych i z pokolenia na pokolenie zgatunkowanych.
Rosnie chaotyczny ptyw réznicy, ptyw czystej réznicy w sobie'®, nadchodzacej
z wiecznego technopamieciowego powrotu do ,czystej przeszlosci w sobie”
zawartej w technicznej pamieci, w ,,bazie danych”.

Oto logika btednego kota Nietzscheanskiego Wiecznego Powrotu innego prze-
chodzacego w inne, paralogia, ktéra stata sie dzis technokoneksjonistyczng logika
kreacji w medialnej, telematycznej i teletechnologicznej jej fazie, odpowiadajacej
fazie technicznokoneksjonistycznej komunikacji. Jest to logika technopoiesis jako
cosmopoiesis i schizopoiesis wchodzacych na miejsce rzeczywistej obecnosci
Swiata oraz podmiotu, jest to estetyka wzniostosci technokoneksjonizmu. Es-
tetyka, w ramach ktérej podmiot uzyskuje przezycie wzniostosci, jako podmiot
metamorfozowany zdarzeniem technicznego jawienia bycia i czasu, ,podmiot,
ktéry nie jest singularny ani osobowy"'?. Jest to logika schizopoietyki i zarazem
schizoestetyki wchodzacych na miejsce odchodzacej logiki historii sztuki. Jest
to bowiem posthistoryczna logika kreacji, w ramach ktorej nie przeszukuje sie
juz jezykowo skodowang pamiecig ludzkich przesziosci, historii i tradycji. Tech-
nokoneksjonistycznie przeszukuje sie natomiast ,,czysta przesztos¢ w sobie”
zawarta w ,,bazie danych”, bazie stuzacej za podstawe do niestrudzonej tech-
nicznokomutacyjnej produkgji transcendentalnej wyobrazni, by za jej pomoca
urzeczywistnia¢ wirtualne, nieznane dotad, technicznie nieskonczenie wariabilne
mozliwosci swiata i ludzkiego bycia dochodzace do skutku poza dziedziczong
naturg i kultura. To nowe przeszukiwanie uskuteczniane jest w samozapomi-
naniu i metamorfozowaniu sie przez nas, trwa bowiem w ciggtym odwodzeniu

Soustraction et contraction. A propos d‘une remarque de Deleuze sur Matiére et mémoire, w: Philosophie,
n° 96 (hiver 2007), éd. Minuit.

® Chodzi tu o ,réznice w intensywnosci”, czyli o ,wolng postac réznicy”, poprzez ktorej spotkanie
przychodzi do nas mysl bez odwotywania sie do posrednictwa jezykowych znakéw i rozpoznawania
jakichkolwiek znakéw (zob. G. Deleuze, dz. cyt., s. 212-213).

9 M. Costa, dz. cyt., s. 59.
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nas od dziedziczonego, nawrotowego ruchu naszej transcendentalnej, skutej
kodem jezyka pamieci. Separuje nas od pamieciowego ruchu gwarantujacego
kazdemu z nas powracanie do zapamietanej tozsamosci siebie i sublimowanie
tym samym popeddw. Przeszukiwanie owo ma wiec charakter desymbolizacyjnej
regresji, nieustannie nawrotowego i innowacyjnego ruchu transcendentalnej,
technicznie realizowanej wyobrazni do czysto koneksjonistycznej kosmogonii,
obdarzonej mocg jawienia zmystom swych swiatéw jako tych, ktére sg czysto
referencjalnej natury, w przeciwienstwie do symbolicznego logosu, ktéry jest
dla umystu przede wszystkim semantycznej natury. Mozna wiec powiedzie¢, ze
kreacja jako techniczno-koneksjonistyczna nieskoriczona agregacja i reagregacja
danych®, a wiec nieograniczona ich komutacja, powigksza desymbolizacyjny
rozziew pomiedzy czystym doznaniem a znaczeniem i pozwala ignorowac
rozstep pomiedzy doznaniem obecnosci dzieta a zwyczajnym upajaniem sie
»sztuczng «technologiczng wzniostoscig»” teletechnoekstensjonistycznego zda-
rzenia. A to dlatego, ze typowy dla tej kreacji ,,czysto demokratyczny czynnik
poluzowywania zdarzeniowej energii” wypiera sobg , arystokratyczny czynnik
indywidualnej edukacji, rozrézniania i etykietowania smaku”?'.

Co to wiasciwie oznacza? Ze postepujaca demokratyzacja stechnicyzowanej
kreacji zmierza do ,proletaryzacji” kreacji, do symbolicznego jej wynedznienia,
do wyniszczenia jej dyskursywnych motywacji wspartych na przetworzeniowym,
twérczym odwotywaniu sie do tradycji i nieustannym z nig dialogowaniu. Zamiast
nieprzerwanych dyskursywno-pamieciowych nawigzan do tradycji, motywacja
kreacji sg juz tylko odtlumione popedy, aktualny ich fluks w szybkich tempach
.realnego czasu” technokoneksjonizmu, pobudzany aktualnym fluksem tech-
nopamigciowych danych, w ciggtym ich przetaczaniu wytaniajagcym zmystom
wcigz nowe przedmioty pragnienia. To jest wiasnie to symboliczne wynedznienie
i sproletaryzowanie kreacji: wspomniana przez Badiou zdarzeniowa energia
to popedowa energia obsadzajgca soba wcigz nowy przedmiot pragnienia
wylaniany przez zdarzenie technicznie uobecniajace bycie. A wartos¢ tego, co
sie uobecnia technicznie naszym zmystom, jest juz oceniane jedynie wartoscig
naszego pragnienia. Chodzi wiec wytacznie o zdarzajacy sie teraz oto przed-
miot, ktérego techniczne uobecnienie jest jedynym sposobem jego wytonienia,
przedmiot, ktéry ponadto wytania sie do swego istnienia tylko jako przedmiot

L]

20 Powstate z agregacji i reagregacji danych zdarzeniowe produkgcje nie charakteryzuija sie juz przez
swa symboliczno$¢, ale przez jej dezagregowanie: Grafika pikselowa, noise aesthetic, zmiksowane z réznych
jezykow stowa, praktyki video jockey’dw tworzacych strumienie obrazéw i dzwiekéw miksowanych na
zywo, . dysfunkcyjne interfejsy”, ,alternatywne i rekonstrukcyjne wyszukiwarki”, strony www rozktadane
(szatkowane) na czynniki pierwsze, konfrontowanie, a wiasciwie miksowanie danych z serwerdéw z catego
$wiata, ,konfrontowanie w czasie rzeczywistym stron przywolanych przez nas ze stronami przywotanymi
przez kogos innego”, .informacyjny collage tworzacy nowe tekstowo-obrazowe polaczenia”, procedury
zmierzajace do ,komunikatywnosci zblizajacej sie do szumu informacyjnego”, do ,estetyki chaosu”
czy komputerowej katastrofy” — oto przyktady najbardziej zaawansowanych w swym radykalizmie
pomystow w zakresie wykorzystywania technokoneksjonistycznej nieskoriczonej i nieograniczonej
agregacji i reagregacji danych. (Zob. t. Ronduda, ,Software Art/Browser Art”, w: Zeszyty Artystyczne,
grudzien 2003, nr Il, wyd. ASP w Poznaniu.) Mario Costa pisze na ten temat: Internetowe artystyczne
~wytwory nie charakteryzujq si¢ juz poprzez swg symboliczno$¢”, ale poprzez ,widoczny poped ku
ustanawianiu potgczen” (dz. cyt., s. 58 71).

2 A Badiou, ,De cinéma comme embléme democratique”, w: Critique, 2005, jan.-fev., n° 692-693,
s. 6.
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pragnienia. | po to tylko, by by¢ w technokoneksjonistycznym zdarzeniu jedynie
merkantylizowanym przedmiotem pragnienia.

L Historia sztuki jest juz historycznie zakonczona [...], ale doswiadczenie
estetyczne nie moze by¢ jeszcze wyeliminowane z aktualnej konfiguracji czto-
wieczenstwa i trzeba obecnie szuka¢ nowego rodzaju wzniostosci dziatajac za
pomoca technologicznych srodkéw"?2, Jak sie to szukanie spetnia w codziennej
praktyce miliondw czy miliardéw ludzi? W socjoekonomicznym wymiarze spet-
nia sie ono jako crowdsourcing konsumariatu, jako prosumencka kreatywnos¢
w ramach sieciowego ,,spoteczenstwa niskich kosztow"?3. Rozwazana w tym
wymiarze kreatywnos¢ to ,kooperacyjna innowacyjnosc¢” internautéw. To ich
uczestnictwo w rynkowej dynamice techniczno-afektywnej, to personalizowa-
nie przez nich udostepnianej im oferty programéw za pomocg prowadzenia
interakcji z programami i uwalniania tym sposobem wiasnej popedowosci,
zawsze merkantylizowanej, bedacej bowiem motorem napedzajacym cyr-
kulacje w sieci tych a nie innych serii danych. Filozoficznie natomiast rzecz
ujmujac, ,,czas generowany przez pofaczenia [techniczne] jest transpozycja
istoty techniki w myslenie, [jest on] Ereignis, radykalnym «zdarzeniem» coraz
to bardziej sie afirmujagcym, w obrebie bowiem ktérego cztowiek i cata jego
mys| egzystuja”. Egzystencja ta jest czyniona wzniostg w tej mierze, w jakiej
W «koneksjonizmie» «nieobecnos¢ odlegtosci» pobudza ched przescigania
ducha ciata w celu uruchamiania funkcjonowania ducha radykalnie innego,
niematerialnego i pozbawionego ciata”. Egzystencja w ten sposob wiedziona
jest wzniosta takze i w tej mierze, w jakiej nieswiadomosciowa ,,wspoélnosc
telematycznego «koneksjonizmu»" z ludzkim ja powoduje, ,,iz winny sie one
wzajemnie w sobie rozpuszczad. [...] Winno sie urzeczywistniac ich nierozdziel-
ne estetyczne «splatanie», [...] wzajemne roztapianie sie w sobie podmiotu
i medium, niezbedny warunek dobrego funkcjonowania jednego i drugiego”
zawsze w nieroztgcznym ich splocie. Bo tak jak autonomiczna forma artystycz-
na ustepuje tu miejsca stajacemu sie w czasie technokoneksjonistycznemu
zdarzeniu, tak tez i autonomiczny podmiot, doznajacy rozpadu, staje sie nigdy
ukonczonym zdarzeniem ciagtego metamorfozowania sie, nieustannie w toku
formowania sie i rozpadania ,,egzystujac w temporalnosci oraz fluksie majacych
swe cechy wlasciwe dla sieci” zawsze zmiennych potfaczen, tzn. sieci, w ktorej
sie tylko przetacza i ktéra sie tymi przetagczeniami wcigz na nowo i wciaz ina-
czej zlgcza. To wiasnie na tym egzystowaniu w czasowosci i pfywie majacych
swe wtasciwosci globalnej planetarnej juz sieci polega 6w ,fundamentalny
aspekt estetycznej pracy nieodtaczny komunikacji na odlegtosc¢”, prowadzone;
w czasie realnym z czyms i kims$ technicznie uobecnianym w tych a nie innych
programach. | jest to aspekt podtrzymujacy wcigz w cztowieku niewygasia
.chec¢ potaczeniowych doswiadczen” po to, azeby doswiadczac , nieokreslong

22 M. Costa, dz. cyt., s. 57.

B Massimo Gaggi i Edoardo Narduzzi wysuwajg teze, iz ,spoteczenstwo i konsumenci low cost”
sq zapowiedzig korica klasy $redniej — podstawy dotychczasowej kapitalistycznej gospodarki na catym
$wiecie. Klasa ta systematycznie traci dochody i bezpieczenstwo spoteczne, ulega proletaryzacji w miare
rozwoju globalizacji. (Zob. ksigzke wymienionych autoréw pt. La finde del ceto medio e la nascita della
societd low cost, ed. Einaudi, Torino 2006.)
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mnogosé czasow terazniejszych odpowiadajgcych czasom miejsc i stron, ktére
zostaty osiggniete”?* dzieki zmieniajgcym sie potaczeniom w sieci, dzieki tym
a nie innym przetaczeniom w programach.

A to wtasnie wtedy bycie naturalnoewolucyjnie nieobecne, technicznie
uobecniane, a takze ,czas uzyskowy” tego bycia i jego uobecniania daja sie
sobie nawzajem, umozliwiajgc wzajem swoje nadchodzenie w charakterze bycia
technicznie uterazniejszanego, technicznie tez zyskujgcego swe nowe, wzgledem
naturalnego bycia, mozliwosci. To, co nieobecne — technicznie czyni sie terazniej-
szym, a to, co — nieterazniejsze technicznie sie uobecnia. Dalekie sie aktywizuje
tak jakby sie aktywizowato wobec bliskosci, czysta przesztos¢, zawarta w do-
stawialnych danych technicznej pamieci, aktualizuje sie, by urzeczywistni¢, tzn.
zaktualizowa¢ w pochodzie technopamieciowych danych, technicznopochodne
wydarzanie sie bycia. Wydarzanie owo technicznie uobecnia to, co ze ztozenia
technicznych danych pamieciowych nadchodzi, a wiec to, co wytania sie teraz
oto z pamieciowych danych aktualizujgcych sie jako dane paralelnego technicz-
nego procesu rozprowadzania nam danych naszego doswiadczenia. To, co sie
wytania, nie jest wiec noumenem, ale nie jest tez i podmiotowym fenomenem;
jest epifenomenem dziatania koneksjonistycznej techniki przybierajgcej postac
mnemotechnologii i telematycznej teletechnologii, w przysztosci rowniez i mne-
motechnologii, a zarazem tez molekularnej biotechnologii oraz nanotechnologii.
Terazniejszos¢ obecnosci i obecnos¢ terazniejszosci zastepowane sg tu terazniej-
szoscig technopochodnej obecnosci, terazniejszoscig wywodzacg sie z procesu
komutacji danych technicznej pamieci, terazniejszoscia, ktora aktualizujagc dane
we wcigz nowym ich zestawie, aktualizuje czystg przesztos¢ w sobie, nigdy
niebedacy przedtem terazniejszoscig. W swej technicznej aktualizacji przesztos¢
ta (inaczej bezosobowa pamiec¢ swiata — pamiec techniczna) jest fantasteonem
tzn. transcendentalnym wyobrazaniem, a zarazem tez wspominaniem i uobec-
nianiem zawsze przedtem nieobecnego bycia. Naturalnoewolucyjna obecnos¢
zastgpiona zostaje technoewolucyjnym uobecnianiem z technicznej pamieci za
pomocg technicznych kosmotworczych potaczen, ktére dokonuja sie w czasie
realnym odbierania przez nas za ich pomoca nieobecnego bycia, technicznie
jedynie uobecnianego.

W zdarzeniu tym naturalna ewolucja materii zastapiona jest technoewo-
lucjg opowiadang w czasie realnym z potaczen danych technicznej pamieci.
Opowiada sie tu nie za pomocg jezyka, ale za pomoca programowania nam
doswiadczenia w paralelny jego proces — w rownolegty proces rozprowadzania
danych tego doswiadczenia. W sytuacji takiej, w sytuacji nienauczanego, ale
programowanego doswiadczenia, za kazdym razem rodzi sie ,determinacja
jedyna..., tego, co mozliwe w kazdej chwili”? toczacego sie via rézne potaczenia
opowiadania, postepujacego naprzéd za pomocg jakze réznie programowanego
nam doswiadczenia, skoro fabrykacja dzieta obejmuje tu ciggte delokalizowanie
doswiadczenia odbiorcy.

Podsumowujac:

2 M. Costa, dz. cyt., s. 85,72, 88,89,70i 71.
25 Tamze, s. 109.
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Skoro artystyczna forma ustepuje swe miejsce technicznie konstruowa-
nemu zdarzeniu (mowiac scislej: technokoneksjonistycznie pochodnemu
wydarzaniu sie bycia), to i podmiot twoérczy, a zarazem, jak sie rzekto, nieod-
tacznie odbiorczy, ustepuje swe miejsce podmiotowi dezindywiduowanemu
przez technicznie programowane mu doswiadczenie. Takie doswiadczenie,
za pomocga ktérego doswiadcza¢ mozna technicznopochodne zdarzenie,
technicznie uobecniajace zawsze nieobecne bycie. Techniczna narracja zda-
rzen zestawianych z danych technicznej pamieci substytuuje dyskursywna
pamie¢, dotad niezbednga, by zakotwiczad kreacje w relacji do tradycji i czynic
ja autonomicznga i jako takg rozpoznawalna dla autonomicznego podmiotu.
Tymczasem nowy typ kreacji, interakcja z technicznymi programami, progra-
mami wiasnego doswiadczenia, jest aktualizacjg mozliwosci oferowanych
przez te programy potgczen. Jest ona tych mozliwosci ciagtym urzeczywist-
nianiem — aktualizowaniem mozliwosci determinowanych za kazdym razem
inaczej, z kazdej chwili na kazda chwile.

Jakie sg tego efekty? Wyliczmy je jako koncowe wnioski:

Osiggana technicznie indeterminacja pofgczen jest osiagang technicznie
nieograniczonoscig doswiadczenia, ta zas jest osiggang technicznie nieskon-
czonoscig bycia i czasu - techniczng przyczyng przezywania wzniostosci.

«Wtargniecie nowych postaci technologicznych [z pochodzenia] obecno-
sci [...] nie moze by¢ czymkolwiek innym anizeli byciem i funkcjonowaniem
techniki przeniesionym i przelozonym na procesy myslenia” desymbolizo-
wanego i referencjalizowanego poprzez techniczne uobecnienia. ,«Dar»
ekscesu [...] jako punkt wyjscia dla uczucia wzniostosci” to inaczej , prze-
ksztalcanie przedmiotu «zagrazajgcego» i «niebezpiecznego» w przedmiot
«wzniosty»”. ,«Okropnosé» zewnetrznego ekscesu grozacego pomiotowi
jego rozpadnieciem” styka sie wtedy z , pozytywna emocjonalng tonacja
duszy, ktéra towarzyszy przezywaniu tego doswiadczenia”. Zjawia sie , przy-
jemnos¢ wzniostosci nieodtaczna od doswiadczania [...] roztapiania sie ja”.
W estetyce kreacji pojawia sie wiec nowos¢: podmiot nieustannie metamor-
fozowany zdarzeniem technicznego jawienia sie bycia. Doswiadczenie tego
podmiotu, wykraczajace poza swa wyrazalnos¢ w stowie, to koniecznos¢
przezywania przez 6w podmiot réznych indywidualnosci, przechodzenia we
Wciaz innego siebie samego. Pojawia sie ,estetyczne roztapianie podmiotu
[...] poprzez estetyczne procedury nowego typu [...] zmierzajace zaréwno
do przezwyciezenia sztuki jak i podmiotu”. ,W przechodzeniu od techniki
do technologii i dalej do neotechnologii wytwarza sie postepujaca margina-
lizacja podmiotu”. ,Sie¢ zdaje sie mie¢ wartos¢ hipermedium obiecujgcego
podmiotowi wszelki rodzaj swiadczen i uzytecznosci, lecz w rzeczywistosci
to hipermedium ksztattuje sie przede wszystkim jako hiperpodmiot, ma tez
za jedyny mroczny cel funkcjonowanie i rozrastanie sie samo dla siebie”?s,
a takze roztapianie w sobie podmiotu. Sie¢ stanowi wiec mozliwos¢ hiper-
podmiotu zamiast podmiotu, bo jest siecig przedtuzen koneksjonistycznej
komunikacji podmiotu poza zasieg jego egzystencjalnej obecnosci, czym

[

% Tamze, s. 79, 113, 122, 1231 98.
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tez siec¢ ta ubiega symboliczng komunikacje podmiotu, tzn. iz wstrzymuje
ona podmiotowi jego symboliczng komunikacje z wtasciwym mu natural-
noewolucyjnym otoczeniem.

.Dziefo sztuki porzuca domene przedstawiania” i staje sie programowanym
odbiorcy doswiadczeniem, bo ,czyste dane zmystowe odrywa od przedsta-
wienia”, stajac sie ich vicus of recirculation ustanawiajagcym ,wielos¢ i chaos
réznicy”. Czyli dzieto to ma juz postac schizoestetycznej kreacji, ktéra ,,wyklucza
koherencje przedstawiajgcego sobie podmiotu oraz przedstawianego przed-
miotu. Powtérzenie [tego samego tj. «réznicy w sobie» — bez wzgledu na to,
jaka to roznica)] przeciwstawia sie [tu] przedstawieniu”?’.

Oznacza to, iz w schizoestetyce?® technicznym wytwarzaniem transcenden-
talnej wyobrazni zastepuje sie transcendentalng pamiec ujetg w tancuchy kodu
jezyka, po to jednak, by wytwarzang technicznie transcendentalng wyobraznie
udostepnia¢ widzowi w postaci czegos tak paradoksalnego jak , transcenden-
talny empiryzm” programowanego mu doswiadczenia roztapiajacego mu jego
podmiot.

Dlatego: dzieto tej sztuki, ktéra porzucita przedstawianie to schizoestetyczna
kreacja, czyli ,transcendentalny empiryzm” programowanego dos$wiadczenia
albo inaczej - kreacja w technicznomedialnej, technokoneksjonistycznej juz
fazie, a nie w swej artystycznej fazie dzieta sztuki.

System, wedtug Gilberta Simondona, to wzajemnie adaptacyjna integra-
cja elementow?®. W schizopoietyce i w schizoestetyce technicznie osigganej
wzniostosci, system ten obejmuje nieoddzielne od siebie, zmieszane ze sobg
technokoneksjonistyczne zdarzenie i roztapiany nim podmiot, ktérego roztapia-
nie jest istotnym, by nie powiedzie¢ — istotowym aspektem takiego zdarzenia.

Innymi stowy, w przyspieszonej dynamice niestabilnosci technokoneksjonizmu
i zdarzen przezen wytwarzanych nie ma juz miejsca na podmioty stabilne, czyli
unitarne pod wzgledem swej tozsamosci, a wiec rowniez podmioty twoércze
i odbiorcze w prawdziwym tych stow znaczeniu, tj. w tradycyjnym sensie. Dla-
tego historia sztuki zastepowana jest tu konkretnymi historialami tej czy innej
autoorganizacji technokoneksjonistycznego zdarzenia i osiggania za jego pomoca
wzniostosci. Wchodzi na jej miejsce ten czy 6w historial wzajemnie adaptacyjnej
integracji elementéw, wtaczajac w to podmiot roztapiajacy sie w autoorganiza-
cyjnej dynamice metastabilnego systemu technokoneksjonistycznego jako jego
czes¢ zimplikowana systemem i implikujgca soba zwrotnie pozostate czesci.

.- - :
27 G. Deleuze, dz. cyt., s. 1001 101,

28 Wprowadzony tu neologizm ,schizoestetyka” nalezatoby uzna¢ jako blizniaczy neologizmom
.schizoanaliza” i ,schizokultura”, wprowadzonym do filozoficznego jezyka przez Deleuze'a.

2 Na stronie 21 i n. swego dziela Du mode d’existence des objets techniques (éd. Aubier, Paris
1969), Gilbert Simondon definiuje system techniczny jako ten, ktéry charakteryzuje sie wzajemnymi
wymianami energii pomiedzy elementami wchodzacymi w jego skiad i w efekcie wspélistnieniem pewnej
ilosci wzajemnych przyczynowosci umozliwiajacych tez wspdtistnie¢ elementom partes extrapartes, co
daje miejsce sytuacji, w ktdrej postac kazdego elementu zakiada wszystkie inne elementy. Odpowiada
to wiaczeniu podmiotu do funkcjonowania technicznego systemu jako jego parte extraparte, ktore
to wigczenie zostaje przez Mario Coste tak zdefiniowane: Ludzkie , ciato, badz jakas z jego czesci czy
specyficznych funkgji jest technologicznie wprowadzana w sytuacje nowego doswiadczenia, ktére zaburza
zwyczajowa sytuacje” dziedziczonego genetycznie albo z tradycji, czyli wyuczonego doswiadczenia
(M. Costa, dz. cyt., s. 58).

163



164

Wojciech Chyta

Przejscie od historii sztuki do schizoestetyki kreacji to zatem przejscie od
dziedziczenia formalno-tresciowej tradycji kazdej dziedziny kreacji do auto-
organizacji kazdego technokoneksjonistycznego zdarzenia dokonujacego sie
za kazdym razem z chwili na chwile i ,,na swdj sposéb” w ramach wtasnego
autoorganizacyjnego historialu.

Techno-connectionistic “Event” as a Source of the "Artificial Sublime” and
“Artificial Infinite”

This essay presents the phenomenon of democratization and proletarization
that accompany the Internet. This leads to dissipation of creativity through
the loss of connection with the symbolic thinking and collective memory. The
speed of teleinformatic communication is here a crucial factor. This situation
is conditioned by dependence of creativity on a technical memory and
autopoietic systems of the Internet that repress the history of art through
the techno-connectionistic artistic “events”. The idea of autonomy of art is
destroyed by the “artificial sublime”.



