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Zmowa jako relacja podmiotu z Innym

Punktem wyjscia mojego tekstu chciatabym uczyni¢ dwie tezy. Pierwsza to teza
Sokratejskiej ironii. Ot6z termin ,ironia” wywodzi sie ze starogreckiego stowa
eiroon, ktére okreslato tego, kto udaje (przede wszystkim udaje, ze nie wie,
wowczas, gdy wie). U poczatkow mysli zachodniej tak oto odkrywamy figure,
posta¢ cztowieka udajgcego, a nie tylko tego, kto chce poznac prawde. Praw-
da bytu, tego, co istnieje dokota, narzuca sie, ale wiedza prawdziwa o bycie
dana jest w gtebi rozumu, do ktorego trzeba dojs¢ trudng droga rozwazan
w dialogu. Prowadzi¢ do prawdy ma udawana postawa — przyznawanie sie do
pogladow, ktérych de facto nie podzielamy, lecz deklarujemy (czesto z przesady),
by ostatecznie rozmdwca odkryt jako prawdziwe i moralnie stuszne poglady
zupetnie odmienne. Tak u podstaw odkrywanej rozumnie prawdy pojawia sie
ktam, oszustwo.

Druga teza dotyczy kwestii komunikacji i zaktocen w komunikacji, opisywa-
nych miedzy innymi przez Jeana Baudrillarda (jako skandal komunikacyjny).
Zaktocenia te wigza sie z naruszaniem normatywnych regut relacji komunika-
cyjnej, ustanowionej na mocy obyczaju, ale tez uprawomocnionej racjonalnie
(jak na przyktad w teorii rozumu komunikacyjnego Jiirgena Habermasa). Akty
komunikacyjne wymagajg odwolywania sie do normatywnosci jezykowej,
kulturowej, obyczajowej, a ostatecznie i moralnej. Zarazem komunikacja sama
potwierdza te normatywnos¢ (w reprodukgji symbolicznej), ale réwniez wptywa
na przemiany normatywnosci, jak to jest w przypadku uzusu i normy jezykowej.
Zagadnienie ustanawiania normatywnosci dzieki jezykowi — aktom komunika-
cyjnym to wazna kwestia wielu koncepgji, przede wszystkim tych, ktére zajmujg
sie pragmatycznymi aspektami jezyka i innych systemdw znakowych, miedzy
innymi teorii aktdw mowy Johna L. Austina oraz fenomenologicznej koncepgji
intersubiektywnosci. Przyjrzyjmy sie blizej tym koncepcjom, rozwazajac ich
metodoiogiczng skutecznosé w badaniu nie tyle jawnych aktéw komunikacji,
ile praktyk niejawnych — zmowy jako naruszenia regut komunikacyjnych. Reguty
komunikacyjne odwotuja sie — w swych zwiazkach z normatywnoscig — do po-
wszechnie znanych, uznanych umoéw. Lecz zmowa nie jest umowa powszechnie
znana, a tym bardziej akceptowang. Stanowi wytom w komunikacji, narusze-
nie jej gloszonych regut. Uczestnicy zmowy udaja, ze przyjmuja i respektuja
powszechnie uznane umowy, po to, by jednak komunikowac¢ sie ukradkiem,
z pomocg nieznanych innym kodéw az zostang zdemaskowani fub po prostu
ujawnia swe zamierzenie.
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— umowom powszechnie znanym i sankcjonowanym. Skrajnym przyktadem
takiej zmowy byiby spisek.

Innym zagadnieniem dotyczagcym zmowy jest zagadnienie jezyka prywat-
nego i kodéw tworzonych na potrzeby zmowy — czy istnieje zmowa podmiotu
jednostkowego ze soba? Jean-Frangois Lyotard pisat, odnoszac sie do mysli
Freuda, o pewnej zmowie (une connivence) miedzy figurg i pragnieniem, o ich
pewnej wspotbieznosci dostrzeganej dzieki regularnosciom przebiegu marzen
sennych. To w nich, jak i w halucynacjach, ujawnia sie dzieki figurom to, co bytoby
przedmiotem pragnienia'’. Bytaby to pewna zmowa w ogladzie wewnetrznym
podmiotu. Jean Baudrillard zapewne odpowiedziatby, ze wewnetrzna zmowa
jest sposobem samooszukiwania siebie. Jednak oszustwo wzgledem samego
siebie jest oszustwem w ramach regut powszechnych umoéw, zmowa za$ sank-
cjonuje prawde tam, gdzie inni dostrzegaja tylko tamanie regut lub ktamstwo,
fatsz. Natomiast w przypadku zmowy podmiot nie oszukuje siebie, lecz ustala
reguty komunikacyjne ze sobg (i ze swiatem) tylko sobie znane, ktérym pozostaje
wierny. Powotuje on pewien kod komunikacji ze sobg, ktéry opiera sie na prze-
milczeniach wobec innych. Zmowa dwojga oséb jest opisywana przez Gilles'a
Deleuze’a przy charakterystyce ,,znakéw mitosnych” — znakéw rozpoznawanych
przez dwie osoby, specyficznych znakéw dialogowych, gdzie reguty dialogu sg
ustalane jedynie przez owe dwie osoby.

Czy jednak zmowa narusza reguty komunikacji, czy tez dodaje nowe reguty
do dotychczas istniejacych, tyle ze niejawne? Okazuje sie, ze zmowa o tyle na-
ruszataby reguty komunikacyjne, o ile bytaby aktem performatywnym — aktem
ustalajgcym pewien stan swiata z pomocg stéw na potrzeby pewnej wspdinoty.
Jednak zmowa, o ile wprost i jawnie powoluje 6w stan swiata, staje sie po
prostu jedng z wielu uméw. Zmowa podwaza same reguty performatywnosci
— mowiac inaczej, jest umowa, nie bedac nig zarazem, jej reguty bowiem nie
powinny podlega¢ rozpoznaniu. Dzieki performatywnym aktom mowy ustalany
jest stan swiata, ale w ramach przyjetych i znanych instytucji. Czy jednak istnieja
instytucje, w ramach ktérych dokonuje sie zmowy? Umowy powszechnie znane
prébuja dociec zrodet zmowy — historycy wskazujg grupy czy osoby odpowie-
dzialne za zmowe-spisek, opisuja dziatania, dzieki ktérym ujawnia sie zmowe.
Te wilasnie dziatania ujawniajace o charakterze performatywnym ustanawiajg
w pewien sposob zmowe, gdyz jg ujawniaja. | woéwczas dopiero zmowa okazuje
sie naruszeniem regut komunikacyjnych — jako ujawniona przestaje by¢ zmowsa,
a staje sie nieuprawniong, nielegalna, tajng umowa, a wiec jest naruszeniem
regut zawsze post factum, zawsze w czasie przesztym, nie zas w terazniejszosci.

Trzeba wiec zauwazy¢, ze opis zmowy jako niejawnego aktu performatywnego
ustanawia na nowo pewien kontekst komunikacyjny — jest to nowy kontekst
intersubiektywny, ktory w teoriach fenomenologicznych tatwiej daje sie opisac
i scharakteryzowac¢ niz w samej performatyce. Jak zauwazyt Jacques Derrida,
teoria aktéw mowy wchodzi w dyskusje ze strukturalizmem, akcentujgc aspekty
pragmatyczne jezyka, synchronicznosc zas sprowadzajgc do aktualnego uzycia
jezyka. Zagadnienie nie tyle zmowy, ile sekretu jako przedmiotu tajnej umowy

|

11 ).-F. Lyotard, Discours, figure: un essai d’esthétique, Klincksieck, Paris 1971, s. 271.
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byto rozwazane miedzy innymi przez Michela Foucault. Mozna powiedzie¢, ze
Foucault proponuje swojg koncepcje dyskursu jako praktyki jezykowej, pro-
bujac poniekad wypetni¢ zadanie, ktore stawia przed filozofig jezyka Austin
— okresli¢ rozne praktyki jezykowe pod wzgledem ich kulturowej i spolecznej
~uzytecznosci”. Foucault jednak bierze pod uwage niejawne reguty komunika-
cyjne (na przyktad rézne formacje wypowiedzi, reguly cielesnego i wizualnego
porzadkowania przestrzeni) oraz ich oddziatywanie na jednostkowy podmiot.
Jak pisze, ,,nie wszystkie obszary dyskursu sg w réwnym stopniu otwarte”'?,
co wigze sie z zagadnieniem wykluczenia'. Wiadomo, ze Foucault zaktada
spoteczng i kulturowa dystrybucje wiedzy i wykluczenie nie tylko z dostepu
do wiedzy, lecz takze z samej relagji komunikacyjnej. Wiasnie wykluczeniem
z takiej relacji jest sekret — nie tylko sekretna tres¢, ale takze sposéb ,dystrybu-
¢ji” wiedzy — komunikacja. Dotyczy to sekretow srodowiskowych, wigzgcych
wiedze z wiadzg (sekret techniczny i naukowy)'. Ujawnienie stanowi — wedle
Foucault - konieczne dopetnienie sekretu w porzadku dyskursu spolecznego,
ale przede wszystkim dyskursu podmiotu ze soba w ramach dyscyplin psycho-
logicznych czy medycznych. Sekret bytby bowiem rodzajem wewnetrznej tajnej
umowy podmiotu ze sobg (przypadki szalenstwa i autyzmu) i z sobie podob-
nymi (przypadki skazanych za przestepstwa), ktora podlegataby ostatecznie
ujawnieniu. tatwo zauwazy¢, ze wedle Foucault zmowa bytaby nie tylko tajna
umow3a podmiotu ze sobg i z sobie podobnymi, lecz takze bytaby skierowana
przeciwko Innym, bytaby pewnym warunkiem wiedzy i niewiedzy podmiotu
jednostkowego o sobie, tozsamosci ztozonej i nie zawsze koherentnej. Bytaby
tez zwigzana z konstytuowaniem, dzieki komunikacji, tozsamosci My — wspél-
noty zmierzajacej do koherencji. Ujawnienie zmowy taczy sie ze wskazaniem
jej paradoksalnego charakteru — zarazem ukrytego i performatywnego. Trzeba
podkresli¢, ze podmiot zmowy bytby tym, kto lepiej niz Inni rozpoznaje komu-
nikacyjne reguly — czy to performatywne, czy to dyskursywne.

Jawnos¢ intersubiektywnego My i niejawnos$¢ Wy

Trzeba tez zauwazy¢, ze w teorii Johna L. Austina wazne jest pojecie intencji
— intencji pojetej nie tylko wolicjonalnie, lecz takze poznawczo - intencji jako
koniecznego, poznawczego nastawienia podmiotu wzgledem nie tyle rozmowcy,
ile samej wypowiedzi i aktu wypowiadania. Mozna w tym odnalez¢ strukturali-
styczne odniesienie podmiotu wzgledem énoncé i énonciation. Jednak mozna
w tym dopatrzy¢ sie takze Husserlowskiej pustej intencji znaczeniowej do wy-
petnienia przez uzytkownika jezyka — przez odbiorce aktu mowy, ale réwniez
przez nadawce, ktory moéwiac, uswiadamia sobie znaczenia stow, ktérych uzywa
zgodnie z danym jezykiem. Edmund Husserl, jak wiadomo, odréznia porzadek
transcendentalny, antropologiczny i egzystencjalny. Wtasnie do porzadku an-
tropologicznego oraz tego egzystencjalnego nalezatby akt mowy pojmowany

12 M. Foucault, Porzadek dyskursu, przet. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 27.

13 Por. tamze, s. 11.
14 Tamze, s. 30.
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pragmatycznie — jako akt mowy realizowany tu i teraz (w tym performatywy).
Oczywiste bytoby stwierdzenie, ze Austin traktuje akty mowy jako przed-
stawienia, cho¢ nie jako fenomeny w sensie fenomenologicznym. Mozna
zauwazy¢, ze odwotanie sie do fenomenologicznie pojetej intersubiektywno-
$ci daje mozliwos¢ analizy zmowy jako uprawnionego aktu mowy w ramach
intersubiektywnosci, poniewaz wtasnie w przypadku zmowy potwierdzane s3
reguly tworzenia wiezi spofecznych - relacji komunikacyjnych jako inicjowa-
nych przez subiektywnosci w obrebie danej kultury. Zmowa bowiem nie jest
zmowa w odniesieniu do innych kultur czy spotecznosci — nie jest mozliwa do
rozpoznania przez nie. To przypadek konstytuowania wiezi intersubiektywnej,
niezinstytucjonalizowanej jeszcze, ale — mozna powiedzie¢ — mocno spersona-
lizowanej, czyli o silnie zaznaczonej roli subiektywnosci. Réwnoczesnie jest to
wigz komunikacyjna wykluczajaca ingerencje osoby trzeciej, role obserwatora
dotaczonego do zrodiowej dla intersubiektywnosci wspdlnoty My — o tej wazkiej
roli obserwatora pisze Alfred Schuetz. Zmowa - aby by¢ ujawniona — wymaga
wiasnie obserwatora, tego, kto jest dodany do intersubiektywnej relacji My
i rozszerza ja o swoja osobe.

Paradoksalny charakter zmowy, trudny do ujecia w odwoftaniu do perfor-
matyki, okazuje sie tatwiejszy do objasnienia w przypadku odniesienia sie do
fenomenologicznej koncepgji intersubiektywnosci. Zagadnienie intersubiektyw-
nosci bowiem wiaze sie z konstytuowaniem wspdlnoty My — wspélnoty, ktéra
w przypadku zmowy konstytuowana bytaby niejawnie i dazytaby do kohereng;ji
przez sprzeciw wobec tego, co Inne, co narzuca sie i wydaje sie nie do uniknie-
cia. Problematyka intersubiektywnosci dotyczy réwniez wiaczenia podmiotu
jednostkowego we wspdlny swiat My, ale tez dystansu wobec tego swiata,
a wilasnie taki dystans podmiot uzyskuje dzieki wewnetrznej komunikacji ze
soba. Sekret jako rodzaj wewnetrznej zmowy, tajnej umowy ze soba to pewne
otwarcie na siebie i zamykanie sie przed swiatem Innych, choé réwnoczesnie
ow Inny pojawia sie we wnetrzu zréznicowanego podmiotu.

Edmund Husserl w Medytacjach kartezjanskich ujmuje konstytucje intersubiek-
tywnosci jako wtérna wobec konstytucji jednostkowej subiektywnosci. Konsty-
tucja intersubiektywnosci jest pewnym dopetnieniem i nastepstwem konstytugji
Ja — dotyczy konstytucji innej swiadomosci danej poznaniu Ja per analogiam
wobec samoswiadomosci Ja. Jest to mozliwe dzieki zatozeniu o obiektywnych,
ponadjednostkowych strukturach swiadomosci transcendentalnej i konstytucji
sensu, ktore zapewniajg i uprawniajg odpowiednio$¢ analogii miedzy Ja a Ty,
i sa pierwotne wobec ,nastawienia naturalnego” zycia codziennego. Pézniej
wprowadzajgc termin Lebenswelt, Husserl pisat w tekscie O pochodzeniu
geometrii. ,Przed wszelkim zwrdceniem uwagi uswiadamiamy sobie otwarty
horyzont naszych bliznich, tacznie z jego wyodrebnionym rdzeniem najblizszych
nam 0s6b, naszych znajomych. Wspétuswiadamiamy sobie réwniez ludzi na-
szego zewnetrznego horyzontu jako ‘innych’. Zawsze uswiadamiam ich sobie
jako 'moich’ innych, z ktérymi moge wstapic (...) we wzajemne rozumienie.
Dzieki temu zwigzkowi moge sie z nimi kontaktowac, zawigzywac jakies szcze-
golne formy wspélnoty, a potem zdoby¢ habitualng wiedze o tym wspdlnym
bycie [My]. Kazdy cztowiek ma tak jak ja (...), swoja spotecznos¢ oraz fudzkos¢
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w ogodle, do ktérej zawsze sam siebie zalicza i o ktérej zyjac wie”, czyli My w naj-
szerszym, antropologicznym sensie'. | dalej: ,ludzko$¢ dla kazdego cztowieka,
dla ktérego stanowi horyzont My, jest wspdlnotg mozliwosci wypowiadania
sie, zazwyczaj catkowicie zrozumiatego dla wszystkich nawzajem”'¢, Zatem
ludzie jako ludzie, wspdlnota bliznich, czyli Swiat rozumiany jako Lebenswelt
- swiat, o ktérym ludzie mowig, a z drugiej strony jezyk — ,,sg nierozerwalnie
splecione”, w nierozerwalnej jednosci swych wzajemnych zwigzkow, dane jako
horyzont naszych pomyslen i dziatan'’. Wedtug Husserla komunikacja stanowi
podstawe wspdlnego Swiata przezywanego. Jednak inni badacze podkreslaja,
ze ta wspalnota komunikacyjna moze by¢ dopiero nastepstwem uprzedniej
wspdlnoty grupy — konkretnej zbiorowosci ludzkiej, dla ktérej mozna wskazac
miejsce w geografii spotecznej i kulturowej. | tak w koncepcji Alfreda Schuetza,
inaczej niz u Husserla, Lebenswelt jako Swiat przezywany staje sie przestankag
komunikacji. Komunikacja wedle Schuetza bytaby zadaniem, dzieki ktéremu
wspolnota moze osiggnac lepsze porozumienie bedgce nastepstwem pierwot-
nych form kontaktu jako zrédta wspdlnego Swiata przezywanego.

Schuetz w tekscie na temat potocznej i naukowej interpretacji ludzkiego
dziatania omawia podstawowe zatozenia swojej koncepgji intersubiektywnosci.
Ujmuje $wiat intersubiektywny zycia codziennego jako $wiat zastany — do-
$wiadczany i interpretowany, majacy dla nas znaczenie, a zarazem jako miejsce
dziatan jednostkowych'®. Schuetz rozwija tezy Husserla szczegétowo: , Tylko
przez odniesienie do mnie pewien stosunek z innymi zyskuje swoisty sens, ktory
okreslam stowem ‘my’. Przez odniesienie do 'nas’, ktérych osrodkiem jestem ja
sam, inni ujmowani sg jako ‘wy’, a w odniesieniu do ‘was’, ktérzy sie do mnie
zwracacie, jeszcze inni jako ‘oni’. Swiat spoteczny rozwarstwia sie wokét mnie
jako jego centrum wedle stopnia malejgcej lub rosngcej swojskosci, mniejszej
lub wiekszej anonimowosci. Alter ego dzielg sie na moich partnerow (Umwelt),
wspotczesnych (Mitwelt), przodkow (Vorwelt) i nastepcow (Folgewelt), przy
czym to ja i moje odmienne wobec nich postawy ustanawiaja te rézne sto-
sunki. Swiat otaczajacy, w ktorym zyje, jest podzielony ponadto wedle moich
kazdorazowych zainteresowan na pola w r6znym stopniu dla mnie istotne”'.
W $wiecie tym obok podmiotéw jako uczestnikéw komunikacji Schuetz wska-
zuje podmiot szczegolny — Obserwatora, ktory pozostaje na zewnatrz badanych
relacji, niejako w zmowie z samym soba.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Schuetz ujmuje Lebenswelt Husserla jako zarazem
$wiat naturalnego nastawienia, co jest wielkim uproszczeniem tej Husserlowskiej
kategorii. Z takq teza fgczy sie u Schuetza rozpatrywanie podmiotéw przede
wszystkim w ich biernym, odbiorczym charakterze, ktorych aktywnos¢ sprowa-
dza sie do interpretacji sensow danych i zastanych w intersubiektywnej sferze
15 Por. E. Husserl, ,O pochodzeniu geometrii”, przet. Z. Krasnodebski, w: Wokdf fundamentalizmu
epistemologicznego, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1991, ss. 15-16.

16 Tamze, s. 16.

17 Por. tamze.

18 Por. A. Schitz, ,Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania”, w: Kryzys i schizma, red.
E. Mokrzycki, t. 1, PIW, Warszawa 1984, s. 146.

19 A. Schiitz, ,Fenomenologia i nauki spoteczne”, przet. D. Lachowska, w: Fenomenologia i socjo-
logia, red. Z. Krasnodebski, PWN, Warszawa 1989, s. 125.
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My. Wedtug Schuetza ,,naiwnie zyjacy cztowiek nie widzi zadnego powodu, by
stawiac transcendentalne pytanie o rzeczywistosc swiata lub realnosc¢ alter ego
i dokonywac skoku w sfere zredukowang"”?°. My jest sferg pierwotng i inni judzie
dani sg mi bezposrednio w $wiecie codziennosci — naturalnego nastawienia.
Przezycia wymagajg refleksji, interpretacji, to jest konstytucji sensu. Jest on
konstytuowany przez Ja w autorefleksji, autointerpretacji i to wtasnie jest wa-
runkiem wiedzy o Innym. Proces interpretacji przezy¢ Innego, bedacy zarazem
nadawaniem im sensu, ma swe zrédto w autointerpretacji Ja, w refleksji nad
wtasnymi przezyciami. Nie mamy jednak dostepu do indywidualnej konstytucji
sensu Innego, do jego refleksyjnej interpretacji przezy¢. Mozemy odwotaé sie
do wiasnej autorefleksyjnej interpretacji i per analogiam przypisa¢ ja Innemu
jako Alter Ego, bo obcujac z Innymi w spotecznym i kulturowym swiecie, za-
kltadamy i analogiczny charakter przezy¢, i analogiczng strukture $wiadomosci
swojej i Innego. Ja oraz Inny pozostaja wiec w zamknieciu swojej subiektyw-
nosci, a teza ta miataby swe Zrédia by¢ moze tak w potocznych przekonaniach
o niedostepnosci psychiki Innego, jak i w kartezjanizmie.

Schuetz ujmuje My jako relacje Ja i Swiata, jako zbior senséw i znaczen obiek-
tywizowanych spotecznie i kulturowo. My to nie tylko konkretna grupa, lecz
takze zbidr wspolnych znaczen, do ktérych Ja i Ty odwotuja sie w komunikacyjnej
sytuacji, nazywanej My, to obszar wspdlnoty przezy¢, o wspolnie ~ kulturowo
i spotecznie — nadawanym znaczeniu. Takie ujmowanie sfery intersubiektywnej
pozwala rozpatrywac pojawienie sie w niej roznego rodzaju uméw i porozumien.
| wtasnie kwestia porozumienia wyprzedzajacego indywidualne rozumienie jest
rozpatrywana przez Bernharda Waldenfelsa w polemice z Schuetzem. Waldenfels
ujmuje My jako sfere porozumienia prymarng wobec rozumienia Ja. Koncepcja
prymatu porozumienia daje mozliwo$¢ ujmowania réznego rodzaju uméw,
ale przede wszystkim pozwala traktowa¢ umowe — porozumienie jako wynik
zawsze zindywidualizowanej relacji My, a wiasnie taka relacjg komunikacyjna
bytaby zmowa.

Schuetz przejmuje od Husserla tezy fenomenologii, dotyczace zagadnien
poznawczych — podmiotu jako aktywnego podmiotu konstytuujacego przedmiot
poznania, koncepcje intencjonalnosci — przedmiotu intencjonalnego jako wyniku
konstytucji. Jednak to, co interesuje przede wszystkim Schuetza jako badacza
spotecznego, to konstytucja przez podmiot poznania — innego podmiotu jako
przedmiotu intencjonalnego. Pytanie o sens przedmiotowy jako wynik kon-
stytucji dotyczy tu sensu, jaki nadaje podmiot poznajacy innemu podmiotowi
w procesie poznania - typizacji Innego i ujecia go jako Alter Ego. Jak wspomnia-
tam, Schuetz dokonuje podziatu podmiotéw uczestniczacych w komunikagji
na odbiorcow (nadawca w dialogu jest rowniez odbiorca) oraz Obserwatora
aktu komunikacyjnego, do ktdrego nie jest skierowany sam przekaz, ale ktéry
uczestniczy jako osoba trzecia w komunikacji. Schuetz charakteryzuje podmiot
poznajacy, ale tez w ogdle dziatajacy, jako pewien podmiot odbiorczy - raczej
uczestnik zycia spotecznego i aktow komunikacji w sferze intersubiektywnej,
reprodukujacy znaczenia, niz ich tworca. Mozna odwoftac sie tutaj do okreslenia

20 Tamze, s. 126.
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odbiorczosci przez Immanuela Kanta. Wedtug Kanta odbiorczos¢ jest ,,zmystowa
zdolnoscig” doznawania ,w pewien spos6b pobudzen przez przedstawienia”?’,
dzieki reprezentacjom mentalnym. Byltaby to przede wszystkim zdolnos¢ ogla-
dania, a zmystowos$¢ wyznaczataby tutaj warunki odbiorczosci. Kant okresla
odbiorczos¢ jako jedno z dwoch gtéwnych zrédet poznania — odbiorczos¢ jako
przyjmowanie przedstawien, czyli ,,odbiorczos¢ wrazen”, dopetniana jest przez
ujmowanie tych przedstawien z pomoca pojec. Dzieki odbiorczosci przedmiot
poznania jest dany, by mégt nastepnie by¢ pomyslany w stosunku do owego
pojecia??. Odbiorczos¢ bytaby ,,zdolnoscia odbierania podniet”? i taczytaby
sie z pewng spontanicznoscig doznawania, gdyz , odbiorczos¢ tylko wraz ze
spontanicznoscig moze umozliwi¢ poznanie”?. Owo spontaniczne otwarcie
podmiotu na swiat i Alter Ego taczytoby sie — wedtug Schuetza - z kreatywno-
Scig podmiotu odbiorczego.

Natomiast Obserwator aktu komunikacyjnego to badacz spoteczny, ktéry
przedmiotem swego badania czyni sam akt komunikacji i jego uczestnikéw
jako podmioty poznajace i dziatajgce. Rozréznienie na odbiorce (potoczne
rozumienie swiata) i Obserwatora (naukowe rozumienie $wiata) dotyczytoby
dwdch rodzajéw odbiorczosci - receptywnosci, zwigzanych z odmiennym sta-
tusem podmiotu w relacji komunikacyjnej. Jest to réwniez podziat na odbiorce
- biernego, nie w petni swiadomego, oraz Obserwatora jako samoswiadomy
podmiot odbiorczy.

Trzeba podkresli¢, ze Schuetz ujmuje relacje My, dang Obserwatorowi, jako
zawsze do pewnego stopnia zamknieta, cho¢ nie catkiem domknieta. Pojawia
sie tu nastepny aspekt mysli Schuetza — aspekt, ktdry mozna odnalez¢ wczesniej
w koncepcji receptywnosci u Malebranche’a i Leibniza. Podmiot poznajacy
mozna okresli¢ bowiem jako podmiot poniekad wybrany do odbioru — recepcji
pewnych tresci, ktére — by¢ moze - sg wilasnie do niego skierowane. W koncepdji
Schuetza Obserwator jako uczestnik komunikacji nie musi rozumiec wszystkich
komunikatéw, nie s3 bowiem one wtasnie do niego skierowane. Moze on odczy-
tywac znaczenie i sens komunikatu dzieki reakcji na nie odbiorcy, ktéry rozumie
wilasciwie tresci przekazu (chodzi tu nie tylko o stowne odpowiedzi odbiorcy,
lecz takze o gesty ciata, wazne w koncepcji Schuetza). Zatem uprzywilejowany
w takim akcie poznawczym bytby nie Obserwator, ale odbiorca, ktéry wiasciwie
rozpoznaje przekaz. Zatem kazdy podmiot jest okreslany jako wybrany badz nie
do odczytania okreslonych danych percepcyjnych — zaleznie od swego statusu
kulturowego i spotecznego.

Obserwator wystepuje wiec w roli — z jednej strony uprzywilejowanej, z drugiej
za$ strony — jest deprecjonowany. Receptywnos¢ Obserwatora bytaby zatem
ograniczona w poréwnaniu z receptywnoscig odbiorcy, gdyz — paradoksalnie
- receptywnos¢ wymaga pewnego zaangazowania podmiotu poznajacego
w przedmiot poznania juz w momencie zmystowego percypowania. We-
dle Schuetza receptywnos¢ jest poddana czynnikom kulturowym (zatozenia

21 | Kant, Krytyka czystego rozumu, t. |-l przet. R. ingarden, PWN, Warszawa 1986, t. Il, s. 237.
22 Tenze, dz. cyt., t. 1, s. 138.

23 Por. tamze, s. 158.

24 Tamze, s. 201.
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kulturalizmu) i bytaby zréznicowana zaleznie do statusu konkretnego podmiotu
- od jego wiedzy i samowiedzy. Co jednak przynosi owa samowiedza w przy-
padku Obserwatora? Wedle Schuetza jest on podmiotem uprzywilejowanym,
bo samoswiadomym swojej spotecznej roli oraz roli Innych jako odbiorcow
(i Obserwatoréw). Jednak zarazem wszelka wiedza przechodzi niejako mimo
niego, obok — nie jest skierowana do niego, poniewaz pozostaje on podmio-
tem uczestniczacym tylko czesciowo w aktach percepcji, a sg one: 1) nie do
niego wprost skierowane, 2) skupiajgc sie na obserwacji samej sytuacji, nie jest
podmiotem dostatecznie zaangazowanym w akt odbiorczy. Méwigc inaczej,
jego receptywnos¢ — percepcja przedmiotu i dokonywanie aktu konstytucji
przedmiotu — sg ograniczone przez obserwacje zachowan Innych i zachowan
wiasnych. Inni pozostajg wobec niego zawsze Obcy, niejako w zmowie podmio-
tow, ktore przynaleza do obcego swiata Wy. Samoswiadomos¢ Obserwatora nie
tyle pogtebiataby wiedze podmiotu o przedmiocie percypowanym — o Innych,
ile ograniczataby te wiedze, nie pozwalataby bowiem podmiotowi w petni
uczestniczy¢ w akcie percepcji. Dystans wobec Innych — biernych i naiwnych
odbiorcéw, uczestnikdw swiata naturalnego nastawienia — zamyka Obserwa-
tora-badacza spotecznego na przedmiot poznania i relacje komunikacyjng My
zmienia w relacje komunikacyjng Wy — w relacje umowy tajnej dla Obserwatora,
zmowy dla niego niedostepnej. Trzeba podkresli¢, ze ujawnienie przez Obser-
watora obcych swiatow spotecznych wymaga do nich dostepu, nie jest to wiec
relacja Ja — Oni wilasciwa dla tajnej umowy, ktérej mozna jedynie sie domyslac¢
pod postacig na przykiad spisku.

Koncepcja Obserwatora Schuetza pozwala na nowo przyjrze¢ sie charak-
terystyce podmiotu poznania jako podmiotu aktywnego i biernego zarazem.
Zdystansowany wobec przedmiotu poznania Obserwator — a w tej roli wyste-
puje — wedle Schuetza - kazdy samoswiadomy podmiot poznajacy, $wiadomy
swej roli spotecznej i wiedzy ~ usituje niejako przetamacd swoja biernos¢ wobec
danych zmystowych. Lokujac siebie wobec tych tresci, nie bedac do konca
pewnym, czy s3 dla niego przeznaczone, skazany na pewien dystans wobec
docierajgcych danych, Obserwator pyta co chwila o sens przedmiotowy, o inten-
cje znaczeniowgy, ale pojetg normatywnie — czyli — co to ma dla mnie znaczy¢?,
co ma do mnie dotrze¢ dzieki tym danym? czy to dla mnie sg przeznaczone
te dane?, do kogo jest skierowany ten komunikat? Obserwator jawi sie jako
zdezorientowany podmiot, ktéry wciaz poszukuje wskazéwek i drogowskazu,
poszukuje pewnosci, skazany wcigz na podejrzenia. Odbiorca — receptywny,
biernie i naiwnie poddajacy sie przeptywowi danych zmystowych wydaje sie
mie¢ wieksze zaufanie do swego wyposazenia zmystowego i umystowego,
podczas gdy Obserwator usituje — dzieki samoswiadomosci, ktéra przynosi
pomniejszenie zaangazowania w akt percepcji — wcigz na nowo okreslaé siebie.
W akcie komunikacji z Innymi i odbierajgc wszelkie dane (jako przekazy nie do
siebie skierowane), jest skupiony badz na sobie, badz na narzedziu przekazu,
na tym, w jaki sposéb docierajg do niego tresci, nie zas na tych tresciach. Jak
sie wydaje, temu tez moze stuzy¢ obserwacja Innego - Inny staje sie kluczem
do samowiedzy Ja, bo cho¢ jest moim Alter Ego, to dzieki niemu wtasnie moge
lepiej rozpoznac Ego. Relacje spoteczne i komunikacja, nawet w obrebie jednej
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kultury, to przeciez ciggte rozpoznawanie Innych, ale nie tyle przyjmowanie
wiedzy o nich w roli receptywnego odbiorcy, ile samoswiadomego Obserwatora
- rozpoznawanie Wy i ich tajnej umowy, aby stali si¢ My, aby podmiot dofaczyt
do wspolnoty i uczestniczyt w umowie.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze Schuetz uznaje pewne kulturowe i spoteczne
uprzywilejowanie Obserwatora — wyniki jego poznania maja charakter norma-
tywny, jest on dopuszczony do usankcjonowanego obserwowania Innych i nie
ma tu zakazu patrzenia czy zakazu spojrzenia. Obserwator moze wystepowac tu
w usankcjonowanej spotecznie roli podgladacza, voyeura. Odbiorca czerpie swa
wiedze o $wiecie i Innych z kontaktéw petnych zaangazowania z Innymi, ale nie
ma usankcjonowanej spofecznie i kulturowo roli normatywnego czy krytycznego
odnoszenia sie do przedmiotu poznania. Natomiast Obserwator w swej uprzy-
wilejowanej kulturowo roli pozostaje w obrebie Swiata postrzeganego, wcigz
usitujac uzyskac don dystans, oddali¢ sie od niego. Jest to kolejny paradoks roli
Obserwatora — jego zmystowa receptywnos¢ zakorzenia go w $wiecie i utwierdza
kontakt z przedmiotem poznania, ale réwnoczesnie oddalenie, dystans wobec
danych zmystowych i wobec Innych jest warunkiem jego tozsamosci — utwier-
dza go w roli uprzywilejowanego Obserwatora. Wierny swej roli, musi zaktada¢
zarazem obco$¢ i jawnos$¢ umowy Innych, tak jak jawna, ale obca wobec Innych
powinna pozostac jego osoba. Koncepcja ,,obserwacji uczestniczacej” pojawia
sie w naukach spotecznych niejako wbrew postulowanemu obiektywizmowii,
bo w obserwacji takiej — mozna powiedzie¢ — Obserwator chce powréci¢ do
roli odbiorcy i pogodzi¢ obie role.

Trzeba doda¢d, ze Schuetz wskazujac odmiennos¢ roli odbiorcy i Obser-
watora, rownoczesnie z antropologami kultury ukazuje rézne obszary, do
ktorych zréznicowany dostep maja rézne podmioty. Schuetz poniekad wy-
przedza pézniejsze refleksje Michela Foucault, miedzy innymi na temat wia-
dzy spojrzenia i dyskursu nauki. Odbiorca wedle Schuetza, czyli ten, do kogo
jest skierowany komunikat, patrzy i widzi. Odwotujac sie do terminologii
semiotyki strukturalnej — jest odbiorcg zaktadanym i wpisanym w tekst, czyli
w przedmiot poznania. To podmiot poznania Kanta i Husserla, gdzie poja-
wia sie zadziwiajgca przystawalnos¢ podmiotu i przedmiotu poznania. Jest
to oczywiscie rowniez odbiorca rzeczywisty — podmiot istniejgcy w Swiecie,
wsrdd przedmiotdw i Innych, wobec nich i wraz z nimi. Z kolei Obserwator
wedtug Schuetza to rzeczywisty podmiot, ktdry odczytuje tekst — rozpoznaje
przedmioty poznania, ale nie jest to podmiot zaktadany ani wpisany w tekst
- w swiat, ktdry przyszto mu obserwowad. To podmiot, ktéry widzi, bo patrzy,
ale prymarnie juz wie, ku czemu skierowad swoje spojrzenie. To podmiot,
ktory dokonuje selekcji przedmiotdw poznania — wyboru uprzedniego wobec
proceséw poznawczych. Oto wiadza — odbiorca zyje w przekonaniu, ze zostat
wybrany do percepcji wtasnie tego fragmentu swiata, w ktérym przyszto mu
zy¢, Obserwator za$, porzuciwszy niedzisiejsze ztudzenie bycia wybranym do
poznawania $wiata tu i teraz, sam dokonuje wyboru — wyboru siebie jako
Obserwatora i przedmiotoéw poznania. Dokonuje niejako umowy sam ze sobg
- nowoczesny, zindywidualizowany podmiot wiedzy i wtadzy, dostrzegajacy
wcigz innos$¢ wokéf siebie, ale tez w sobie.
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Obserwator —~ podmiot zmowy?

Trzeba zauwazy¢, ze wskazywana (i postulowana) przez Schuetza rola Ob-
serwatora — badacza wykraczajgcego poza potoczne, naturalne nastawienie
— znajduje w przypadku zmowy potwierdzenie swej spofecznej i kulturowej
waznosci. W koncepcji Schuetza Obserwator dowiaduje sie o wspélnocie My
dzieki ujawnieniu typizacji i proceséw tworzenia owych intersubiektywnych
Swiatéw My, ale takze dzieki temu, ze sam jest niejako na granicy My i $wiata
wobec My zewnetrznego (My jest oswojonym przez Ja-Obserwatora $wiatem
Wy). Wiasnie taka rola widzialnego-niewidziainego Obserwatora, voyeura
predestynuje poniekad Obserwatora do ujawnienia zmowy dwojga oséb czy
tez do budowania wspélnoty My wbrew uznanym regutom komunikacyjnym.
Podmiot-Obserwator powinien bowiem rozpozna¢ owe reguly jako warunki
mozliwosci powolania wspolnoty. | takie zadanie presuponowane przez Schuetza
jest specyficznym dziataniem poznawczym, wykraczajacym poza aspekty antro-
pologiczne czy egzystencjalne, ktére bylibysmy sktonni taczyc¢ z realizowanymi
aktami mowy. Wtasnie w przypadku zmowy owe reguty komunikacyjne jako
warunki mozliwosci ujawniajg sie dzieki ich odmiennosci czy tez intencjonal-
nemu odréznianiu sie od regut oficjalnych, komunikacyjnych uméw i obiegu
informacji. Mdéwiac inaczej, paradoksalna i graniczna wobec wspoéinoty My
rola Obserwatora, znajduje pewien specyficzny wiasnie dla siebie przedmiot
badania - zmowe jako wiez komunikacyjna, powstajgcg réwniez na granicy
tego swiata, obok lub whrew umowom.

Schuetz domaga sie od Obserwatora ujawniania prawdy o $wiatach spo-
tecznych, a legitymizuje to jego wybrang spotecznie rolg naukowca. Jednak
Obserwator swiatow spotecznych wystepuje w innej roli niz obserwator zoolog,
botanik czy chemik. Nie tylko domaga sie dostepu, lecz takze musi uzyska¢ do-
step do wspolnoty My dzieki akceptacji czy przyzwoleniu. Inaczej wystepowatby
wprost nie w roli dociekliwego podmiotu poznajgcego, ale w niewdziecznej
roli voyeura, ktéry zarazem ma dostep do wiedzy oraz wtadze. Kim jest wta-
sciwy podmiot zmowy? To podmiot nieujawniany, ukryty, niedostepny, majacy
wiadze nad sobg i nad ukrytg wspdlnota My. Obserwator ujawniajac zmowe,
odkrywszy jej reguty komunikacyjne, nie musi ujawnia¢ jej uczestnikéw, po-
winni pozosta¢ anonimowi, aby zmowa pozostata zmowa. Ujawni¢ powinien
reguty zmowy i badac jej przejawy — reprezentacje, przedstawienia kulturowe
pojawiajace sie w sferze intersubiektywnej. Obserwator zatem nie bada zmowy
jako spisku personalnego ani nie odwotuje sie do domystéw. Koncepcja sladu
Lévinasa, a rozwinieta przez Derride, moze podpowiedziec, jakich reprezentacji
powinien poszukiwaé¢ Obserwator. Zmowa, jak juz wspomniano, jest wiezig
komunikacyjna szczegélnie spersonalizowang i zindywidualizowang. Natomiast
Obserwator — badacz spoteczny powinien kierowac¢ sie¢ wymogiem obiektywnosci,
to on bowiem powinien obiektywizowac subiektywnga i indywidualng wiedze
0 zmowie, nawet wowczas, gdy dotyczy jego wilasnej osoby.

Kim bytby wiec wiasciwy podmiot zmowy? To ten, kto sam ze sobg ma
umowe, a zarazem skrywa sie sam przed sobg, kto dostrzega w sobie zréznico-
wanie i domysla sie innosci w sobie albo tez jej poszukuje. Jakiego przedmiotu
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dotyczytaby jego tajna umowa ze soba? Bytby to obieg wiedzy podmiotu o sobie,
ukrytej przed nim samym, ujawnianej dzieki Obserwatorowi z zewnatrz i w nim
samym, z ukrytymi regutami komunikacyjnymi -~ spowiedzi, ale tez terapii psy-
choanalitycznej, na co zwrécit uwage Jean-Francgois Lyotard.

Maria Gotebiewska: Collusion as the Relation Between the Subject and the Other

The text presents the different methodological possibilities of considering collu-
sion as a case of social contract and agreement. The first methodological point
of reference is the speech act theory of John L. Austin, in the context of which
collusion constitutes the border case of every individual and social communica-
tion, of every performative — of open, manifest, apparent acts of communication.
The second methodological point of reference concerns collusion investigated
as a secret — for example, by the poststructuralist philosophy of language, by
Michel Foucault and Jacques Derrida. However these explications of the social
phenomenon of collusion concentrate on the manifestation of collusion — on
the disclosure of the contents of these secret acts of communication. Both the
speech act theory and the theses of poststructuralist philosophy of language
consider collusion as a special case of the social contract and agreement. The
third point of reference we can find in the phenomenological theses concern-
ing intersubjectivity, proposed in his later texts by Edmund Husserl, as well as
by Alfred Schuetz. This text presents an analysis concerning the status of the
Observer, as defined by Schuetz: the position of the Observer as the third per-
son in the communicative relation between the sender (the subject of action)
and the receiver (the subject of reception). The Observer has a special status
in the acts of communication: the status of a subject who manifests the secret
rules of communication, which are also the rules of collusion. Finally, we find
the problem of collusion in the theses on the communicative relation between
the subject and the Other, as well as in the internal communication of every
subject. This internal communication is the object of psychoanalytical research
considered, among others, by Jean-Francois Lyotard.
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