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Janusz Sidorek

podstawowe warunki, ktére tutaj muszg by¢ spetnione, sg bardzo podobne.
Dlatego wolno chyba zaryzykowac twierdzenie, ze taka lektura odbywa sie pod
klauzulg redukgji estetycznej albo przynajmniej — by uniknaé sporu o sfowa —
redukcji quasi-estetycznej*.

Niestety, z taka redukcja — tak jak z kazda redukgcja, ktéra pojawia sie na
terenie fenomenologii — jest ten klopot, ze nie dos¢ jg raz zadeklarowac, ale
trzeba niejakiego wysitku, by ja trwale podtrzymywac. Bez tego wystarczy chwila
nieuwagi - i juz z powrotem znajdujemy sie w postawie naturalnej: zjawiskowy
charakter przedmiotu gdzies nam umyka i mimowolnie stajemy twarza w twarz
z ,rzecza sama”. W szczegdlny sposéb odnosi sie to do lektury translatorskiej:
ttumacz w zasadzie ma tylko ttumaczy¢, zadng miara nie wolno mu filozofowac
po swojemu, czasem jednak mimochodem co$ zrozumie, w momencie zapomnie-
nia jakas mysl go zainspiruje albo pobudzi do sprzeciwu, stowem - zaczyna sie
zachowywac jak ,naturalny” adresat tekstu. Jesli czyta w sposéb zdyscyplinowa-
ny, potrafi sie szybko z tego wycofac¢, niemniej te chwile stabosci pozostawiajg
trwaty $lad. Trudno ten slad nazwac¢ adekwatnym obrazem, ze wzgledu na swa
fragmentarycznos¢ nierzadko jest on bardzo silnie zdeformowany, zmieniony
.hie do poznania”, ale zarazem cos jednak pokazuje. Jesli postuzyc sie jezykiem
fenomenologii responsywnej Waldenfelsa, owe ,,chwile stabosci” mozna opisac
jako momenty, w ktorych naturainy patos tekstu przetamuje wszelkie sztuczne
ograniczenia i wzywa czytajgcego do odpowiedzi. Jedli ten od odpowiedzi uchyli¢
sie nie moze, a zarazem udzieli¢ jej nie chce, nie pozostaje mu nic innego, jak
przeksztatcié cala te sytuacje w rodzaj gry, igraszki wtasnie, w ktérej dystans
ulega ciggtym zmianom, ironia niepostrzezenie przechodzi w zaangazowanie,
by natychmiast sie z niego wycofadé. W takiej grze nie ma miejsca na wigzace
deklaracje, ale ta deklaracja réwniez nie jest wigzaca. Sfowem: nic nie jest tu
traktowane serio, ale tez nic nie jest tez czystym pozorem; wszystko rozgrywa
sie w przestrzeni dzielacej ,naprawde” od ,na niby”. Husserl przestrzen te
nazywat przestrzenig modalizacji®.

Caty powyzszy wywod — mam nadzieje — jako$ objasnia pierwsze ze stéw
wystepujacych w tytule. Ale ,igraszki”, o ktorych tu mowa, raczej zastugujg na
miano igraszek intelektualnych niz zmystowych. By skomentowac drugi czton
tytutu, musze juz przej$¢ do wiasciwego tematu. Zgodnie z tym, co zostato
wyzej powiedziane, nie bede podejmowat tu préby systematycznej rekonstrukgji
zaproponowanej przez Waldenfelsa teorii wigzgcej sztuke ze zmystowoscia. Nie
dlatego, by nie byta ona tego warta (a jest — co chce podkresli¢ z catg mocg),

4 Co do zwigzkéw redukgji fenomenologicznej z postawg czysto estetyczng por. list Husserla do Hugo
von Hofmannsthala z 12 stycznia 1907 r. (E. Husserl, Briefwechse/, Bd. VII, ss. 132-134; polski przektad
Piotra Bukowskiego w , Teksty Drugie”, nr 2/3, 1996, ss. 255-258). List ten jest wart uwagi z co najmniej
dwoch wzgledéw. Po pierwsze, Husserl pisat go, gdy dopiero opracowywal swéj pomyst redukgji — stynne
Piec wyktadow, w ktdrych koncepcja ta po raz pierwszy zostala przedstawiona publicznie, wygtosit dopiero
kilka miesiecy p6zniej. A po drugie, miat swiadomos¢, ze zwraca sig nie do profesjonalnego filozofa, lecz
do subtelnego poety, w zwigzku z czym niemal catkowicie zrezygnowal z fachowego stownictwa, ktére
niekiedy raczej utrudnia niz utatwia zrozumienie jego mysli. — Pytanie, czy redukcja fenomenologiczna
ma swdj analogon tylko w czystym estetyzmie — jak to widziat Husserl — czy moze zwigzki siegajg tu
znacznie glebiej, to kwestia, do ktérej trzeba bedzie jeszcze wrdcic.

5 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ks. |, przet. D. Gierulanka,
PWN, Warszawa 1975 (dalej cytowane jako /dee /), s. 338 n.
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ale raczej dlatego, ze tym razem postawitem sobie nieco inne zadanie. Tak wiec
dotkne jej tylko w kilku punktach, ktére wydaja sie szczegdlnie donioste. Ale
przede wszystkim chcialbym skoncentrowad sie na pewnych podstawowych
przestankach, na ktorych ona sie wspiera. Trudno sie bowiem oprze¢ wraze-
niu, ze kierunek, ktéry Waldenfels nadaje swej fenomenologii, kaze ponownie
przemysle¢ sprawy — wydawatoby sie — raz na zawsze rozstrzygniete i ujete
w kanonicznych formutach w podrecznikach.

Juz Husserl w Badaniach logicznych, cho¢ poczatkowo okreslat spostrzezenie
zmystowe poprzez proste odwotanie sie do narzgdéw zmystowych -, widzimy
oczami, styszymy uszami”® — bardzo szybko zastgpit te quasi-fizjologiczna cha-
rakterystyke okresleniem funkcjonalnym: zmystowe jest to, co moze dostarcza¢
fundamentu dla poznania nadzmystowego, intelektualnego, przy czym oba te
szczeble sg ze soba nierozerwalnie zwigzane i dadzg sie od siebie odrdzni¢ tylko
w drodze abstrakcyjnej analizy. Czynnikiem réznicujgcym wskazane poziomy byta
prostota aktéw zmystowych przeciwstawiana ztozonosci aktow kategorialnych’.
Mowienie o prostocie moze tu by¢ zresztg mylace: zaréwno akty zmystowe,
jak i nadzmystowe od poczatku byty pomyslane jako akty syntetyczne®, z ta
réznica, ze w przypadku ,prostych” aktéw zmystowych synteza wigzata ze sobg
elementy jednorodne, w zwigzku z czym mogta miec charakter ciagty®, podczas
gdy w aktach ztozonych nad tym jednorodnym materiatem nadbudowywaty sie
nowe struktury, wymagajace ucztonowanych krokéw. Zarazem wydawato sie
wtedy czyms$ oczywistym, Ze ciggta synteza zmystowa ma charakter pasywny,
dokonuje sie niejako sama z siebie, poza nami, w catkowitej anonimowosci,
w przeciwienstwie do aktywnej syntezy kategorialnej, ktora zawsze jest jakims
osiggnieciem czynnego podmiotu.

Ta zrozumiata sama przez sie konstatacja' juz wkrétce musiata zostac
poddana dos¢ daleko idacej rewizji. Pierwszg zmiane wprowadzita tutaj nauka

6 Por. BL Il, A 610. Badania logiczne cytuje wedtug polskiego wydania Warszawa 2000-2005, ale
odsytam przy tym — zgodnie z przyjetym zwyczajem — do paginacji pierwszego (A) lub drugiego (B)
wydania niemieckiego, w polskim wydaniu podanej na marginesach.

7 Por.BLIl, A617.

8 Dlatego niepoprawne jest spotykane niekiedy w literaturze utozsamianie aktéw syntetycznych
z aktami kategorialnymi.

9 Por. BL ll, A 570. Juz tam Husserl okreslat syntezy ciggte jako ,nader osobliwe”.

10 Jeszcze w Ideach Il (Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ks. Il, przet. D. Gie-
rulanka, PWN, Warszawa 1974), ktére explicite podejmuja ledwie dotknietg w Badaniach problematyke
zmystowosci, Husser! pisat, ze najbardziej rzucajacym sie w oczy rysem odrdzniajgcym te dwa typy syntez
jest to, ze ,synteza kategorialna jako synteza jest samorzutnym aktem, natomiast zmystowa synteza
nie. Wiazanie raz jest dziataniem samorzutnym, wtasna aktywnoscig — drugi raz nie” (s. 28). Juz kilka
stron dalej (na s. 34) czytamy jednak, Ze takze zmystowy ,przedmiot konstytuuje sie pierwotnie dzieki
spontanicznemu [aktowi]. Najnizszym [aktem] spontanicznym jest uchwycenie”. Nawet jesli pominiemy
dodane przez ttumaczke ze wzgleddw czysto jezykowych stowo ,akt” (w oryginale wystepuje tylko
abstrakcyjny termin Spontaneitét), to kontrast jest uderzajacy. Jeszcze wyraZniej powiedziane jest to
w kontekscie korelacji kinestetyczno-aistetycznej: ,Do mozliwosci doswiadczenia jednak przynalezy
samorzutnosé przebiegdéw przedstawiajacych aktéw odbierania wrazeh (Empfindungsakten)” (s. 81).
Wiasnie ta ,spontaniczna biernos$¢”, ,aktywna odbiorczoéc” czy ,aktywnos$é w pasywnosc” z czasem
miata okaza¢ sie czynnikiem przysparzajagcym chyba najwiekszych trudnosci. Zarazem zestawienie powyz-
szych cytatow pokazuje rzecz u Husserla dos¢ czestg — jak wyniki wtasnych analiz rozsadzajg schemat,
w ktérym filozof te analizy umieszcza.

11 Co do epistemologicznego statusu kategorii ,,zrozumiate samo przez sie” por. E. Husserl, /dea
fenomenologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 30 n. Husserl stawia tam mocng teze,
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o horyzontach'?. Nasze widzenie — w najbardziej pierwotnym sensie tego stowa
~ zawsze dokonuje sie w jakim$ horyzoncie: to, co widziane, zawsze wyodreb-
nione jest sposrod tego, co widoczne, i otoczone jest tym, co widzialne. To, co
niewidziane (cho¢ widoczne) i niewidoczne (cho¢ widzialne) stale wspétokresla
aktualnie widziane obiekty, wpisuje sie w nie, w jakims sensie partycypuje w ak-
tualnym widzeniu, ktére pozbawione tej otoczki catkowicie zmienitoby swoj
sens, ulegtoby natychmiastowemu odrealnieniu. Wrecz mozna powiedzie¢, ze
widzenie implikuje rézne formy niewidzenia, sugeruje je i narzuca — i na tym
miedzy innymi polega jego zywa intencjonalno$¢. W rzeczywistym doswiadczeniu
te horyzonty ulegaja ciggtym zmianom, ptynnie przechodzg w siebie, przy czym
swiadomos¢ tych zmian sama stanowi nieredukowalny czynnik doswiadczenia.
Ale do tego dochodzi cos jeszcze: nie tylko wiem, ze horyzonty w siebie prze-
ptywaja, ale wiem tez, ze przeptywac w siebie moga — i to zupetnie inaczej,
niz ma to de facto miejsce, cho¢ zgodnie z pewnym charakterystycznym dla
danej konstelacji wygladéw stylem. Moje widzenie zawsze w jakims$ stopniu
jest kontyngentne.

To ,,zupetnie inaczej” okreslone jest przez kilka czynnikéw. | tak przede
wszystkim to, jak widze rzeczy, a wiec jak rozktadam akcenty w ramach triady
widziane-widoczne-widzialne, skorelowane jest z moim usytuowaniem wzgle-
dem tych rzeczy. Ta banalna uwaga pocigga za soba wazkie konsekwencje
fenomenologiczne. Oto bowiem okazuje sie, ze nigdy nie moge by¢ czystym
obserwatorem, czystym podmiotem widzenia, ale musze przynajmniej zlokali-
zowac siebie w tej samej przestrzeni co ogladane rzeczy, a wiec — w pewnym
sensie — musze réwniez stac sie (dla siebie!) rzeczg posréd rzeczy. Sam dla siebie
jestem nieusuwalnym ttem wszelkiego spostrzegania'>. Tam, gdzie cokolwiek
widze, tam rowniez musi by¢ moje oko, ktérego wprost zobaczy¢ nie potrafie.
Z drugiej wszakze strony jestem dla siebie podmiotem wszelkiego rodzaju do-
znan — zaréwno tych, ktérych zrédto upatruje w postrzeganych rzeczach, jak
i tych, ktére ptyng wprost z mojego ciata. Husserl mowit tutaj o dwodch $cisle
skorelowanych ze sobg szeregach — aistetycznym i kinestetycznym — jakkolwiek
wydaje sie, ze to przeciwstawienie tez ma charakter analityczny i w rzeczywistym
doswiadczeniu raczej mamy do czynienia z nierozerwalnym splotem, w ktérym
poszczegdlne doznania przechodza w siebie w sposéb ptynny'4. W kazdym razie
chodzi o to, ze wszelkiej zmianie perspektywy towarzyszy swiadomos¢ ruchu
wiasnego ciata. Tak wiec kazdej, najprostszej percepcji towarzyszy dwojaka
Swiadomos¢ samego siebie: jako tego, ktéry jest wspotobecny rzeczom i jako

L]

Ze zrozumiate samo przez sie jest to, czego z takich czy innych wzgleddw nie potrafimy zakwestionowac.
Mozna doda¢, ze strukturalnie zrozumiate samo przez sie jest to, czego nie potrafimy zakwestionowaé
ze wzgledu na samg strukture naszego poznania. Odkrycie, ze taka samozrozumiatosé bynajmniej nie
musi pokrywac sie z oczywistoscig (okreslana jako granica wszelkiego poznania) — a wigc, ze , potrafimy”
wecale nie musi pokrywac sie z ,mozemy” - bylo chyba podstawowym motywem, ktéry sktonit Husserla
do poszerzenia zakresu badan fenomenologicznych o wymiar transcendentalny.

12 Por. Idee I, np. s. 81, 129 n., 143 n. i wiele innych miejsc.

13 Por. Idee /], s. 80 n.

14 Por. tamze, s. 82 n. Warto zauwazy¢, ze Husser! czynnik réznicujgcy upatruje nie w jakosci samych
wrazen, lecz w , catkowicie odmiennych funkcjach konstytuujacych” (tamze), jakie one petnig. Waldenfels
jakze trafnie powie o kinestezie, ze jest ona dla siebie bynajmniej nie ,doznaniem ruchu, ale doznajgcym
sie ruchem i zarazem poruszajgcym sie doznawaniem” — Sinne und Kunste, s. 170.
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tego, ktéry doznaje. Skomplikowane zaleznosci miedzy tymi dwoma sposoba-
mi uswiadamiania sobie wtasnego ciata (a takze — i przede wszystkim! — ciata
cudzego) Husserl opisywat jako gre toczaca sie miedzy , cielesng rzecza"” (Leib-
kérper) a ,,rzeczowym ciatem” (Kdrperleib)'.

To wzajemne implikowanie sie spostrzeganej rzeczy i spostrzegajacego
ja cielesnego podmiotu nie wyczerpuje jednak jeszcze opisu doswiadczenia.
W faktycznym spostrzeganiu réwnie wielkg role co rzeczywiste relacje taczace
spostrzegana rzecz z ciatem spostrzegajacego odgrywaja relacje mozliwe. Gdy
widze jabtko, wiem, ze moge je wzia¢ do reki, scisngc stabiej albo mocniej,
powagchad, ugryzé itd. Jest tak réwniez wtedy, gdy oglagdam smakowite jabtko
przez szybe na wystawie zamknigtego sklepu i de facto zadnego z tych dziatan
wykonaé nie moge. Jabtko, o ktérym bym wiedziat, ze sie go nie da ugryz¢ ani
powachac, nawet gdybym pokonat szybe, przestatoby dla mnie by¢ jabtkiem, co
najwyzej bytoby podobizng jabtka, czyms, co tylko udaje jabtko, ale naprawde
wecale nim nie jest. To wszystko, co w ten sposéb mozemy zrobi¢ z napotykanymi
rzeczami, wspottworzy ich zmystowy sens i jest widziane tak samo jak barwa
albo ksztatt. Ale to znaczy, ze obcujac z taka rzeczg — np. z jabtkiem — uswia-
damiam sobie siebie samego nie tylko jako tego, kto ma ciato i jest ciatem,
ale takze jako tego, kto tym ciatem wiada, i to wtada w okreslony sposéb. Ta
$wiadomos¢ bynajmniej nie musi przybierad postaci wyeksplikowanej, z reguty
jest dos¢ gteboko ukryta i jej wydobycie wymaga nader kunsztownych analiz,
niemniej stanowi nieodzownga przestanke rzeczywistego doswiadczenia. Husserl
méwit tutaj o sferze , praktycznego moge”, o ,,moznosciach” albo , wtadzach”'®
cielesnego podmiotu i pytanie o zrodta tych moznosci byto jednym z tych, ktére
kazaty mu rozciggna¢ zakres wtasciwych analiz fenomenologicznych na obszar
transcendentalnej genezy. Cho¢ bowiem kazde aktywne konstytuowanie w jakims
zakresie jest nie tyle tworzeniem sensu, co raczej reaktywowaniem, budzeniem
sensu juz zastanego i tylko ,uspionego”, a wiec sita rzeczy jego analiza musi
odwotac sie do zapomnianej przesztosci, to w przypadku cielesnych ,wtadz” ten
Jhistoryczny”'7 wymiar dostrzegalny jest gotym okiem: wtadam moim ciatem
w okreslony sposéb, gdyz kiedys sie tego musiatem nauczy¢ — jakkolwiek juz
nie pamietam, jak to sie odbywato.

0d ,ja moge” juz tylko krok do ,,ja potrafie” — a wiec domeny tego, co Grecy
nazywali stowem techne a Rzymianie ars. Jezeli bowiem, po pierwsze, cate nasze
zmystowe doswiadczenie przenikniete jest sensem promieniujacym z subtelnej
gry, jaka nasze ciato toczy z otaczajgcymi go rzeczami, po drugie, jest ono do
tej gry zdolne, poniewaz taka gre rozgrywa miedzy sposobami, w jakie samo
partycypuje w doswiadczeniu, i, po trzecie, ta gra nigdy nie zamyka sie w tepej

— —

15 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 162 n. Przy-
taczam tu terminy oryginalne, gdyz przyjete sposoby przekfadu (1acznie z tym, ktérym postuzytem sie
w powyzszym zdaniu) nie oddajg w petni ich sensu.

16 Por. Idee Il, s. 351 n. i 356 n.

17 Cudzystow jest tu niezbedny, gdyz nie chodzi o historie w pospolitym znaczeniu tego sfowa,
lecz o transcendentalng historie cielesnego podmiotu, stawiajgcg sobie za cel rekonstrukcje warunkéw
mozliwosci aktualnego doswiadczenia. Taka historia lokatizuje sie poza czasem obiektywnym i nie sposéb
jej zsynchronizowac z jakimkolwiek kalendarzem. Wiecej na ten temat w moim artykute ,Czasowos¢
historii transcendentalnej”, w: Principia, t. XLVII-XLVIII (2007), ss. 79-94.
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obecnosci, ale zawsze jest przenoszeniem ksztattujacej mnie przeszfosci na
ksztattowang przeze mnie przysztos¢, to nie ma zadnego powodu, by obok
sprawnosci, ktore traktuje jako , naturalne”, takich, jak umiejetnos¢ chodzenia
czy gryzienia, nie wtaczy¢ tu takze sprawnosci wyuczonych, nabytych w drodze
zmudnego procesu uczenia sie — jak umiejetnos¢ kierowania samochodem, wy-
sokogorskiej wspinaczki albo rysowania — czy chocby tylko ogladania cudzych
rysunkow i sfuchania cudzych melodii. W koncu te wszystkie umiejetnosci
staly sie mojg ,druga naturg” i w perspektywie codziennego doswiadczenia sa
nieodrdznialne od natury ,,pierwszej”. To jednak na nowo kazatoby przemysle¢
stare pytanie o stosunek jakkolwiek badz rozumianej ,,natury” do jakkolwiek
badz rozumianej , kultury”. Z jednej bowiem strony cata ta sfera — o czym Hus-
serl dobrze wiedziat - jest gteboko zakorzeniona w naszej cielesnosci, z drugiej
jednak sama ta cielesnos¢ jest zanurzona w kulturze, i to nie tylko w tym sensie,
ze ta ksztattuje zawsze jakis obraz ciata, zaposredniczajac w ten sposob mdj
stosunek do samego siebie i innych, ale takze — i co tu wazniejsze — w tym, ze
wspotokresia zakres dostepnych moznosci. Bym mogt przeksztatci¢ pozeranie
w jedzenie czy spozywanie positkdw, musze opanowac sztuke postugiwania
sie sztuécami, ,stosownego” przelykania, zachowania ,, wtasciwej” postawy,
umiejetnos¢ prowadzenia towarzyskiej konwersacji etc. — stowem, to wszystko,
co sktada sie na , kulture stotu”.

*kk

Celem powyzszego wywodu byto pokazanie, ze pytanie o wzajemny zwigzek
zmystow i sztuk w zasadzie mozna juz postawic na gruncie klasycznej feno-
menologii Husserla, a tym samym wykazanie ,,ortodoksyjnego” charakteru
projektu Waldenfelsa. Méwiac ,w zasadzie”, chce jednak troche ostabi¢ te
teze. Moze nie az tak, by zachowujac mozliwos¢ logiczng zarazem optowacd
na rzecz praktycznej niemozliwosci'®, ale przynajmniej w pewnym stopniu.
W istocie bowiem trudno bytoby wyobrazi¢ sobie ten projekt bez dwoch
istotnych modyfikacji.

Pierwsza z ich ma swe zrédta w trwajacych juz z gora dwie dekady stu-
diach nad fenomenem obcosci i sprowadza sie do zastapienia klasycznego
przeciwstawienia pasywnosci i aktywnosci — przeciwstawienia, ktére juz w fe-
nomenologii péznego Husserla ulega niejakiemu rozchwianiu - figura patosu
i odpowiedzi. Waldenfels méwi o patosie, rozumiejac to stowo w znaczeniu
zrédtowym, wszedzie tam, gdzie co$ nam sie przytrafia, przydarza, nawiedza
nas czy nachodzi. To daleko wykracza poza sfere tradycyjnie rezerwowana
dla pasywnej recepcji. Wprawdzie nachodza nas uczucia smutku albo euforii,
przytrafiajg nam sie nieoczekiwane przypadki, doswiadcza nas los, zdarza sie,
ze co$ nas boli, ale méwimy tez, ze cos przykuwa naszg uwage, rzuca nam sie
W 0Czy, a na wyzszym poziomie, Ze nasuwajg nam sie mysli, przychodza do
gtowy pomysty albo narzuca sie jakie$ rozwigzanie problemu. To w znacznej
mierze relatywizuje nowozytng idee samowtadnego podmiotu, pojmowanego

18 Co do sensu tego rozréznienia por. Idee I, s. 362, zob. tez Idee I, s. 144.
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jako autonomiczne Zrédto, z ktérego bija akty'. Dla Waldenfelsa to Zrodto,
przynajmniej po czesci, usytuowane jest poza mna, w tym, co dla mnie obce,
ale na co moge, cho¢ nie zawsze chce, sie otworzy¢. Niekiedy potrafie sie temu
przeciwstawi¢ — np. ignorujac pomysty, ktére kwalifikuje jako , niestosowne” czy
wrecz , gtupie” — niekiedy nie — np. ulegajac smutkowi albo cierpliwie znoszac
atak bélu. Wowczas jestem soba w tej samej mierze, w jakiej soba nie jestem.
— Patos zawsze domaga sie odpowiedzi. Moze wystepowad w réznych posta-
ciach: apelu, roszczenia, wyzwania, prowokacji, ale w kazdym przypadku jego
charakterystyczng cecha jest otwartos¢ formy, ktérg ,trzeba” jako§ zamknaé.
Jesli ta odpowiedz ma by¢ adekwatna (co wcale nie znaczy wyczerpujaca —
taka zapewne nigdy nie jest mozliwa)*, wowczas moge w nigj ,,dac wiecej,
niz mam”?'. Wiecej niz mam, gdyz wprawdzie czerpie z wiasnych zasobdw, ale
to nie ja sformutowatem pytanie albo wysunatem roszczenie, a takze to nie ja
okreslitem warunki, w ktérych odpowiadam??. Cho¢ autoryzuje moja odpowiedz,
podpisuje sie pod nia, tylko po czesci pochodzi ona ode mnie, gdyz zaczatem
poza soba. Bez tego niemozliwa bytaby autentyczna twérczos¢, mielibysmy
do czynienia jedynie z multiplikowaniem zastanego ,,stanu posiadania”. Patos
niejako stawia mnie na granicy tego, co wiasne i obce, i w ten sposéb pozwala
mi wykroczy¢ poza siebie — jakkolwiek bysmy rozumieli te figure.

Ale do tego dochodzi cos jeszcze. Emblematem fenomenologii jest intencjo-
nalnos$é. Waldenfels ujmuje jg w prosta formute ,,co$ jako cos$”. Cokolwiek nam
sie jawi, zawsze jawi nam sie jako cos: jako stof, jako dzieto sztuki, jako towar,
jako pamiatka rodzinna czy, chocby jako ,,nie wiadomo co”. To nie znaczy, ze
ono po prostu jest tym czyms, raczej jest tak, ze to my je takim czynimy, takim
sie dla nas staje. Nie znaczy to jednak tez, ze przed tym aktem nadania sensu
jest ono po prostu niczym. ,,Formufa cos jako cos oznacza, ze co$ (rzeczywi-
stego, mozliwego czy tez niemozliwego) powiazane zostaje z czyms (sensem,
Znaczeniem) i ze zarazem jest od niego rozne”%. Nie chodzi przy tym o proste
sklejenie ze sobg dwoch rzeczywistosci — fizycznej i psychicznej, realnej i idealnej
- ale raczej o spojenie, dzieki ktéoremu w ogdle moga one znalez¢ sie w hory-
zoncie naszego widzenia. Dla Waldenfelsa to spojenie takze jest pewng forma
odpowiedzi na wyzwanie ze strony tego, co domaga sie sensu. ,Husserlow-
skich »rzeczy samych« nie nalezy rozumie¢ jako czegos$ zastanego, gotowego,
co tylko odbieramy, lecz jako co$, co mozemy osiagnac jedynie w ten sposéb,
ze odpowiadamy na jego roszczenie”?. Tak wiec na réznice sygnifikatywna
- réznice miedzy sensem i tym, co ma sens — naktada sie ,,réznica responsyw-
na” — réznica miedzy tym, na co odpowiadamy, a tym, co odpowiadamy. Ta
ostatnia bynajmniej nie zaciera ani nie uniewaznia tej pierwszej, ale ukazuje j3

19 Por. B. Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, s. 72 n.

20 Por. tamze, s. 7.

21 Por. B. Waldenfels, Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994, s. 605 n.

22 Szczegdlnym przypadkiem s3 takie roszczenia, ktdre prowokujg mnie do przelamania tych wa-
runkéw i wyjscia poza zastany porzgdek. Wiasnie tu zaczyna sie prawdziwa fenomenologia obcego. Por.
B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 184 n. oraz tenze, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 56 n.

23 B. Waldenfels, Podstawowe motywy, s. 32.

24 Tenze, Grenzen der Normalisierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, s. 67.
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w nowym swietle. Nie jest bowiem tak, ze z jednej strony mamy bezsensowne
dane, a z drugiej mniej czy bardziej dowolne akty nadawania sensu. Jesli co$
rzuca mi sie w oczy, przykuwa moja uwage, to nie ma tu jeszcze mowy o ja-
kimkolwiek podmiotowym akcie, ktory mégtbym sobie przypisa¢. Zostajemy
przez co$ ugodzeni i dopiero to ugodzenie , otwiera nam oczy”, udostepniajac
pole intencjonalnej aktywnosci. Tego ugodzenia nie nalezy jednak tez rozumieé
W sensie czysto przyczynowego pobudzenia, raczej réznica responsywna sy-
tuuje sie przed tradycyjng alternatywa przyczynowosci i intencjonalnosci: to,
co nas pobudza ,ani nie jest ufundowane w uprzednim »czymsc, ani tez nie
znosi go pozniejsze »po co«”?>. Dlatego Waldenfels méwi tu o heterogenezie,
a perspektywa responsywna ma umozliwi¢ wydobycie owego , heteron jako
takiego"?. Rzecz jasna, piszac ksigzke, a wiec uprawiajgc pewng forme dys-
kursu, filozof sita rzeczy musi umieszczad je w przestrzeni sensu, sensownego
doswiadczenia, ale caty wysitek skierowany jest na to, by nie maskowac miejsc,
w ktorych to doswiadczenie sie zatamuje. Stad tak czeste sieganie do opisow
literackich, gdyz sztuka, jak sie wydaje, poczyna sobie w tym obszarze znacznie
$mielej niz filozofia?’.

W ten sposéb dochodzimy do drugiej ze wspomnianych wyzej modyfikacji,
ktéra dotyczy charakteru sensu przenikajacego nasze zmystowe obcowanie ze
Swiatem. Staratem sie wyzej pokazad, ze juz na gruncie klasycznej fenomenologii
Husserla cafa ta sfera jest wysoce zorganizowana, ze intencjonalnos¢ bynajmniej
nie jest zarezerwowana dla ,wyzszych” aktow intelektu, ale rodzi sie juz na
poziomie najprostszych percepcji. Gdybym siegnat do ostatnich prac twércy
fenomenologii, Kryzysu i tekstow bezposrednio z nim zwigzanych, musiatbym
dodac, ze owe akty wyzsze caly swoj sens zawdzieczajg przeksztatceniu struktur
zaczerpnietych z ,nizin”, a ten, kto o tym zapomina, niechybnie zmierza ku
przepasci. Lecz Waldenfels rowniez to ujecie chce zradykalizowa¢. Nasze zmysty
nie tylko sg zrodiem sensu, lecz takze dostarczajg tego sensu w nadmiarze, sg
Lrozrzutne” w tym znaczeniu, ze zawsze dostarczajg sensu wiecej, niz intelekt
jest w stanie opracowa¢. Ta nadwyzka sensu odgrywa istotng role w naszym
zyciu. Dzieki niej potrafimy podejmowac istotne decyzje — wbrew racjonalnym
przestankom, gdyz tak nam kaze ,serce” — potrafimy , intuicyjnie” przedziera¢
sie przez gaszcz pokretnych argumentow, za ktérymi nieomylnie wyczuwamy
kryjacy sie fatsz, i potrafimy ,na oko” szacowac rozmaite wielkosci, bez uciekania
sie do zawsze mozliwych, ale niekiedy ucigzliwych procedur pomiarowych?. Ta
nadwyzka sensu umozliwia tez rozmaite gry zwane sztukami, ktére na rézne
sposoby staraja sie ja spozytkowac.

Obie te modyfikacje tacznie pozwalaja potraktowad pytanie o wzajemny
zwigzek zmystow i sztuk jako pytanie w Scistym sensie fenomenologiczne. Nie

L

25 B. Waldenfels, Podstawowe motywy, s. 41.

26 Por. tamze, s. 36.

27 Por. tamze, s. 4. To ttumaczy, dlaczego w Sinne und Kiinste autor mégt poswieci¢ caty rozdziat
analizie Poszukiwarn Prousta.

28 Por. B. Waldenfels, Sinne und Kinste, s. 37 n. Waldenfels w tym kontekscie méwi o ,wyczuciu”
(potocznie nazywanym intuicja”) jako szczegdlnym ,zmysle tla”, w przeciwienstwie do wyspecjalizo-
wanych ,,.zmystéw figuralnych”.
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chodzi juz wtedy o poszukiwanie jakiej$ dodatkowej przestrzeni aistetyczno-
-estetycznej, w ktérej zmysty i sztuki mogtyby sie ze sobg zbiec - czy to w ten
sposob, Zze wychodzac od zmystéw, pytamy o ich pozaepistemiczne funkcje,
czy tez, na odwrot, tak, ze za punkt wyjscia przyjmujemy sztuki i dgzymy do
pokazania ,zmystowego residuum w krélestwie piekna”. Choc obie te perspek-
tywy moga by¢ i bywaja ptodne, znacznie ciekawsze jest odwrocenie problemu
i potraktowanie tego zwigzku jako pierwotnie danego. Wowczas , czysta zmy-
stfowosé i czysta sztuka” okazuja sie ,,efektem rozszczepienia albo abstrakcji”?®
i kwestig pozostaja tylko okolicznosci, w ktorych do takiego rozszczepienia
dochodzi. W miejsce intelektualnej syn-tezy wchodzi tu ,,syn-opsja, sym-fonia,
generalnie syn-estezja i syn-ergia jako nieustajacy proces jednoczenia, w ktorym
jedno przechodzi w drugie, ale w nim nie zanika"3°.

Ten proces nie jest pozbawiony licznych naprezen i peknie¢, w wielu miej-
scach sie zatamuje, ale wtasnie te pekniecia i zatamania ze swej strony tworza
osrodki krystalizacji obcosci, dzieki ktérym mozliwa staje sie gra patosu i od-
powiedzi na patos, co z kolei prowadzi do pojawienia sie wspomnianej wyzej
nadwyzki sensu. Aby jednak te nadwyzke uchwyci¢ jako taka, niezbedna jest
pewna epoché, zatrzymanie naturalnego ruchu doswiadczenia, wyrwanie go
z jego samozrozumiatych kolein. Takg epoché — w postaci epoché uniwersal-
nej, skierowanej ku catemu swiatu, a wiec ku catosci naszego doswiadczenia
(a wtasciwie ku jego catosciowym podstawom) — swag fundamentalng metoda
uczynita fenomenologia. Jednakze na dtugo przedtem w sposéb czastkowy
i niejako spontanicznie praktykowaty jg poszczegdlne sztuki: jako epoché
ikoniczng, pikturalng, audytywna, kinetyczng czy narracyjna®'. Tylko bowiem
przemieniajac tworczg aktywnos¢ naszych zmystéw w rodzaj igraszki, mogty
obnazy¢ jg sama, mogly uzmystowic cud narodzin sensu ,,na naszych oczach”,
a tym samym stawaty sie zdolne do petnienia swej podstawowej funkgji inten-
syfikowania doswiadczenia. Ten, kto do takiej epoché nie jest zdolny, kto nie
chce badz nie potrafi jej zaakceptowad, ten sitg rzeczy musi redukowac wszelka
sztuke do jej funkcji czysto zewnetrznych.

29 Tamze, s. 11.

30 Tamze.

31 W sposdb szczegdtowy rézne formy i funkcje takiej epoché Waldenfels omawia na przyktadzie
tanca i konstytutywnej dla niego ,epoché kinetycznej”. Nie polega ona bynajmniej na intelektualnym
powstrzymaniu sie od sadu, ale raczej na pewnej przemianie sensu, jaki niosg ze soba ruchy naszego
ciala, na zawieszeniu horyzontéw tworzonych przez $wiat zycia i potraktowaniu tego $wiata jako czego$
obcego. Do takiej epoché jestesmy zdolni juz wtedy, gdy chcemy spontanicznie da¢ wyraz wielkiej rado-
$ci — skaczac czy biegajgc , bez sensu” - przede wszystkim jednak, praktykowana w sposéb zamierzony,
otwiera ona przestrzen sztuki choreograficznej. Por. tamze, s. 234 n. Natomiast w rozdziale o Prouscie,
gdzie do glosu dochodzi epoché narracyjna, epoché narratora (ktérg mozna poréwnac do ,refieksji
naturalnej” Husserla) przeciwstawiona jest epoché realnego autora, radykalnie przetamujaca wszelkie
ograniczenia postawy naturalnej i pozwalajgca wprowadzi¢ do gry figure ,,co$ jako cos”. Fakt, Ze te dwie
postaci w konstrukgji dzieta coraz bardziej sie do siebie zblizaja, pozwala spojrze¢ na te ostatnia jako
na ,epoché responsywna”. Polega ona na ,wstrzymaniu wiasnego ruchu, tak, ze otwarta zostaje prze-
strzen dla czego$ nieredukowalnego, co zawsze juz nam sie przydarzato, co czeka na naszg odpowiedz
i w pewnym sensie do niej przymusza” (s. 384). W ten sposéb Poszukiwania okazujg sie powrotem do
poczatkéw, , przy ktérych nas nigdy nie bylo”.
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Janusz Sidorek: On the Frolics of Senses

The article presents Bernhard Waldenfles’ theory of the aesthetic mode of experi-
ence, presented in his book Sinne und Kiinste im Wechselspiel. Modi dsthetischer
Erfahrung. Firstly, the author shows that the concept of “play” or a “frolic” is
inherent to the “aesthetic reduction” — a specific mode of discourse that condi-
tions and accompanies the work of translator. Secondly, the phenomenological
concept of sensuousness and sensorial experience is analysed, beginning with
Husserl’s Logical Investigations and finishing with the Cartesian Meditations.
A careful consideration of sensory experience in Husserlian phenomenology
shows that there is a link between the concept of senses and the concept of
arts. This interconnection is the object of philosophical investigation proposed
by Waldenfels.
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