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dowod na zyski obopdlne, jakie moga da¢ zsynkretyzowane analizy tekstowe
i generyczne. Mozna nawet dzi§ wykona¢ lingwistyczng analize tekstu (Zydek-
Bednarczuk 2005), ale tez doskonale spozytkowac ja w celu krystalizacji wy-
ktadu na temat modeli i pol genologicznych. Te ostatnig strategig¢ znakomicie
realizuje Maria Wojtak, nie pytajac juz elementarnie o status tekstowosci dla
badanych jednostek. Czymze wszakze sa opisy i interpretacje aspektow struktu-
ralnych, poznawczych, stylistycznych i pragmatycznych wzorow i ich wariantow,
jesli nie wpierw doglebna analiza tekstowa sensu stricto. Z wolna jawi si¢ zatem
bezwzgledna przydatnos¢ lingwistycznej analizy tekstu do opracowan genolo-
gicznych.

A jednak mozna rowniez inaczej. Tak wlasnie prowadzi swoje poszukiwania
badawcze Bozena Witosz, uwienczone w monografii z 2005 roku. Tam znajdu-
ja si¢ omowienia wszystkich metodologicznych $ciezek, ktérymi zmierzata do
wyksztalcenia wlasnej metody polska genologia lingwistyczna. Wedtug autorki
sa to: koncepcja gatunku Stefanii Skwarczynskiej, inspirujaca mysl genologicz-
na Michaita Bachtina, teoria gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina, koncepcja
prototypu obecna w semantyce kognitywistyczej, semantyka jednostek elemen-
tarnych Anny Wierzbickiej. Ot6z Witosz postuluje konieczno$¢ badan empirycz-
nych, czyli opisow realizacji wzorcoOw gatunkowych i ich wariantow (co uczy-
nita w pracy z 1997 roku), by dopiero wéwczas poczyni¢ uprawomocnione
refleksje na temat do zawartosci i ksztaltu danego pola genologicznego i jego
porzadku wewngtrznego. Tyle, ze pole gatunkowe Witosz to pojgcie innego rzg-
du niz Wojtak. Bozena Witosz proponuje oglad konstelacji, ktdra stanowia ga-
tunki identyfikowane ze wzgledu na funkcje, intencjg, temat, podmiot, nadawce
i relacje migdzy tymi ostatnimi, punkt widzenia, warto$¢ temporalna, lokatywna,
czynnik kontekstowo-sytuacyjny, aksjologiczny. Autorka rezygnuje z rozpatrze-
nia w analizie generycznej klasycznych wyznacznikoéw tekstu, czyli za nieko-
nieczne do zbadania (ale oczywiScie mozliwe) uznaje sposdb tematyzacji, typy
spojnosci strukturalnej i semantycznej tekstu badz warunki delimitacji tekstow,
bedacych aktualizacjami genotypu, pozostawiajac t¢ czynnos$¢ analizie dyskursu.
Wazniejsze w dotychczasowych opracowaniach Witosz wydaje si¢ konstruowa-
nie szeroko pojgtego pola genologicznego, w ktorym genotypy
tworza niezhierarchizowana typologie, bedac z powodzeniem sktadnikami wie-
lu konstelacji, raz w ich centrum, innym razem na obrzezach, w kazdym uktadzie
stanowiac istotny sktadnik cato$ci. Zatem propozycja analizy genologicznej Wi-
tosz przyniesie najpetniejsze rezultaty, jesli w przysztosci wezmie si¢ pod uwa-
g¢ zglaszane postulaty autorki w sprawie koniecznych interpretacji i opisow
genotypow oraz ich wariantéw w ramach jednego gatunku. Dopiero potem przy-
sztaby pora na konstatacje w szerszym ujeciu pola generycznego. Jest to bowiem
taka analiza genologiczna, ktdra uznaje za najcenniejsze okreslenie zawartosci
konstelacji, wzajemnych relacji migdzy modelami obecnymi w tejze. W dobie,
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kiedy genologia nie ma jeszcze wykonanych opracowan poszczegolnych gatun-
kow mowy, wydawacé by si¢ mogto to zadaniem karkotomnym, by¢ moze nawet
niewiarygodnym. Wszakze trzeba przyznaé¢ shusznos$¢ autorce, ktéra uznaje ge-
neryczne kompetencje badaczy filologow, podejmujacych si¢ opiséw pol gatun-
kowych. Z kolei czekanie na wyniki opracowan wybranych gatunkow jedna
metoda, ktorych efekty bytyby poréwnywalne metodologicznie, nie byloby na-
turalne i stuszne. Nienaturalne z tego powodu, ze cho¢ teoretycznych opisow
brak, to nawet przecigtny uzytkownik jezyka ma poczucie podobienstwa niekto-
rych gatunkow. Co6z dopiero filolog uzbrojony w instrumentarium badawcze nad
swa kompetencja gatunkowa i dazacy do refleks;ji intelektualnej. Cho¢ monogra-
fia Witosz, ktora tu przywotuje, w ostatnim rozdziale deklaruje przyktadowa
analize gatunkowgq jednego tekstu, to w rozdziatach wczesniejszych wlasnie do-
konuje sig¢ obrazowania wielu réoznych konstelacji gatunkowych.

Podsumowanie

W tek$cie staratam sig¢ podaza¢ w strong konstatacji, ze wspotczesna polska
genologia doczekata si¢ wlasnej metodologii. Jest to propozycja wylozona naj-
petiej w monograficznych opracowaniach Marii Wojtak i Bozeny Witosz, kto-
re przedstawilam jako efekty niezwykle tworczego wykorzystania trzech przestrze-
ni inspiracji. Zasygnalizowanie tych ostatnich bylo drugim moim celem. Sadze,
ze wspolczesna rodzima genologia lingwistyczna kreatywnie wykorzystata:

1. innojgzyczne obszary humanistyki (niemiecki, rosyjski, francuski, anglosa-
ski);

2. partnerskie dla lingwistyki literaturoznawstwo;

3. metodologie pokrewnych dyscyplin jezykoznawczych — stylistyki jezyko-
znawczej, pragmalingwistyki, semantyki kognitywistycznej, tekstologii lin-
gwistycznej, analizy dyskursu.

Genologia lingwistyczna w polskim wykonaniu prezentuje si¢ jako koncepcja,
ktorej przypisatabym miano holistycznej, gdyz w proponowanym zakresie badan
gatunku moze obja¢ niespotykane dotad obszary uniwersum mowy. Z polskiego
dorobku wynika, ze refleksja genologiczna w mniejszym (Witosz) badz wigkszym
(Wojtak) stopniu positkuje si¢ lingwistyczna analiza tekstu w jego aspekcie po-
znawcezym, strukturalnym, pragmatycznym i stylistycznym. Ta prowadzi do
uksztaltowania w ramach gatunku jego genotypow kanonicznych, alternacyjnych
albo adaptacyjnych. Jest to niejako myslenie o polu w mikrowymiarze (,,Pole
gatunkowe (...), a wigc zbior wariantdéw wzorca gatunkowego i relacji migdzy
nimi, ma uktad koncentryczny” (Wojtak 2002a: 384)), czyli o podobienstwie
rodzinnym w obrgbie badanego prototypu. Dokonanie analiz poszczegolnych
wzorcow 1 ukazanie relacji w mikropolu daje dopiero mozliwos¢ rozbudowania
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opracowania do postaci analizy pola w szerszym wymiarze, na przyktad gatun-
kéw zjednoczonych medium (gatunki prasowe), odmiang funkcjonalna (gatunki
naukowe, urzedowe), funkcja (gatunki modlitewne, paratekstowe, publicystycz-
ne) itd. Mozna tez inaczej — mozna w analizie generycznej wzia¢ pod uwage
eksplicytnie przede wszystkim oglad gatunku, postuzg si¢ tu analogicznym okre-
sleniem, w jego makropolu (czy tez konstelacji). Wowczas wyznaczniki gatun-
ku odnajduja swoje dystynkcje w bezposrednim odniesieniu do innych gatunkow
znajdujacych si¢ w owej konstelacji. Analiza zatem czatu znajduje swoj wymiar
zwlaszcza w kontek$cie innych gatunkow dialogowych, za$ opracowanie pasazu
tekstowego dokona si¢ najpetniej wespot z obrazem innych gatunkéw konstytu-
owanych przez temat podrozy.

Na zakonczenie chceg powiedzie¢, jak klarowna propozycje kategoryzacji ma
polska genologia lingwistyczna. Ot6z polscy genolodzy opowiadaja si¢ za dy-
namiczng definicja gatunku, ktéry jest ze swej natury modelem o nieostrych
granicach, transgresywnym i cechuje si¢ dynamika. Jest pojeciem komunikacyj-
nym, takze — co mocno sig¢ akcentuje — kulturowym. Gatunek wytycza bowiem
horyzonty oczekiwan odbiorczych oraz modele tworzenia dla nadawcow, istnie-
jac intersubiektywnie w kompetencji komunikacyjnej cztonkow danej spotecz-
nosci, przeksztalcajac si¢ wraz ze zmianami spoteczno-kulturowymi oraz dziata
kodyfikujaco (por. Zgorzelski 1949; Todorov 1979; Wojtak 2004; Witosz 2005).
Te same cechy przypisuja badacze polom generycznym (czy tez konstelacjom),
ktore, stad gwiezdna metafora, sa stale w ruchu i pojedyncze modele sa obecne
nawet w kilku polach. To dalej oznacza, ze granice owych pol sa postrzegane
jako nieostre, ptynne.

Gatunki grupuja si¢ za pomoca niezhierarchizowanej kategoryzacji typolo-
gicznej. W roku 1976 Stefan Sawicki przypomnial tezy logikow, ze ,,wlasnie
humanistyka jest ta dziedzina, w ktorej pojecia typologiczne moga znalez¢ sze-
rokie zastosowanie” (Sawicki 2004 (1976): 200). W latach 30. ubiegltego wieku
w odniesieniu do poje¢ genologicznych zastosowano po raz pierwszy ten typ
kategoryzacji. Chodzi o wykrystalizowanie si¢ przekonania o tym, ze kategory-
zacja typologiczna obejmuje egzemplarze podobne do przyjgtego wzorca, posia-
dajace te same cechy, co wzorzec, lecz ,,w roznym stopniu ich natgzenia” (Sa-
wicki 2004 (1976): 200). Refleksja autora prowadzi jednak jeszcze dalej, do
przyjecie tezy o politypicznosci pojg¢ genologicznych. Gatunki grupowane po-
litypicznie nie wykazuja zadnych cech genotypu, lecz jedynie wlasciwosci se-
kundarne modelu, rzec mozna sladowe, tak, iz w mocy ich wspoélnej kategory-
zacji utrzymuje je jedynie jakakolwiek relacja do wzorca. Zaleta ujec
politypicznych w genologii jest mozliwo$¢ opracowania aktualizacji wzorcow
prawie zupeie do siebie niepodobnych w tradycyjnym typologicznym postrze-
ganiu. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze pojgcia politypiczne sa przydatne do analiz
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obszernego materiatu, czgsto rozlegltego w czasie. W refleksji teoretycznej raczej
rozwazania prowadza do poszukiwania podobienstw wzorcow i ich typologizo-
wania wedlug symetrycznosci cech, a nie ich asymetrii. Ten watek szczegdlnie
mocno wyeksponowata genologia, ktora przyjmuje jako tezg udowodniona dy-
namiczng definicj¢ samego gatunku, jak i elastyczno$ci pol, w granice ktorych
on wchodzi. Ogromne oddalenie niekiedy wzorcow od siebie w polu Maria
Wojtak opatruje cieckawym oksymoronicznym mianem nieszablonowej, ale jed-
nak szablonowosci. To uprawomocnia kategoryzacje¢ typologiczna, cho¢ niezwy-
kle elastyczna.

Niniejszy tekst dotyczyt terazniejszosci metodologii polskiej genologii jezy-
koznawczej, wige w jednym konczacym juz zdaniu pragng zasygnalizowac za-
ledwie to, co na najblizsza przysztos¢ zadaje sobie ta czes¢ filologii. Otoz wy-
daje sig, ze jedna Sciezke zapewne wytycza opracowania diachroniczne, ktore
moga postepowac dzigki dobrym podstawom metodologicznym. Druga zas — nurt
nieco teoretyzujacy, a dotyczacy transgresyjnosci gatunku jako pojgcia i obrony
jego struktury holistycznej mimo owej wewngtrznej dynamiki. Zjawisko wyda-
je si¢ interesujace z uwagi na charakter wspotczesnej komunikacji. Mysle o co-
raz powszechniejszym przekonaniu, ze zyjemy w dobie niespotykanej dostgp-
nosci do ogromu tekstow najrézniejszej postaci (tani druk, bezptatne pisma,
dostepnos¢ do materiatéw dialogowych i hipertekstowych w sieci) oraz ze dys-
ponujemy niespotykana dotad mozliwoscia zaistnienia w roli nadawcy, ktory
szeroko rozpowszechnia wytwory swej dzialalnosci jezykowej. W tym kontekscie
wagi nabiera zjawisko ekspansywnej adaptacji wzorcow, interferencji migdzy-
gatunkowych, hybrydyczno$ci — §wiadomej czy nie, ale tez migdzykulturowosci.
Niebagatelne zastugi ma w tym wzgledzie globalizacja jezykowa wspotwyste-
pujaca z glokalizacja (Loewe w druku).
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