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Polska genologia lingwistyczna.
Rekonesans

Autorka daje obraz inspiracji polskiej genologii lingwistycznej w kolejnosci chronologicznej: od
inspiracji literackich prezentowanych przez Stefani¢ Skwarczynska i ich efektow lingwistycznych
w pracach Stanistawa Gajdy i Marii Wojtak. Nastepnie kilka watkow genologia zaczerpngta ze
stylistyki pragmatycznej w propozycji Barbary Sandig, w Polsce jej postulaty zrealizowali jako
pierwsi Maria Wojtak i Jan Mazur. Wiele genologia zawdzigcza wykladom Michaita Bachtina, te
za$ tworczo wykorzystata Bozena Witosz. Za absolutnie oryginalne dla polskiej genologii autorka
uznaje badania diachroniczne prowadzone przez badaczy skupionych wokét Danuty Ostaszewskie;.
Wspolczesna polska genologia lingwistyczna kreatywnie wykorzystata: 1. innoj¢zyczne obszary
humanistyki (niemiecki, rosyjski, francuski, anglosaski); 2. partnerskie dla lingwistyki literaturo-
znawstwo; 3. metodologie pokrewnych dyscyplin jezykoznawczych.

Polnische Textsortenlinguistik. Ein Uberblick

Die Autorin gibt den Uberblick iiber die polnische Textsortenlinguistik in einer chronologischen
Reihenfolge: von den literaturwissenschaftlichen Inspirationen bei Stefania Skwarzynska und de-
ren Ergebnissen in den Arbeiten von Stanistaw Gajda und Maria Wojtak. Ferner wird auf die
pragmalinguistischen und stilistischen Aspekte hingewiesen, die sich in den Vorschldgen von
Barbara Sandig widerspiegeln und die in Polen von Maria Wojtak und Jan Mazur aufgenommen
wurden. Die Textsortenlinguistik hat viel Miachail Bachtin zu verdanken, die inspirierend fiir
Grazyna Witosz waren. Absolut originell fiir die polnische Textsortenlinguistik bezeichnet die
Autorin die diachronen Forschungen, die von der Forschungsgruppe um Danuta Ostaszewska be-
trieben werden. Die gegenwiértige polnische Textsortenlinguistik hat kreativ genutzt: 1. die fremd-
sprachliche Felder der Geisteswissenschaften (Deutsch, Russisch, Franzdsisch und Englisch); 2. die
Literaturwissenschaft und 3. die Methodologie der benachbarten linguistischen Disziplinen.

The Polish Linguistic Genology. Overview

The author discuss the issue of inspirations of Polish linguistic genology in chronological order.
The story begins with literary inspirations presented by Stefania Skwarczynska and their linguis-
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tic effects in the works of Stanistaw Gajda and Maria Wojtak. Following that Polish genology
took several motifs from the pragmatic stylistics proposed by Barbara Sandig. Maria Wojtak and
Jan Mazur were the first ones who fulfilled Sanding’s postulates on native ground. Genology owes
a lot to Michael Bachtin’s lectures, which have been creatively used by Bozena Witosz. As un-
questionably original to Polish genology the author recognizes the diachronic studies conducted
by the group gathered around Danuta Ostaszewska. The contemporary Polish genology has used
creatively: 1. foreign (German, Russian, French, English) fields of humanities; 2. literary studies;
3. methodologies of related disciplines.

Niniejszy tekst ma charakter zwiadu w zakresie dokonan polskiej genologii
i, co wazniejsze, popularyzacji pogladu, ze metodologiczne osiagnigcia polskich
genologdéw sa swoiste, oryginalne i moga stanowi¢ matrycg postgpowania ba-
dawczego. Nie jest wige to w zadnym wypadku przeglad spowodowany poczu-
ciem kryzysu dyscypliny, ktory najczesciej bywa przyczyna ujec retrospektyw-
nych (por. Witosz 2007); wydaje mi sig, ze rekonesans jest potrzebny raczej
dlatego, ze genologia ze swoim instrumentarium ma realng szans¢ zmierzy¢ si¢
z nowym obliczem kultury multimedialnej i1 polisensorycznej oraz z nowymi
typami komunikacji za pomoca mediow. Drugi powod, dla ktorego tu i teraz
warto ten watek podjaé, to miejsce publikacji. Niniejszy tom przeznaczony jest
bowiem nie tylko na rynek polskojgzyczny, ale takze niemieckojezyczny — stad,
mysle, tekst rekonesansowy moze mu stuzy¢ za punkt orientacyjny w przestrze-
ni wytyczonej przez genologi¢ polska.

1. Jako pierwsza w chronologii, ale i w doniostosci nalezy wymieni¢ recep-
cje przez lingwistow genologii literackiej Stefanii Skwarczynskiej i pod posta-
cig analiz tekstowych (1932, 1937), jak i prac dotyczacych metody (1965, 1987).
Przez lingwistow tworczo rozwinigte zostaly dwie elementarne tezy. Pierwsza
dotyczyta istnienia na réwnych prawach w uniwersum mowy komunikatéw lite-
rackich (artystycznych) oraz komunikatow nieliterackich (uzytkowych, potocz-
nych — jak je pozniej okreslano). Druga za$ to dystynkcje komunikatu, ktore
uzna¢ nalezy w badaniu za elementarne, czyli ,,nadawca; odbiorca; stosunek
taczacy nadawceg z odbiorca; sytuacja nadawcza, sytuacja odbiorcza, sytuacja
nadawczo-odbiorcza; kierowana wzgledem na cel porozumienia z odbiorcg funk-
cja komunikatu i jej dwa aspekty: praktyczny i czysto humanistyczny; przedmiot
komunikatu; ujecie przedmiotu komunikatu; tworzywo komunikatu; przedsta-
wienie 1 wyraz; kod” (Skwarczynska 2004 (1965): 64-65). Metoda badania struk-
tury komunikatu zostata w znakomity sposob potwierdzona filologiczna analiza
Stanislawa Gajdy, ktéry w 1982 roku, wykorzystujac zrab propozycji Skwar-
czynskiej, dokonat opisu gatunkéw naukowych, cho¢ wowczas nazwat to pod-
stawami stylistycznymi jezyka naukowego. Z biegiem czasu symptom stylistyki
jezykoznawczej 1 pragmalingwistyki widoczny w konstrukcji tytutu opracowania
Gajdy, ustapit przekonaniu wynikajacemu z lektury, ze to jedno z prekursorskich
nowoczesnych opracowan genologicznych.
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2. Kolejnym zrédlem inspiracji wspotczesnej polskiej genologii lingwistycz-
nej okazaty si¢ autorskie dokonania Barbary Sandig z zakresu stylistyki prag-
matycznej (1986). Autorka okreslita wzorcem spotecznie wytworzone i reprodu-
kowane formy dziatania (Sandig 1986: 45) i wyodrebnita nastgpujace jego
aspekty, kardynalne przy opisie stylistycznym: kontekst, ocena sytuacji, moty-
wacja, cel, plan dziatania, sposob wykonania, wynik, nastgpstwa (Sandig 1986:
40). Za elementarne uznata Sandig takze pojecie intencji, ktora przystuguje na-
dawcy dziatania jezykowego, ona w ogromnej mierze stanowi o wyborze stylu
dziatania. Porownanie wzorca dzialania z jego realizacja pozostawato kluczowym
zagadnieniem rozwazan Sandig. Podsumowaniem tropéw badawczych Sandig
moga by¢ pytania, ktore, w jej opinii, nalezy postawi¢ tekstowi, a podczas jego
analizy da¢ na nie odpowiedz: co? (przedmiot dziatania), jak? (sposob wykona-
nia, plan i nastgpstwa dziatania), po co? (motywacja, intencja nadawcza, osiag-
nigty cel dziatania), w jakiej sytuacji? (kontekst, ocena sytuacji) (122-123). Py-
tania te wyraznie odstaniaja metody postepowania stylistyki o orientacji
pragmatyczne;.

Inspirujace okazato si¢ ponadto dzigki Sandig pojgcie operacyjne wspotczes-
nej genologii, lecz powstate wtasnie na gruncie o profilu pragmalingwistycznym,
czyli wzorzec tekstu/tekstowy i jego warianty. Ten watek opracowania Sandig
jest w polskojezycznej lingwistyce szeroko reprezentowany. Zaproponowany
zrab teorii zostat obszernie rozwinigty w analizach pojedynczych gatunkéw mowy.
Ot6z metodologiczna uzyteczno$¢ propozycji Sandig dostrzegt Jan Mazur
(1990). W wersji, dzis rzeklibysmy, dos¢ skompresowanej przedstawil tez swo-
ja propozycj¢ struktur podstawowych i maksymalnych wzorcow tekstowych
ogloszenia matrymonialnego, powitania oraz zinterpretowal autorskie koncepcje
wzorcow dla opowiadania, opisu, rozkazu. U Mazura — oprdcz inspiracji opra-
cowaniem Sandig — pojawit si¢ tez wazny watek dotyczacy tekstologii i jej
poswigcit autor sporo miejsca — i w definiowaniu metody postgpowania teksto-
logicznego, i w sprawie pojecia operacyjnego, jakim jest dla tej nauki tekst.
W obrebie dziedziny Mazur dostrzegat mozliwos¢ kompleksowego badania wzor-
cow tekstowych. Autor wlaczyt wowczas w zakres tekstologii zar6wno proce-
dury postgpowania stylistycznego, jak i pragmatycznego oraz — znéw dzi§ po-
wiedzielibySmy — genologicznego. Jednak takie schematyczne potraktowanie
zagadnienia wydato mu si¢ juz wtedy duzym uproszczeniem, jak sam si¢ wyra-
zit (Mazur 1990: 84). Tak tekstologig, jak stylistyke postrzegal w kategoriach
pokrewienstwa, cho¢ zarazem niezaleznosci w obrgbie jezykoznawstwa. Maja
co prawda ten sam przedmiot badania, lecz ,,r6znia si¢ celem badawczym i wy-
nikami badan” (Mazur 1990: 84). Do konstatacji o samodzielnosci dyscyplin
dzi§ dolaczy¢ wypada i pragmalingwistyke, i genologig, cho¢ zdaje sig, ze po-
stgpowanie badawcze w nauce poczatku XXI wieku cechuje tworczy i korzyst-
ny dla obiektu badan synkretyzm metodologiczny, prowadzacy do holistycznego
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ogladu przedmiotu analizy. Wytyczenie linii demarkacyjnych dyscyplinom na-
uki stuzy wspotczesnie raczej do ich przekraczania niz jest metodologicznym
gorsetem.

Propozycje metodologiczna Barbary Sandig niejednokrotnie tworczo wyko-
rzystata Maria Wojtak (np. 1999; 2001; 2002a; 2002b). To tej autorce zawdzig-
cza si¢ wypelnienie 1 dopelnienie zarazem zatozen pragmatycznej stylistyki
Sandig i1 zaprezentowanie ich w dziataniu badawczym na gruncie polskim. Po-
dobnym tropem poszukiwan metody szta grupa jezykoznawcdéw z Uniwersytetu
Slaskiego, w jej efekcie powstaly monograficzne opracowania testamentu w wy-
konaniu Bozeny Zmigrodzkiej (1997), skargi autorstwa Katarzyny Wyrwas
(2002), ale takze w szkicach Katarzyny Sujkowskej-Sobisz i Katarzyny Wyrwas
o kontaminacjach wzorcow podania i skargi (2001; 2004) czy tez tekstach pub-
lic relations i media relations (2002). Tym tropem szty takze opracowania opol-
skie Marzeny Makuchowskiej (1998) dotyczacego modlitwy i Ewy Malinow-
skiej (2001) na temat wypowiedzi administracyjnych.

Opublikowane badania Marii Wojtak wykazuja jako pierwsze znamiona ory-
ginalnej metody, ktora zostaje wypracowywana na przestrzeni wielu lat i wypro-
bowywana w wielu szkicach oraz publikacji zwartej, bedacej spetnieniem para-
dygmatu w opisie gatunkdéw prasowych (2004). Uczona nie kryje zrodet swych
naukowych inspiracji i odwotuje si¢ do warto$ci metodologicznych prac Stefanii
Skwarczynskiej, ktore oparty si¢ probie czasu, oraz do stylistycznych opracowan
Barbary Sandig. Za efekt myslenia w kategoriach stylistyki jezykoznawczej uznaé
mozna ujgcie wzorca tekstowego (gatunkowego) jako modelu, ktory konstytuo-
wany jest przez tzw. wyrdzniki gatunkowe ,,z zakresu struktury, jej uwarunkowan
pragmatycznych i cech stylistycznych” (Wojtak 2002: 372). Z kolei refleksem
myslenia o s#ylu w rozumieniu Sandig jest umiejscowienie tej kategorii przez
Wojtak w kontekscie wzorca tekstowego. Otz sty/ nalezy takze do jego wyrdz-
nikow, przy czym to nadawca decyduje ostatecznie w aktualizacji wzorca o wy-
borze z repertuaru, jaki daja gatunek i jego konwencje. Tak tez czytamy u San-
dig: ,,styl to intencjonalny, wywotujacy okreslony skutek rodzaj wykonania
konkretnego dziatania przy pomocy tekstow. (...) Owo wykonanie odwotuje si¢
do wiedzy uzytkownikow jezyka dotyczacej typow sytuacji, wzorcow dzialania,
wzorcow tekstowych, typow znaczen stylistycznych (...)” (Sandig 1986: 157).
Ostatecznie Sandig twierdzi, ze ,,pojedynczy tekst stuzy jako przyktad regularnych
realizacji wzorca, jako przyktad odchylen od wzorcow i regutl. (...) W tekscie
objawia si¢ bowiem gra migdzy uzyciem regut i realizacjami wzorca” (Sandig
1986: 166). I to ostatnie stwierdzenie uzna¢ mozna z cata pewnoscia za tworczo
wyzyskane w pracach tak Jana Mazura, jak i Marii Wojtak. Kazda praca Wojtak
z zakresu paradygmatu genologicznego prowadzi bowiem do zarysowania efek-
tow owych gier migdzy wzorcem a jego realizacjami, co daje obraz pola bada-
nego gatunku. Nadto autorka od poczatku podejmowania tej metody jasno okre-
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$la, ze elementy pola gatunkowego maja uktad polarny (koncentryczny) i wobec
wzorca kanonicznego - stanowiacego centrum pola — jego warianty
sytuuja si¢ w mniejszej badz wigkszej odleglosci, az do osiagnigcia krancow.
Tam za$ ,,mieszcza si¢ takie warianty modelu gatunkowego, ktore identyfikuja
si¢ z wzorcem centralnym za pomoca nielicznych cech” (Wojtak 1999: 106). Na
przyktad szkicowe opracowanie komentarza prasowego z 2002 roku prezentuje
pole z komentarzem autonomicznym w centrum. Ten jest modelem samodziel-
nym, aktualizujacym si¢ w tekstach niestowarzyszonych z informacja i ograni-
czonych wyraznie miejscem publikacji, tytulem zbioru badz pojedynczego eg-
zemplarza. Struktura kompozycyjna tegoz sktada si¢ z dwoch mozliwych
modeli. Jego cecha generyczna jest manifestowanie ja autorskiego i uzywanie
technik dialogowego nastawienia tekstu. Natomiast w jego polu mieszcza sig,
wedlug Wojtak, warianty: alternacyjny — komentarz nieautonomiczny, sa-
tyryczny, zartobliwy, ironiczny albo adaptacyjny — komentarz posredni.
Warianty alternacyjne powstaja na podstawie modyfikacji poszczegdlnych wy-
branych aspektow wzorca kanonicznego, czyli strukturalnego, poznaw-
czego, stylistycznego i pragmatycznego, za$ warianty adaptacyjne
sa efektem realizacji w formie obcej, nawiazujacej do odrgbnego wzorca gatun-
kowego. Te warianty zawsze Wojtak sytuuje na obrzezach pola gatunkowego,
maja zwykle juz wiele wspolnego z innymi polami w uniwersum mowy (komen-
tarz prasowy na przyktad z polem innych gatunkéw publicystycznych, jak wywiad
albo informacyjnych, jak wiadomos$¢, wzmianka).

3. Istnieja takze liczne polskie opracowania, w ktorych zna¢ inng kompilacje
metodologiczna. Otz teksty pracownikéw Uniwersytetu Slaskiego cechuje prze-
de wszystkim czerpanie z wyktadow Michaila Bachtina (ktorych znakomitego
wkladu nie lekcewazy takze Maria Wojtak) odkrytych dla pismiennictwa pol-
skiego w potowie lat 80. ubieglego wieku. Jego wyktad na temat problemow
gatunkéw mowy, cho¢ powszechnie mowi si¢ o braku wypracowanej metody
przez rosyjskiego badacza, to stat si¢ asumptem do rozwinigcia refleksji nauko-
wej w tym kierunku (Witosz 1997; Rejter 1999). Tezy o niesamodzielnosci
i amorficznosci opisu obalita Bozena Witosz (1997), czyniac z niego gatunek
z mocnymi eksponentami, cho¢ w refleksji filologicznej wiele wiekow trwat jako
rodzaj formy podawczej obok dialogu i opowiadania Badania nad struktura,
intencja, wyrdznikami stylistycznymi i funkcja opisu w szerszych kontekstach
doprowadzity autork¢ do przekonania o samodzielno$ci deskrypcji nie tylko
w tekstach artystycznych, ale, co wowczas byto nowatorskie, w tekstach uzyt-
kowych — przewodniku, reklamie, hasle encyklopedycznym, tekstach popular-
nonaukowych.

Inny z postulatow Bachtina do refleks;ji filologicznej wprowadzit i z powo-
dzeniem opracowat Artur Rejter (1999). Mam na mysli potrzebg badania ga-
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tunkéw uzytkowych na przestrzeni dziejow. Na warsztat autor wziat reportaz
podrézniczy, ktorego wspodtczesny wzorzec tekstowy Rejter ustalit w oparciu
o analizy dziennikdw z podrdzy, diariuszy, listow z podrdzy, cofajac si¢ az do
wieku XVI.

Na uwagg zastuguje takze i ten fakt, ze polscy genolodzy nie tylko tworczo
wyzyskali wskazane inspiracje, ale zarazem zrealizowali postulat Stefanii Skwar-
czynskiej o koniecznos$ci brania pod uwage w badaniach genologicznych aspek-
tu diachronicznego. Owocem tego dialogu z tradycja i na plaszczyznie metody,
i obiektu badan sa trzy tomy opracowania pod redakcja Danuty Ostaszewskiej
(2000, 2004, 2008). W nich znajduja si¢ efekty obrad konferencyjnych genolo-
gow zajmujacych si¢ nie tylko czasem terazniejszym statusu ontologicznego
wybranego gatunku czy pola (np. biogram, felieton, list motywacyjny, recenzja
naukowa, SMS, falk show, wizytdwka, wywiad telewizyjny, zyciorys), ale takze
ogladem diachronicznym tychze (dedykacja, iaculatorium, meldunek, pies¢ kos-
cielna, piosenka, poradnik mysliwski, postylla, przewodnik turystyczny, przypo-
wies¢, rozkaz, suplika, zaproszenie zyczenia). Dopiero wszak ta perspektywa
pozwala na uprawomocnione konstatacje generyczne, jest jednak czesto trudna
do osiagnigcia. Kazda wigc probg opracowania kompleksowego historii i stanu
wspolczesnego gatunku nalezy uznaé za wielce pozyteczna.

Nieco wczesniej w osrodku katowickim powstaty takze prace, opierajace si¢
sladowo na koncepcjach Bachtina, znajdujace natomiast metode w tekstologicz-
nych koncepcjach szkoty praskiej Petra Sgalla, FrantiSka DaneSa, Miroslava
Cervenki, ale tez polskiej Andrzeja Bogustawskiego, Marii Renaty Mayenowej,
Ireny Bellert. Mysle o monografii Jacka Warchali pt. ,,Dialog potoczny a tekst”
(1991) oraz Urszuli Zydek-Bednarczuk (1994), ktora do tych inspiracji dota-
czyla jeszcze koncepcje z niemieckojgzycznego obszaru tekstologicznego Wolf-
ganga Ulricha Dresslera i Roberta Alaina de Beaugrande'a. Oboje polscy bada-
cze, wychodzac od pojecia fekstu i tekstowosci, dowodzili, ze potoczny dialog
miesci si¢ w tych kategoriach przy zastosowaniu tzw. stabej czy tez pragmatycz-
nej definicji tekstu, ktoéra nie wymaga respektowania ani jednosci nadawcy, od-
biorcy i tematu, ani warunku spojnosci strukturalnej. U Zydek- Bednarczuk
komponentami tekstu rozmowy sa ,,kroki rozmowy”, za§ u Warchali -,,wymiana”.
Warunki strukturalne nieodlacznie wiaza si¢ w analizach tych autoréw z prag-
matycznymi i poznawczymi. Kompletno$¢ i rozleglo$¢ opracowan z gruntu teks-
tologicznych (por. Witosz 2007) daja jednak silne przestanki ku temu, by po-
strzegaé je takze w planie osiagnie¢ genologicznych. I cho¢ badacze nie
uzywaja pojecia wzorzec kanoniczny, to z opracowan si¢ on wylania. Prace te
z poczatku lat 90. ubieglego wieku, wyrazajace si¢ w nowym wowczas eklek-
tycznym paradygmacie, byly nie tylko nowatorskie, ale i przyczynily si¢ do
o$wietlenia obu krystalizujacych si¢ wtedy samodzielnych metodologii: teksto-
logii 1 specyfikujacej si¢ genologii jezykoznawczej. Obie tez daja, zdaje sig,
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dowod na zyski obopdlne, jakie moga da¢ zsynkretyzowane analizy tekstowe
i generyczne. Mozna nawet dzi§ wykona¢ lingwistyczng analize tekstu (Zydek-
Bednarczuk 2005), ale tez doskonale spozytkowac ja w celu krystalizacji wy-
ktadu na temat modeli i pol genologicznych. Te ostatnig strategig¢ znakomicie
realizuje Maria Wojtak, nie pytajac juz elementarnie o status tekstowosci dla
badanych jednostek. Czymze wszakze sa opisy i interpretacje aspektow struktu-
ralnych, poznawczych, stylistycznych i pragmatycznych wzorow i ich wariantow,
jesli nie wpierw doglebna analiza tekstowa sensu stricto. Z wolna jawi si¢ zatem
bezwzgledna przydatnos¢ lingwistycznej analizy tekstu do opracowan genolo-
gicznych.

A jednak mozna rowniez inaczej. Tak wlasnie prowadzi swoje poszukiwania
badawcze Bozena Witosz, uwienczone w monografii z 2005 roku. Tam znajdu-
ja si¢ omowienia wszystkich metodologicznych $ciezek, ktérymi zmierzata do
wyksztalcenia wlasnej metody polska genologia lingwistyczna. Wedtug autorki
sa to: koncepcja gatunku Stefanii Skwarczynskiej, inspirujaca mysl genologicz-
na Michaita Bachtina, teoria gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina, koncepcja
prototypu obecna w semantyce kognitywistyczej, semantyka jednostek elemen-
tarnych Anny Wierzbickiej. Ot6z Witosz postuluje konieczno$¢ badan empirycz-
nych, czyli opisow realizacji wzorcoOw gatunkowych i ich wariantow (co uczy-
nita w pracy z 1997 roku), by dopiero wéwczas poczyni¢ uprawomocnione
refleksje na temat do zawartosci i ksztaltu danego pola genologicznego i jego
porzadku wewngtrznego. Tyle, ze pole gatunkowe Witosz to pojgcie innego rzg-
du niz Wojtak. Bozena Witosz proponuje oglad konstelacji, ktdra stanowia ga-
tunki identyfikowane ze wzgledu na funkcje, intencjg, temat, podmiot, nadawce
i relacje migdzy tymi ostatnimi, punkt widzenia, warto$¢ temporalna, lokatywna,
czynnik kontekstowo-sytuacyjny, aksjologiczny. Autorka rezygnuje z rozpatrze-
nia w analizie generycznej klasycznych wyznacznikoéw tekstu, czyli za nieko-
nieczne do zbadania (ale oczywiScie mozliwe) uznaje sposdb tematyzacji, typy
spojnosci strukturalnej i semantycznej tekstu badz warunki delimitacji tekstow,
bedacych aktualizacjami genotypu, pozostawiajac t¢ czynnos$¢ analizie dyskursu.
Wazniejsze w dotychczasowych opracowaniach Witosz wydaje si¢ konstruowa-
nie szeroko pojgtego pola genologicznego, w ktorym genotypy
tworza niezhierarchizowana typologie, bedac z powodzeniem sktadnikami wie-
lu konstelacji, raz w ich centrum, innym razem na obrzezach, w kazdym uktadzie
stanowiac istotny sktadnik cato$ci. Zatem propozycja analizy genologicznej Wi-
tosz przyniesie najpetniejsze rezultaty, jesli w przysztosci wezmie si¢ pod uwa-
g¢ zglaszane postulaty autorki w sprawie koniecznych interpretacji i opisow
genotypow oraz ich wariantéw w ramach jednego gatunku. Dopiero potem przy-
sztaby pora na konstatacje w szerszym ujeciu pola generycznego. Jest to bowiem
taka analiza genologiczna, ktdra uznaje za najcenniejsze okreslenie zawartosci
konstelacji, wzajemnych relacji migdzy modelami obecnymi w tejze. W dobie,
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kiedy genologia nie ma jeszcze wykonanych opracowan poszczegolnych gatun-
kow mowy, wydawacé by si¢ mogto to zadaniem karkotomnym, by¢ moze nawet
niewiarygodnym. Wszakze trzeba przyznaé¢ shusznos$¢ autorce, ktéra uznaje ge-
neryczne kompetencje badaczy filologow, podejmujacych si¢ opiséw pol gatun-
kowych. Z kolei czekanie na wyniki opracowan wybranych gatunkow jedna
metoda, ktorych efekty bytyby poréwnywalne metodologicznie, nie byloby na-
turalne i stuszne. Nienaturalne z tego powodu, ze cho¢ teoretycznych opisow
brak, to nawet przecigtny uzytkownik jezyka ma poczucie podobienstwa niekto-
rych gatunkow. Co6z dopiero filolog uzbrojony w instrumentarium badawcze nad
swa kompetencja gatunkowa i dazacy do refleks;ji intelektualnej. Cho¢ monogra-
fia Witosz, ktora tu przywotuje, w ostatnim rozdziale deklaruje przyktadowa
analize gatunkowgq jednego tekstu, to w rozdziatach wczesniejszych wlasnie do-
konuje sig¢ obrazowania wielu réoznych konstelacji gatunkowych.

Podsumowanie

W tek$cie staratam sig¢ podaza¢ w strong konstatacji, ze wspotczesna polska
genologia doczekata si¢ wlasnej metodologii. Jest to propozycja wylozona naj-
petiej w monograficznych opracowaniach Marii Wojtak i Bozeny Witosz, kto-
re przedstawilam jako efekty niezwykle tworczego wykorzystania trzech przestrze-
ni inspiracji. Zasygnalizowanie tych ostatnich bylo drugim moim celem. Sadze,
ze wspolczesna rodzima genologia lingwistyczna kreatywnie wykorzystata:

1. innojgzyczne obszary humanistyki (niemiecki, rosyjski, francuski, anglosa-
ski);

2. partnerskie dla lingwistyki literaturoznawstwo;

3. metodologie pokrewnych dyscyplin jezykoznawczych — stylistyki jezyko-
znawczej, pragmalingwistyki, semantyki kognitywistycznej, tekstologii lin-
gwistycznej, analizy dyskursu.

Genologia lingwistyczna w polskim wykonaniu prezentuje si¢ jako koncepcja,
ktorej przypisatabym miano holistycznej, gdyz w proponowanym zakresie badan
gatunku moze obja¢ niespotykane dotad obszary uniwersum mowy. Z polskiego
dorobku wynika, ze refleksja genologiczna w mniejszym (Witosz) badz wigkszym
(Wojtak) stopniu positkuje si¢ lingwistyczna analiza tekstu w jego aspekcie po-
znawcezym, strukturalnym, pragmatycznym i stylistycznym. Ta prowadzi do
uksztaltowania w ramach gatunku jego genotypow kanonicznych, alternacyjnych
albo adaptacyjnych. Jest to niejako myslenie o polu w mikrowymiarze (,,Pole
gatunkowe (...), a wigc zbior wariantdéw wzorca gatunkowego i relacji migdzy
nimi, ma uktad koncentryczny” (Wojtak 2002a: 384)), czyli o podobienstwie
rodzinnym w obrgbie badanego prototypu. Dokonanie analiz poszczegolnych
wzorcow 1 ukazanie relacji w mikropolu daje dopiero mozliwos¢ rozbudowania
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opracowania do postaci analizy pola w szerszym wymiarze, na przyktad gatun-
kéw zjednoczonych medium (gatunki prasowe), odmiang funkcjonalna (gatunki
naukowe, urzedowe), funkcja (gatunki modlitewne, paratekstowe, publicystycz-
ne) itd. Mozna tez inaczej — mozna w analizie generycznej wzia¢ pod uwage
eksplicytnie przede wszystkim oglad gatunku, postuzg si¢ tu analogicznym okre-
sleniem, w jego makropolu (czy tez konstelacji). Wowczas wyznaczniki gatun-
ku odnajduja swoje dystynkcje w bezposrednim odniesieniu do innych gatunkow
znajdujacych si¢ w owej konstelacji. Analiza zatem czatu znajduje swoj wymiar
zwlaszcza w kontek$cie innych gatunkow dialogowych, za$ opracowanie pasazu
tekstowego dokona si¢ najpetniej wespot z obrazem innych gatunkéw konstytu-
owanych przez temat podrozy.

Na zakonczenie chceg powiedzie¢, jak klarowna propozycje kategoryzacji ma
polska genologia lingwistyczna. Ot6z polscy genolodzy opowiadaja si¢ za dy-
namiczng definicja gatunku, ktéry jest ze swej natury modelem o nieostrych
granicach, transgresywnym i cechuje si¢ dynamika. Jest pojeciem komunikacyj-
nym, takze — co mocno sig¢ akcentuje — kulturowym. Gatunek wytycza bowiem
horyzonty oczekiwan odbiorczych oraz modele tworzenia dla nadawcow, istnie-
jac intersubiektywnie w kompetencji komunikacyjnej cztonkow danej spotecz-
nosci, przeksztalcajac si¢ wraz ze zmianami spoteczno-kulturowymi oraz dziata
kodyfikujaco (por. Zgorzelski 1949; Todorov 1979; Wojtak 2004; Witosz 2005).
Te same cechy przypisuja badacze polom generycznym (czy tez konstelacjom),
ktore, stad gwiezdna metafora, sa stale w ruchu i pojedyncze modele sa obecne
nawet w kilku polach. To dalej oznacza, ze granice owych pol sa postrzegane
jako nieostre, ptynne.

Gatunki grupuja si¢ za pomoca niezhierarchizowanej kategoryzacji typolo-
gicznej. W roku 1976 Stefan Sawicki przypomnial tezy logikow, ze ,,wlasnie
humanistyka jest ta dziedzina, w ktorej pojecia typologiczne moga znalez¢ sze-
rokie zastosowanie” (Sawicki 2004 (1976): 200). W latach 30. ubiegltego wieku
w odniesieniu do poje¢ genologicznych zastosowano po raz pierwszy ten typ
kategoryzacji. Chodzi o wykrystalizowanie si¢ przekonania o tym, ze kategory-
zacja typologiczna obejmuje egzemplarze podobne do przyjgtego wzorca, posia-
dajace te same cechy, co wzorzec, lecz ,,w roznym stopniu ich natgzenia” (Sa-
wicki 2004 (1976): 200). Refleksja autora prowadzi jednak jeszcze dalej, do
przyjecie tezy o politypicznosci pojg¢ genologicznych. Gatunki grupowane po-
litypicznie nie wykazuja zadnych cech genotypu, lecz jedynie wlasciwosci se-
kundarne modelu, rzec mozna sladowe, tak, iz w mocy ich wspoélnej kategory-
zacji utrzymuje je jedynie jakakolwiek relacja do wzorca. Zaleta ujec
politypicznych w genologii jest mozliwo$¢ opracowania aktualizacji wzorcow
prawie zupeie do siebie niepodobnych w tradycyjnym typologicznym postrze-
ganiu. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze pojgcia politypiczne sa przydatne do analiz



14 Iwona Loewe

obszernego materiatu, czgsto rozlegltego w czasie. W refleksji teoretycznej raczej
rozwazania prowadza do poszukiwania podobienstw wzorcow i ich typologizo-
wania wedlug symetrycznosci cech, a nie ich asymetrii. Ten watek szczegdlnie
mocno wyeksponowata genologia, ktora przyjmuje jako tezg udowodniona dy-
namiczng definicj¢ samego gatunku, jak i elastyczno$ci pol, w granice ktorych
on wchodzi. Ogromne oddalenie niekiedy wzorcow od siebie w polu Maria
Wojtak opatruje cieckawym oksymoronicznym mianem nieszablonowej, ale jed-
nak szablonowosci. To uprawomocnia kategoryzacje¢ typologiczna, cho¢ niezwy-
kle elastyczna.

Niniejszy tekst dotyczyt terazniejszosci metodologii polskiej genologii jezy-
koznawczej, wige w jednym konczacym juz zdaniu pragng zasygnalizowac za-
ledwie to, co na najblizsza przysztos¢ zadaje sobie ta czes¢ filologii. Otoz wy-
daje sig, ze jedna Sciezke zapewne wytycza opracowania diachroniczne, ktore
moga postepowac dzigki dobrym podstawom metodologicznym. Druga zas — nurt
nieco teoretyzujacy, a dotyczacy transgresyjnosci gatunku jako pojgcia i obrony
jego struktury holistycznej mimo owej wewngtrznej dynamiki. Zjawisko wyda-
je si¢ interesujace z uwagi na charakter wspotczesnej komunikacji. Mysle o co-
raz powszechniejszym przekonaniu, ze zyjemy w dobie niespotykanej dostgp-
nosci do ogromu tekstow najrézniejszej postaci (tani druk, bezptatne pisma,
dostepnos¢ do materiatéw dialogowych i hipertekstowych w sieci) oraz ze dys-
ponujemy niespotykana dotad mozliwoscia zaistnienia w roli nadawcy, ktory
szeroko rozpowszechnia wytwory swej dzialalnosci jezykowej. W tym kontekscie
wagi nabiera zjawisko ekspansywnej adaptacji wzorcow, interferencji migdzy-
gatunkowych, hybrydyczno$ci — §wiadomej czy nie, ale tez migdzykulturowosci.
Niebagatelne zastugi ma w tym wzgledzie globalizacja jezykowa wspotwyste-
pujaca z glokalizacja (Loewe w druku).
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