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Stownictwo polskiego dyskursu ludycznego
i jego kulturowe konteksty

Celem opracowania jest przedstawienie stownictwa polskiego dyskursu ludycznego widzianego
przez pryzmat termindw tworzacych pole pojeciowe ludycznosci. Obserwacja tego pola wskazuje
na silne wplywy jezykow i kultur obeych na ksztattowanie si¢ poszczegdlnych sktadowych wcho-
dzacych w jego obreb. Ujawniaja si¢ one w zapozyczeniach, zarowno bezposrednich, jak i po-
srednich. Najdawniejsze maja swe zrodlo w kulturze starozytnej — greckiej i tacinskiej. W czasach
wspotczesnych wystepuja wplywy terminologii i genologii angloamerykanskiej. Obecnie zaobser-
wowac¢ mozna poszerzenie zakresu wystgpowania, a takze zwigkszenie réznorodnosci i rozpro-
szenia gatunkéw dyskursu ludycznego.

Polish ludic discourse vocabulary and its cultural contexts

The aim of the paper is to present the Polish ludic discourse vocabulary in the perspective of the
terms creating the semantic field of /udity. An observation of this field indicates the strong influ-
ences of foreign languages and cultures on particular elements of this field. They can be noticed
in both direct and indirect borrowings. The oldest ones have their source in the cultures of the
ancient Greece and Rome. Currently, the influences of the Anglo-American terminology and ge-
nology appear in the field. There has also been a broadening of the spectrum of occurrence,
a variability and a diffusion of the ludic discourse genres.

Der polnische Unterhaltungsdiskurs und dessen kulturelle Kontexte

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, den Wortschatz des polnischen Unterhaltungsdiskurses aus
der Perspektive des Wortfeldes Unterhaltung darzustellen. Die Beobachtung dieses Feldes zeigt
starke Einfliisse von Fremdsprachen und fremden Kulturen auf die Ausbildung von Elementen
dieses Felds. Sie kommen zum Vorschein in direkten und indirekten Entlehnungen. Die éltesten
haben ihren Ursprung in der Kultur des antiken Rom und Griechenland. In der Gegenwart kommen
Einfliisse aus dem angelsdchsischen Raum. Zurzeit beobachten wir auch eine Verbreiterung des
Vorkommensbereichs, eine stirkere Variabilitdt und Zerstreuung der Gattungen/Sorten im Unter-
haltungsdiskurs.
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1. Dyskurs ludyczny

Dyskurs ludyczny jest wspotcze$nie bardzo zywotny i otwarty. Przenika do
roéznych dziedzin zycia i silnie splata si¢ z innymi dyskursami. Umacnianie i jed-
noczesne rozpraszanie si¢ dyskursu ludycznego mozna traktowac jako znak za-
chodzacych w spoteczenstwach przemian tozsamosci. Jedna z centralnych jej
kategorii jest tozsamos$¢ narodowa. Zaré6wno na arenie krajowej, jak i na gruncie
migdzynarodowym jestesmy ostatnio swiadkami wyraznego starcia miedzy jej
réznymi obliczami. Polska tozsamo$¢ narodowa ostabiana jest checig wtopienia
si¢ w wigksze struktury (europejskosc), ale jednocze$nie wzmacniana tendencja-
mi do utrzymania swojej odrgbnosci (polskos¢). Zdanie ,,pokaz mi z czego/ kogo
si¢ $miejesz, a powiem ci, kim jeste$” nabiera dzi§ nowych sensow.

Dyskurs ludyczny / komiczny stanowi jeden z podtypoéw dyskursu rozumia-
nego jako ,,bardzo ztozony, wielowymiarowy fenomen poznawczo-jezykowo-
komunikacyjno-kulturowy” (Gajda 2007: 13). Wydzielony zostaje ze wzgledu
na dwie rozne typologie dyskurséw — zarowno w ujeciu funkcjonalnym, odwo-
lujacym si¢ do sfery uzycia jezyka, jak i mentalnosciowym — wiazacym sposob
uzycia jezyka z okre§lonym typem mentalno$ci. Realizuje si¢ on w zespole ,,ide-
alnych tekstow komicznych” (tj. takich gatunkow jak dowcip czy komedia),
ktore naleza do réznych stylow funkcjonalnych, lecz priorytet komizmu sktania
do potaczenia ich w jedna klasg. Zaistnie¢ moze tez jako integralna czes¢ skta-
dowa dyskursu innego typu, ,,ukomiczniajac” wiele dyskursow niekomicznych
(Gajda 2007: 15).

Definicjg dyskursu ludycznego zbudowa¢ mozna w oparciu o zalozenia teo-
rii dyskursu proponowanej przez van Dijka (2001: 10), ktory za trzy gtdwne
wymiary dyskursu uznaje a) uzycie jezyka, b) przekazywanie idei, c) interakcje
w sytuacjach spotecznych. Uwzgledniajac te czynniki, przyjmuje, ze dyskurs
ludyczny to ‘typ wydarzen komunikacyjnych, w ktorych przekazywang ideq jest
sktonnos¢ do zabawy (od tac. ludus ‘gra, zabawa’), a celem interakcji tworzenie
,wspolnoty smiechu’’. Rozszerzajac t¢ definicj¢ o zalozenie konstruktywistycz-
ne, pojmowac¢ mozna dyskurs jako ,,dziatanie, ktore nieustannie ksztattuje obiekt,
o ktérym mowa” (Foucault 2002).

Termin dyskurs ludyczny nawiazuje bezposrednio do tytutu znanej ksiazki
Johana Huizingi Homo [udens, w ktorej autor podkresla, ze chodzi mu ,,nie
o to, jakie miejsce zajmuje zabawa pomigdzy pozostatymi zjawiskami kultural-
nymi, lecz o to, jak dalece sama kultura ma charakter zabawowy” (1985: 8).
Wiasnie ze wzgledu na niesione konotacje, uwypuklajace znaczenie zabawo-
wego charakteru kultury, termin ten jest uzyteczny i adekwatny do opisywania
zjawisk wystepujacych w kulturze od jej zarania i waznych takze w czasach
wspotczesnych. Na jego korzy$¢ przemawia takze wyrazne odniesienie do wigk-
szej rodziny okreslen definiujacych cztowieka jako homo sapiens, homo faber,
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homo loquens, homo viator, a na naszym obszarze kulturowym takze homo
sovieticus.

Chetnie uzywany w polskiej tradycji termin komizm wskazuje przede wszyst-
kim na miejsce omawianego zjawiska wsrdd kategorii estetycznych. Obejmuje
on komizm elementarny i ztozony. Komizm zlozony moze przybiera¢ postac
dobrotliwego humoru, krytycznej satyry lub kpiacej ironii (por. Dziemidok 1967).
Jak pokazuje ta taksonomia, popularny zwtaszcza w kregach anglojezycznych
jako kategoria nadrzedna termin humor, ktory przyjat si¢ takze w Polsce, glow-
nie ze wzgledu na silny wplyw badaczy amerykanskich na wspotczesny rozwoj
humorologii, niesie w europejskiej kulturze konotacje wiazace go z dobrodusz-
noscia i nieszkodliwos$cia. Pozbycie si¢ tych ograniczajacych skojarzen jest waz-
ne zwlaszcza w dobie, gdy z jednej strony polityczna poprawnosc, a z drugiej
napigte stosunki miedzycywilizacyjne, migdzykulturowe i migdzyetniczne na-
ktadaja obowiazek zastanawiania si¢ nad skutkiem uczestnictwa w kazdego typu
dyskursie. W przypadku dyskursu ludycznego chodzi gtéwnie o $wiadome bra-
nie pod uwagg, czy to, co zabawne dla nas, okaze si¢ rownie $mieszne dla innych,
a jesli nie, to jakie moga by¢ tego konsekwencje.

2. Pole leksykalne kategorii ludycznosci

Analiza sktadnikowa znaczen wyrazow z gniazda pojeciowego ludycznosci
zawartych w definicjach stownikowych ma na celu odpowiedzie¢ na trzy pytania.
Pierwsze dotyczy tego, co jest jadrem znaczeniowym danego hasta, drugie —
w jakiej formie ono wystgpuje, a trzecie jest pytaniem o strong¢ pragmatyczng
i wprowadza koniecznos$¢ przyjrzenia si¢ wystgpujacym w hastach kwalifikato-
rom wskazujacym na okolicznos$ci uzycia danego wyrazu.

Pierwszy etap badan polegat na stworzeniu listy wyrazéw pojawiajacych si¢
w wybranych stownikach! (por. Tab. 1.). Pod uwage wzielam reprezentacyjne
stowniki naswietlajace badane pole z trzech réznych punktow widzenia i uka-
zujace: 1) powszechne uzycie jezykowe, utrwalone dostgpnoscia, popularnoscia
1 czasem obecno$ci w szerokim obiegu (stowniki ogoélne jezyka polskiego);
2) specjalistyczne ustalenia literaturoznawcze (stowniki terminéw literackich);

! Krystyna Dhugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: PWN
2006; Wiestaw Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Wydawnictwo Literackie
2005; red. Mieczystaw Szymczak, Stownik jezyka polskiego, Warszawa: PWN 1995, http://pwn.sjp.
pl; Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski,
Stownik terminow literackich, wyd. 4., Ossolineum 2002; Stanistaw Sierotwinski, Stownik ter-
minow literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury, wyd. 4., Ossolineum 1986; red. Jan Tokar-
ski, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa: PWN 1980, http://swo.pwn.pl/haslo.php?id=8384; red.
Bogustaw Dunaj, Popularny stownik jezyka polskiego Warszawa: Wilga 2002.
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3) ustalenia etymologiczne (stowniki etymologiczne). Do wyodrgbnienia termi-
néw z pola leksykalnego ludycznos$ci zastosowatam kryterium kompetencji ba-
dacza, jako przecig¢tnego uzytkownika jezyka. Wyboru termindéw dokonywatam
za pomocay list hasetl, indeksow oraz odsylaczy wskazujacych na powiazania
migdzy poszczegdlnymi elementami pola.

Drugim etapem bylo zastosowanie jednostek minimalnych do opisu jednostek
bardziej znaczeniowo ztozonych (por. Tab. 2.). Ztozonos$¢ jednostek ujawniata
si¢ w ich definicjach stownikowych, gdy w definiensie wystgpowaty inne termi-
ny tego samego pola. Do wyodrebnienia jego centrum wykorzystatam informa-
cje o synonimiczno$ci poszczegolnych elementow. Dla obrazowego przedsta-
wienia wynikow analizy postuzytam si¢ tabelami.

Tabela 1. zawiera wytacznie nazwy cech dominujacych. W korpusie wyrazow
z pola dyskursu ludycznego, znajdujacych si¢ w stownikach wspotczesnej pol-
szczyzny, pomijam terminy specjalistyczne (np. intermezzo, atellana) i okresle-
nia, ktoére wyszty catkowicie z uzycia lub uzywane sa sporadycznie (np. kadu-
ceusz, raptularz). Uwzgledniam natomiast wyrazy dawne i przestarzate, ale wcigz
znane. Do tabeli wlaczone zostaty te nazwy cech, ktore pojawity si¢ w zebranym
materiale, sktadajacym si¢ z definienséw badanych terminéw, nie mniej niz 10
razy oraz te wyrazy, ktérych definicje zawieraty co najmniej jedno odniesienie
do terminow kluczowych. Kryterium wyboru terminow kluczowych byla czg-
stotliwos¢ ich wystgpowania w definiensach innych terminéw oraz jako podsta-
wy stowotworczej do tworzenia kolejnych okreslen. Analiza jakoSciowa potwier-
dzila zalozenie o istotnym znaczeniu i duzej czgstotliwo$ci wystgpowania
terminow wyjsciowych (Smiech, humor, komizm, zabawa, dowcip), wzbogaconych
jednakze o dodatkowe elementy (Zart, wesotos¢, komedia, rozrywka). Suma tych
dwodch grup stworzyla zbior termindéw kluczowych.

W tabelach biorg pod uwagg tylko podstawowe formy gniazd stowotworczych.
Zeby zachowaé jednorodno$é kategorialna, wyliczam wytacznie formy rzeczow-
nikowe, dla petnosci obrazu uzupetniajac je o odczasownikowe i odprzymiotni-
kowe formy rzeczownikow tam, gdzie podstawowa forma jest czg$¢ mowy inna
niz rzeczownik. Zestaw cech najczesciej wymienianych w definicjach stowniko-
wych ujawnia luki w opisie poszczegdlnych terminéw. Wynikaé moga one z sy-
nonimicznego charakteru licznych okreslen oraz z ich wzajemnej zaleznosci
stowotworczej. Analiza prowadzi do wniosku, ze w nazwach formy przybieranej
przez dany element pola najczesciej pojawiajq si¢ wyrazy takie jak zwrot, utwor,
osoba, czyn, cecha, przedmiot.

Analiza semowa definicji stownikowych pokazuje, ze stownik-minimum dla
pola ludycznos$ci mozna skonstruowac, bazujac na stowach kluczowych. Uprosz-
czone definicje zostaly zbudowane tak, by pokaza¢ wyraznie wigzi taczace po-
szczegOlne wyrazy omawianego pola. Jesli dany wyraz ma wigcej niz jedno
znaczenie, poszczegélne znaczenia, w porzadku wystgpujacym w stownikach,
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oznaczam kolejnymi cyframi (1,2,3 itd., np. zart 1). To wyodrgbnianie znaczen
jest niezbedne, gdy chcemy pokaza¢ zalezno$¢ pomigdzy terminami, bo w wie-
lu przypadkach nachodza one na siebie czgsciowo wilasnie tylko w ktoryms ze
znaczen, a nie we wszystkich. Definicje elementarne sktadaja si¢ z okreslen
dotyczacych poziomu realno-znaczeniowego oraz stylistycznego. Znak ,,=" sto-
sowany jest w przypadku wystapienia relacji synonimii, ktéra moze dotyczy¢
poszczegolnych termindéw prostych lub ztozonych. Terminy ztozone to takie,
ktore mozna rozpisa¢ jako sumeg (symbolizowana przez znak ,,+”) innych termi-
now lub ich roznicg (znak ,,-””). Ten ostatni znak stosowany jest wtedy, gdy dla
synonimicznosci termindéw niezbgdne jest pominigcie pewnej wlasnosci jednego
z nich. Poniewaz zaleznos$ci migdzy poszczegdlnymi elementami omawianego
pola sa wielostopniowe, zdarza si¢, ze termin definiujacy z tego samego pozio-
mu, co termin definiowany, moze zosta¢ rozpisany na terminy bardziej podsta-
wowe — z poziomu nizszego. W takich przypadkach do wyodrebnienia doprecy-
zowujacego podpoziomu uzywam nawiasOw okragtych ((...)). Nawiasy
kwadratowe stosuj¢ natomiast w przypadku definiensow sktadajacych si¢ z wig-
cej niz jednego elementu. Informacje pragmatyczne, odnoszace si¢ do poszcze-
g6lnych wyrazow, petlnia wazna role w okreslaniu réznic znaczeniowych. Do
uporzadkowania pola wykorzystatam dystynktywne definicje synoniméow (Na-
gorko, Lazifiski, Burkhardt 2004). Na ich podstawie stwierdzi¢ mozna, ze glow-
nymi kategoriami dyferencyjnymi, obecnymi w badanym polu, sa okreslenia
kwalifikatywne: niechetne, potoczne, ksiqzkowe, przestarzate, ironiczne, rzadkie,
rubaszne, srodowiskowe.

Przyktadowe elementarne definicje wyrazéw z pola ludyczno$ci przedstawia-

ja si¢ nastgpujaco:

dowcip 1 = [zachowanie + jezykowe (+krotki + utwor + puenta) + $Smiech] = [witz
- ironia] = humor 3 = zart 1

dowcip 2= [zdolno$¢ dostrzegania + $mieszno$¢] = humor 1 = komizm = [inteligen-
cja + przestarzale]

dowcip 3= [wyrazanie + dowcip 2]

humor 2 = [dobry + nastréj]

kawat = [dowcip | + potoczne]

figiel = psota [zachowanie — jezykowe + dziecigce + Smiech]

anegdota = facecja = dykteryjka = krotochwila = [dowcipl + przestarzale + ksiaz-
kowe]

serio = [- zart]

szyderstwo = [$miech + zlo§liwo$¢ + pogarda + ironia]

$miech = [objaw + wesotos¢]

usmiech = [$miech — intensywno$¢]

zabawa = przyjemno$¢ = figiel = gra = rozrywka

wesolos¢ = rados¢

uciecha = [$miech + czulo$¢] = rados¢
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Z przedstawionych wyrazow podstawowych wywodzi si¢ wiele nazw osob:

anegdociarz = [anegdota + osoba], dowcipni§ = [dowcip + osoba]. Podobnie: face-
cjonista, figlarz, psotnik, kawalarz, zartownis.

Niektore z wyrazow sa wieloznaczne:

komik 1 = [osoba + zawdd]
komik 2 = [osoba + $miech]
btazen 1 = [osoba + zabawa]
btazen 2 = [komik! + cyrk]
btazen 3 = [komikl + dawne]

Podstawe stowotworcza rzeczownikow nierzadko stanowia czasowniki. Ta-
kimi formacjami odczasownikowymi sa na przyktad.:

kpiarz = [kpi¢ + osoba + zlosliwy + lekcewazacy]
swawolnik = [swawoli¢ + osoba + zachowanie — jezykowe + rzadkie]
zgrywus = [zgrywac si¢ + osoba + niepowazny + potoczne]

W licznych przypadkach jeden wyraz kluczowy staje si¢ podstawa do po-
wstania paru réoznych wyrazow:

[Smiech + osoba + rzadkie - zawdd] = $mieszek
[Smiech + osoba + ztosliwy + ksiazkowe] = przeSmiewca

Zdarzaja si¢ rowniez wyrazy stabiej zakorzenione w systemie — posiadajace
mniej form stowotworczo pokrewnych, np.:

trefni$ 2 = [blazen 3 + zawdd]
pajac = [osoba + Zart]
jajcarz = jajarz = [zartowni$ (osoba + zart) + potoczne + rubaszne]

Sprawa jednoznacznosci definicji komplikuje si¢, gdy znaczenie dawne roz-
ni si¢ od wspolczesnego. Wyrazy z pola ludycznos$ci czgsto wchodza w ztozone
relacje synonimiczne, w ktorych zmiana czg$ci mowy doprowadza do uzyskania
nowego odcienia znaczeniowego i zaburzenia relacji. Na przyktad zabawny =
‘taki, ktory bawi, wywotuje usmiech’ = smieszny = wesoly = komiczny. W wie-
lu kontekstach wigc: Smieszny = wesoly, ale juz Smiesznos¢ # wesotosc.

Wymienno$¢ kontekstowa sprawia, ze w wielu przypadkach definicje stow-
nikowe zachodza na siebie. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy sa one defini-
cjami synonimicznymi. Sytuacja taka prowadzi do powstawania bl¢dnego kota
lub wyjasniania typu ignotum per ignotum:

radosé to ‘uzewngtrznione uczucie zadowolenia z czego$; uciecha, rozradowanie’,

uciecha to ‘dobry humor, radosé, zadowolenie’, a wesolosé to ‘pogodny, wesoly,
radosny nastroj; rados¢, beztroska, uciecha’(PSJP).
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Analiza podstawowych elementow sktadowych definicji stownikowych pola
pokazuje gtdowne osrodki, wokot ktorych gromadzone jest stownictwo uzywane
do opisu réznych aspektéw dyskursu ludycznego, pozwala tez wyodrgbnié¢ pod-
stawowe opozycje okreslajace formy oraz kontekst pragmatyczny poszczegdlnych
termindw (por. Tab. 2). Mnogos$¢ definicji synonimicznych w polu znaczeniowym
ludycznosci powoduje, ze zakresy niektorych termindw nie sa od siebie wyraz-
nie oddzielone. Przyczynia si¢ do tego rowniez wieloznaczno$¢ i krzyzowanie
si¢ znaczen, sprawiajace, ze przyporzadkowania nie zawsze moga by¢ roztaczne.
Jak pokazuje wykorzystanie przytaczanych wyrazow w kontekstach, nie prze-
szkadza to — przynajmniej rodzimym uzytkownikom — w sprawnym postugiwa-
niu si¢ poszczegdlnymi wyrazami, a jest jedynie $wiadectwem bogactwa jezy-
kowego. Uporzadkowanie pola prowadzi co prawda do uproszczen definicyjnych,
ale pelni za to funkcje systematyzujaca i wyjasniajaca, ktora poza walorem po-
znawczym moze znalez¢ zastosowanie w realizowaniu celow dydaktycznych
(np. w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego) lub moze by¢ przydatna w trans-
latoryce.

3. Zapozyczenia w polu pojeciowym ludycznosci

Obserwacja pola leksykalnego wyrazow zwiazanych z dyskursem ludycznym
pokazuje silne wptywy, jakie wywarly jezyki i kultury europejskie na ksztatto-
wanie si¢ tego pola. Wiele w nim zapozyczen bezposrednich i posrednich czer-
panych z réznych zrodet — od greki i faciny poczynajac, na terminologii anglo-
amerykanskiej konczac. Najliczniejsze grupy zapozyczen stanowia kolejno
wyrazy zwigzane z jezykiem francuskim (39%), tacina (24%), jezykiem wioskim
(14%), greckim (13%), niemieckim (13%) 1 angielskim (10%). Wyniki te sa
czes$ciowo zbiezne z rezultatami badan liczebno$ci zapozyczen wystepujacych
w Stowniku wspoiczesnego jezyka polskiego (1996) oraz zapozyczen faktycznie
uzywanych w tekstach polskich (por. Piotrowski 2000). Pierwsze pozycje zaj-
muja te same jezyki, w nieco tylko zmienionej kolejnosci. Podobna jest przede
wszystkim liczba zapozyczen z jezykow klasycznych (w stowniku tacznie 40,5%),
z czego wigkszos$¢ nalezy do zapozyczen z taciny (32%), zajmujacej pierwsza
pozycje na liscie jezykow — pozyczkodawcdw. Jezyk francuski (21%) zajmuje
na niej pozycje druga, po nim najliczniej reprezentowane sa kolejno jezyki nie-
miecki (12%) 1 angielski (9%) — oba o podobnym procentowym wyniku, jak
w przypadku wystapien w stowniku. Znaczna réznica wynikéw dotyczy jedynie
jezyka wiloskiego, z ktérego pozyczki wystepuja zdecydowanie rzadziej w stow-
niku (4%) niz w polu leksykalnym /ludycznosci (14%). Wynika to w duzym
stopniu z licznej reprezentacji terminéw zwiazanych z komicznymi gatunkami
muzycznymi — a muzyka jest jedna z domen zapozyczen wloskich w jezyku
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polskim. Oto niektore przyktady zapozyczen bezposrednich o réznym stopniu

przyswojenia:

1. Zapozyczenia z jezyka francuskiego: puenta fr. pointe; farsa fr. farce; kalam-
bur fr. calembour; rewia fr. revue; wodewil fr. vaudeville; kuplet fr. couplet;
bon mot fr. ‘trafny dowcip’; bel esprit fr. ‘pigkny umyst’.

2. Zapozyczenia tacinskie: humor, ludus, facecja Yac. facetia; figiel z pdznota-
cinskiego figulare, dawne raptularz od tac. raptularius; koncept, dawniej
‘dowcip, zart’ Yac. conceptus.

3. Zapozyczenia z jezyka wloskiego: arlekin wt. arlecchino; fraszka wit. frasca
‘gatazka’; karykatura wt. caricatura ‘tadowanie’, ‘przeciazanie’; operetka
wl. operetta; impreza wt. impresa.

4. Zapozyczenia greckie: heroikomiczny od heroi(ka) + gr. komikos nalezacy do
komedii [gr. komaidia <komos ‘pochdd zwiazany z obrzedami dionizyjskimi’,
aoide ‘piesn’]; skatologiczny od gr. skor skatés ‘tajno’ + -logia.

5. Zapozyczenia z jgzyka niemieckiego: frant dawniej ‘btazen’ od niem. Freund
‘przyjaciel’; heca niem. Hetze ‘szczucie’ [zwierzyny psami]; humoreska niem.
Humoreske; trefny, dawniej ‘zabawny, dowcipny’, za niem. treffend ‘trafny,
celny’ (o dowcipie, zarcie) lub mniej prawdopodobne od weg. tréfa ‘zart’;
wic z niem. Witz.

6. Zapozyczenia z jezyka angielskiego: greps ang.-amer. grips; komiks ang.
comics; pure nonsense ang. ‘czysty nonsens’; skecz ang. sketch; limeryk ang.
limerick, od Limerick, ang. ‘nazwa irlandzkiego miasta Luimneach’; ang.
musical [comedy] ‘[komedia] muzyczna’; klown ang. clown; ang. slapstick;
ang. song.

W licznej grupie zapozyczen posrednich wystepuja wyrazy przejgte przez
polszczyzng z greki za posrednictwem francuskiego (anegdota fr. anecdote od
gr. an-ékdotos ‘nie wydana za maz’; paradoks fr. paradoxe, z gr. pardadoksos
‘nieoczekiwany, niewiarygodny’; sarkazm fr. sarcasme z gr. sarkasmos od sar-
kazo ‘przygryzam wargi z wsciektosci’), z wloskiego za posrednictwem francu-
skiego (burleska fr. burlesque, z wt. burlesco ‘zartobliwy’; pastisz fr. pastiche,
z wh. pasticcio ‘pasztet’; trawestacja fr. travestir, z wh. travestire dost. ‘przeodziac,
zmieni¢ szaty’) czy z taciny za posrednictwem francuskiego (dykteryjka, zdr. od
daw. dykteria, z daw. fr. dictérie, tac. dicteria ‘ztosliwe dowcipy’) lub za po-
srednictwem greki (ironia tac., z gr. eironeia ‘udawana niewiedza’) i niemiec-
kiego (wagant niem. Vagant, z tac. vagans ~antis ‘wedrujacy’). Niektore wyra-
zy z tego pola przeszty do polszczyzny dluga i ciekawa droga poprzez parg
kultur i jezykdw (satyra fr. satire, z tac. satira od gr. Sdtyros; pajac niem. dial.
pajazzo (niem. Bajazzo), z wk. pagliaccio, od imienia postaci komediowej Pa-
gliaccio od tac. palea ‘plewa, stoma’; kabaret niem. Kabarett, z fr. cabaret [ar-
tistique), ‘szynk, knajpa’, st.-hol. cabret, ze st.-fr. dial. cambrette ‘izdebka’ i wie-
le innych).
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Oprocz wyrazow licznie wystgpujacych, znalez¢ mozna tez takie, ktore wnik-
nety do jezyka polskiego niejako pojedynczo (np. szmonces z jezyka jidysz).
Wsréd wyrazéw omawianego pola znajdziemy sporo europeizmdw czy interna-
cjonalizmoéw, np. humor, ironia, parodia, komizm. Niektore wyrazy rodzime
utworzono, kalkujac z jezykoéw obcych (np. Dyl Sowizdrzat, daw. Sowizrzat, pol.
Dyl wersja imienia niemieckiego wesotka Tilla Eulenspiegla, niem. die Eulen
‘sowa’ 1 der Spiegel ‘zwierciadlo’). Zdarzato si¢ rOwniez tak, ze zrezygnowano
z funkcjonujacych przez jaki$ czas kalk, np. miesopusty, zapusty, zastgpujac je
ponownie pierwotna, migdzynarodowa forma karnawat. Podkresli¢ jednak nale-
7y, ze W centrum pola znajduja si¢ takze wyrazy rodzime i ogdlnostowianskie.
Dobrymi przyktadami sa takie wyrazy pochodzace od by¢, jak bawié, bawic¢ sie,
zabawa, zabawi¢ 1 im pokrewne (ten ostatni przeszedt ewolucje od ‘spedzic¢
czas’- ‘zatrzymaé kogo’ -» ‘zaja¢ kogo czym’ -» do ‘roz$mieszy¢’) czy psikus
pochodzacy od pies jako psi kus (= kes), ‘psi figiel, psia sztuczka’ i psota ‘figiel’,
a dawniej tez ‘cudzotostwo’.

4. Wptyw globalizacji na przemiany dyskursu ludycznego

Czasy najnowsze charakteryzuje wigkszy niz wczesniej obserwowano zakres
wystgpowania, a takze wigksza réznorodnos$¢ i rozproszenie gatunkoéw dyskursu
ludycznego. Dzigki nowym $rodkom przekazu rozbita zostata ich gatunkowa
jednorodnos¢ i mozliwos¢ odwotywania si¢ do jednego kanonu. Dzi$ kazdy moze
opowiada¢ dowcipy o czym$ innym, tak samo jak moze, na przyklad, ogladac¢
rozne programy telewizyjne. Kultowymi, bo symbolizujacymi do$wiadczenia,
warto$ci 1 postawy spoteczno$ci oraz catego pokolenia, nazywane zostaja nie-
ktoére programy z czasow, gdy ogolnodostepne byly tylko dwa kanaty telewizyj-
ne i nie byto mozliwosci ogladania filméw na video. Dlatego podejmowane sa
proby powrotu do komedii — znanych i sprawdzonych. Na tej fali powstata dru-
ga cze$¢ Czterdziestolatka, kolejne czgsci Alternatyw 4, Misia czy Rejsu.

Wigksze nastawienie na indywidualizm i zaspokojenie pojedynczych gustow
przejawia si¢ w programach satyrycznych sygnowanych nazwiskiem tworcow
— komu nie podoba si¢ Szymon Majewski Show, moze oglada¢ Kuba Wojewodz-
ki Show. Wzorowane sa one na znanych z telewizji satelitarnej talk-showach
prowadzonych przez Jaya Leno, Davida Lettermana czy Haralda Schmidta. Zna-
komita wigkszo$¢ programow rozrywkowych i seriali komediowych produko-
wana jest na obcej licencji. Ponadto, to, co si¢ mowi zagranica o Polakach,
natychmiast komentowane jest takze w polskich mediach. Dyskurs ludyczny
rozlewa si¢ szeroko, wnikajac w obrgb wielu nowych gatunkdw, obszarow ko-
munikacji i jezykow. Jego obecnos¢ wida¢ migdzy innymi w nagtowkach pra-
sowych, w reklamach, teleturniejach, na blogach, czatach i w poczcie elektro-
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nicznej, zasypywanej nie tylko dowcipami, ale tez ,,miejskimi legendami” czy
fatszywymi alarmami o wirusach. Nowe media podtrzymuja i rozwijaja skutecz-
nie ch¢¢ do zabawy — stowem, obrazem i dzwigkiem — gotowe sa na przestanie
ludycznego impulsu w kazdej chwili poza obecne ,,tu” i zrobienie tego natych-

miast — ,,teraz”.

Aneks

Tab. 1. Pole wyrazowe LUDYCZNOSC
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Tab. 2. Zestaw cech podstawowych dla definicji minimalnych pola LUDYCZNOSC

Semy znaczeniowe Forma Pragmatyka

DOWCIP jezykowa/ niejgzykowa utwor/ dawne/przestarzate/aktualne

HUMOR nie utwor agresywne/ nieagresywne

KOMIZM osoba/ nie osoba pozytywne/ negatywne

RADOSC cecha/ nie cecha potoczne/ ksiazkowe

SMIECH zachowanie/ niezachowanie ironiczne/ dobroduszne

WESOLOSC krotka/ dluga srodowiskowe/ ogolne

ZABAWA muzyczna/ niemuzyczna rzadkie/ czgste

ZART puenta/ brak puenty ztosliwe/ nieztosliwe
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