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Constanze SpieB (Miinster)

Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza
wielopoziomowa'. Przyczynek do problematyki
wielowymiarowego opisu dyskurséw z perspektywy
praktyczno-naukowej*

Bazujac na koncepcji dyskursywnych formacji wiedzy Foucaulta podjeta jest w pracy proba opra-
cowania lingwistycznego modelu analizy dyskursu. Dyskurs definiuje si¢ jako zwiazek tekstow
i wypowiedzi dajacych opisac si¢ z czterech glownych poziomoéw: sytuacyjnosci i kontekstowoscei,
funkcjonalnosci, tematycznosci 1 strukturalnosci.

W wielopoziomowy model analizy dyskursu wbudowane sa powszechnie znane metody analizy
umozliwiajace okreslenie funkcji, struktury i znaczenia zjawisk jezykowych w danym dyskursie
na plaszczyznie transtekstualnej (i dyskursywnej). Model umozliwia réwniez refleksje nad warun-
kujacymi si¢ czynnikami jezykowymi i pozajezykowymi w dyskursie.

Linguistische Diskursanalyse als Mehrebenenanalyse. Ein Vorschlag
zur mehrdimensionalen Beschreibung von Diskursen aus forschungspraktischer
Perspektive

Ausgehend von Foucaults Konzeption diskursiver Wissensformationen, die er als heterogene und
disparate Aussagenensembles beschreibt, schlégt der folgende Beitrag ein aus der Forschungspra-

! Niniejszy przyczynek zrodzit sie na kanwie wyktadu wygloszonego pod tym samym tytutem
we wrzesniu 2006 roku podczas 42-ego Kolokwium Lingwistycznego w Mannheim. Zaprezen-
towana w tym artykule metodyczna koncepcja analizy wielopoziomowej, rozumiana jako proba
lingwistycznego zastosowania analizy dyskursu Foucaulta, wyrosta na gruncie praktyki badawczej
i dlatego nie nalezy jej pordwnywac ze wzgledu na zakres z juz istniejacym modelem wielopozio-
mowej lingwistycznej analizy dyskursu (DIMEAN), ktory jest mniej obszerny.

* Artykut niniejszy jest ttumaczeniem pracy pt. Linguistische Diskursanalyse als Mehrebenen-
analyse a Ein Vorschlag zur mehrdimensionalen Beschreibung von Diskursen aus forschungsprak-
tischer Perspektive opublikowanym w tomie Ingo H. Warnke/ Jiirgen Spitzmiiller, Methoden der
Diskurslinguistik. Sprachwissenschaftliche Zugdnge zur transtextuellen Ebene. Berlin/New York:
de Gruyter 2008, s. 241-263. Przedruk za pozwoleniem wydawnictwa Walter de Gruyter & Co.
GmbH. Copyright: Verlag Walter de Gruyter & Co. GmbH.



200 Constanze SpieB

xis erwachsenes linguistisches Methodenmodell der Diskursanalyse vor, das von Diskursen als
Text- und Aussagenverbiinden ausgeht und auf vier zentrale Textdimensionen — die Dimension
der Situationalitdt und Kontextualitit, der Funktionalitdit, der Thematizitdt und der Strukturalitiit
— bezogen wird.

Dabei werden in das Mehrebenenmodell géngige linguistische Analysemethoden integriert, um in
diskursanalytischer Perspektive die Funktion, Struktur und Bedeutung sprachlicher Phdnomene
innerhalb von Diskursen auf transtextueller Ebene (alternativ: diskursiver Ebene) bestimmen zu
konnen. Sprachliche und auf3ersprachliche Faktoren werden anhand dieses Modells in ihrer immer
schon existierenden wechselseitigen Bedingtheit reflektiert und beschrieben.

Linguistic Discourse Analysis as Multi-Level Analysis: Possibilities
for a Multidimensional Description of Discourses from a Practical Research
Perspective

Situated within Foucault’s conception of discursive formations of knowledge, described as het-
erogeneous and disparate “ensembles of statements”, this paper proposes a linguistic model of
discourse analysis. The research-based model views discourse as groupings of text and statements,
and is rooted in four central dimensions, namely those of situationality and contextuality, func-
tionality, thematicity and structurality.

In order to arrive at an adequate linguistic understanding of discourse, the model also focuses on
these dimensions with regard to complex language phenomena on differing language structure levels.
This “multiple level model” integrates current methods of linguistic analysis, such as term analy-
sis, metaphor analysis, and argumentation pattern analysis, in order to determine function, structure
and meaning of language phenomena of discourse on transtextual levels. The reciprocity of both
linguistic and non-linguistic factors is reflected and described within this model.

1. Uwagi wstepne

Analiza dyskursu w jej foucaultowskim, wzglednie poststrukturalistycznym
wariancie zajmuje obecnie state miejsce w lingwistyce. Wiele teoretycznych
i metodycznych prac, jak rowniez badan empirycznych umozliwito ukonstytu-
owanie i rozw0j analizy dyskursu jako oddzielnego pola badawczego, doprowa-
dzajac do rozszerzenia klasycznych, strukturalno-jezykowych ptaszczyzn badaw-
czych — tj. stowa, zdania, tekstu — o nowg plaszczyzne, plaszczyzne dyskursu?.
Zauwazy¢ mozna przy tym kwestie metodyczne jak i teoretyczne analizy dys-
kursu dyskutowane sg czesto w kontekscie empirycznych zagadnien?’.

2 Chciatabym tutaj odesta¢ przyktadowo do nowszych badan von Bussego (2000), Spitzmiille-
ra (2005), Warnkego (2002a, 2002b, 2007). M i W. Heinemann widza w pojeciu dyskursu Bussego
i Teuberta centralng jednostke¢ lingwistyczna, ktora — ogdlnie mowiagc — nie pojmuje tekstow/sfor-
mutowan jako bytéw odizolowanych, lecz jako wystepujacych w kontekscie i od niego zaleznych.
Por. Heinemann/Heinemann (2002: 119-120).

3 Por. m.in.: Boke (1996a, 1996b); Wengeler (2000, 2003, 2005); Boke/Jung/Wengeler (2000);
Spitzmiiller (2005) Kashapova (2006); Fraas/Klemm (2005). Jako punkt styczny z analiza dyskursu
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Lingwistyczna adaptacja foucaultowskiej analizy dyskursu wymaga szczego-
towego uzasadnienia, ktore umozliwi osadzenie wlasnej metody badawczej w teo-
retycznym horyzoncie Foucaulta. Z jednej strony Foucault <> poswigca mato
uwagi jezykowym fenomenom w kontek$cie pojecia dyskursu <ze wzgledu na
wlasne pojecie jezyka>*. Z drugiej strony powigzane poststrukturalistycznym
pojeciem dyskursu implikacje poddawane sg krytyce ze wzgledu na niemoznos¢
pogodzenia centralnych zalozen analizy lingwistycznej. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ cho¢by o koncepcji autora, wzglednie podmiotu i powigzanej z nimi
koncepcjami intencjonalnos$ci i zdolno$ci dziatania emitentow®. Nalezy zatem
doktadnie zarysowa¢ konkretne punkty styczne, dzieki ktorym mowienie o lin-
gwistycznej teorii dyskursu w nawigzaniu do Foucaulta stanie si¢ bardziej prze-
konywajace®.

Punkt wyjscia dla lingwistycznej teorii dyskursu stanowi teoria dyskursu
Foucaulta. Jej zasadniczym celem jest krytyka uniwersalizmu, nowoczesnego,
autonomicznego podmiotu, idei cigglosci i wiary w postep Oswiecenia (a w szcze-
gblnosci optymizmu O$wiecenia), jak rowniez krytyka pogladu o powiazanej
z podmiotem oryginalno$ci i pierwotno$ci dziet’. U Foucault nie rozchodzi si¢
tylko o zanegowanie i zakwestionowanie tych kategorii, ale raczej o spojrzenie
na nie z innej perspektywy (por. Honneth 2003: 21-24). Za cel jego krytyki
mozna uzna¢ uwypuklenie podmiotu jako istoty tworzonej przez procesy empi-
ryczne, od zawsze uwiktanej w konteksty historyczne i bedacej od nich zalezna,
przewarto§ciowanie kulturowych i spotecznych dyferencji, jak réwniez podkre-

Foucaulta wymienia si¢ tutaj czgsto operacjonalizacj¢ Bussego/Teuberta (1994), bez omawiania
jednak explicite punktow stycznych z teorig Foucault. Wyrazne odwotanie do Foucaulta pojawito
si¢ m.in. u Bussego (1987 1 2000), u Spitzmiillera (2005), jak réwniez u Wankego (2002a, 2002b).

4 Por. Spitzmiiller (2005: 34), Busse (1987: 242-246).

5 W dalszej czedei tej pracy stosowata bede odwotania do dzieta Foucaulta Archeologia wie-
dzy/Archdologie des Wissens za pomoca skrotu AW, do dzieta Porzqdek dyskursu/Die Ordnung des
Diskurses za pomoca skrotu ODis, do dzieta Dyspozytywy wltadzy/Dispositive der Macht za pomoca
skrotu DAM, do dzieta Podmiot i wltadza/Das Subjekt und die Macht za pomoca SM, do dziela
Mikrofizyka wtadzy/Mikrophysik der Macht za pomoca Mikro. Informacje o stronach podawane
sa zarowno do niemieckojezycznych, jak i (jesli to mozliwe) polskojezycznych prac Foucaulta.
Na temat zgodnosci opartego o teorie dziatania pojecia jezyka z poststrukturalistycznym teoriami
zobacz przypis 14. Odnosnie problemu podmiotu u Foucaulta i w recepcji jego tworczosci warto
przywolac jeszcze artykut Georga Alberta w tomie Warnke, Ingo/ Spitzmiiller (2008).

¢ Por. Warnke (2007: 9). Poniewaz w naszych dociekaniach rozchodzi si¢ o rozwinigcie meto-
dycznych mozliwos$ci lingwistycznej analizy dyskursu w nawigzaniu do prac Foucaulta, teoretycz-
ne implikacje rozwazan autora Archeologii wiedzy zostang wspomniane tylko wtedy, gdy bedzie
to konieczne.

7 Por. m.in. Kégler (22004: 1-63). We wstepie do dziela Archéiiologie des Wissens podobnie jak
w dziele Die Ordnung des Diskurses Foucault przedstawia zasadnicze zatozenia przy$wiecajace
jego pracy. Z jednej strony jest to kierowanie si¢ metoda krytyczna, z drugiej metoda genealogiczng
(por. ODis, 38-42). Krytyczna metoda dotyczy aporii O§wiecenia, metoda genealogiczna sposobu
pojawiania si¢ i samego powstawania dyskursow.
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$lenie braku ciggto$ci pomigdzy procesami historycznymi (por. Detel 2003: 184).
Te ogolne zatozenia wyrazat Foucault w dychotomiach, ktére znamionujg jego
tworczosé, a jednoczesnie wyrdzniaja jego teorie i metode badawczg.

Podczas gdy tradycyjna teoria idei zajmuje si¢ autonomicznym podmiotem
jako tworcq, jednosciq, pierwotnoscig oraz dzietem jako oryginalnosciqg, jak
réwniez ukrytymi, stojacymi za rzeczami znaczeniami (ODis: 37/39), zamiarem
foucaultowskiej analizy dyskursu jest ujecie zdarzenia, serii, regularnosci i wa-
runkéw mozliwosci tworzenia wiedzy w konkretnym czasie/epoce®. Chodzi tutaj
zatem o odkrycie warunkow dyskursywnego tworzenia znaczen oraz o uwolnie-
nie sie od pozbawionej wszelkich kontekstow idei oryginalno$ci i pierwotnosci’
(zob. ODis, AW: 1-30/1-30).

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan nalezy przeanalizowac¢ tutaj gtdéwne
zatozenia teorii Foucaulta. Sa one bowiem wazne dla metodycznego zastosowa-
nia w lingwistycznej analizie dyskursu. W bezposrednim nawigzaniu do teore-
tycznych wywodow miejsce centralne niniejszej pracy zajma rozwazania meto-
dyczne. Celem jej bedzie z jednej strony analizy dyskursu jako analizy
wielopoziomowej, z drugiej strony uwypuklenie zwigzkéw pomiedzy foucaul-
towska i lingwistyczng analiza dyskursu. W niniejszym artykule chciatabym
ponadto zakresli¢ teoretyczng podstawe ramy metodycznej dla lingwistycznej
analizy dyskursu, ktérg cechuje otwarto$¢ na inne metody badawcze.

2. Teoria dyskursu Foucaulta jako metodologiczny punkt wyjscia

Sam Foucault doprecyzowywat, rozszerzat i zmieniat wielokrotnie w swoich
kolejnych pracach teoretyczne wywody dotyczace pojecia dyskursu i jego ana-
lizy. Zatem w konteks$cie proby zrekonstruowania interesujgcego nas pojecia
wielkg wage odgrywa uwzglednienie i odpowiednie podkreslenie roznych faz
rozwoju tworczosci francuskiego filozofa oraz zwigzanych z tym réznic znacze-
niowych dotyczacych wybranych elementow jego teorii'”.

8 Pojeciu zdarzenia Foucault przeciwstawia tworzenie; serii — jednos¢; regularnosci — orygi-
nalnos¢; a warunkom mozliwosci przeciwstawia on znaczenie (ODis, 35/39).

° Badania Foucaulta nalezy zatem postrzega¢ jako ,,cze$¢ nowej, obszernej intelektualnej ten-
dencji w historiografii nauki XX wieku” (Detel 2003: 182). Jego sposob myslenia znajdowal si¢
pod wyraznym wptywem Bachelarda i Canguilhema. Jego historyczno-ideowe korzenie si¢gaja
jednak wstecz XIX wieku, [do teorii] Marksa i Engelsa i prowadza poprzez rozwoj socjologii wie-
dzy u Karla Mannheima, ktory wysuwal na pierwszy plan spoteczne uwarunkowanie wszelkiej
wiedzy, az ,,do historycznego zwrotu w analitycznej teorii nauki, [...] w ktorej swoj udziat mieli
tacy autorzy jak Thomas Kuhn, Imre Kalatos i Paul Feyerabend, jak réwniez Gaston Bachelard
i Georges Canguilhem” (Detel 2003: 182).

19 Prace Foucaulta dzielone sg tradycyjnie wedtug trzech gtéwnych etapow tematycznych
organizujacych jego tworczosc, tj. faze wiedzy, wladzy oraz podmiotu. Faz tych nie mozna jed-



Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa 203

Przedmiotem centralnym analizy sg wypowiedzi bgdace elementami kon-
stytuujacymi dyskursy (AW: 156/139-40). Wypowiedzi formuja si¢ w dyskursy
W oparciu o cztery regulatywne zasady, ktorymi sa: zdarzenie, seria, regularnosc¢
oraz warunek mozliwosci. Wypowiedzi, rozumiane jako zdarzenia, konstytuuja
zatem dyskursy'!. Wypowiedzi formujg sie w sposob seryjny, wyrozniajg sie
regularnoscig zdarzen, to znaczy dalej, ze zdarzenia te wystepuja w okreslonym
zwiazku, ,,w zageszczeniu” 1 pozwalajag w oparciu o ich nagromadzenie przyjac
istnienie jakiego$ okreslonego porzadku, struktury, wzglednie uregulowanego cia-
gu. Regularno$¢ implikuje istnienie pewnej stabilnosci, jednak nie prawidlowosci
dyskursu. Wazne jest przy tym, ze dyskurs sam wytwarza regularnos$¢; nie istnieje
zatem zadna przeddyskursywna regularno$¢ (por. AW: 151/135; 297/248). Zdarze-
nia uwidaczniaja si¢ wobec tego w wyniku anonimowych warunkéw mozliwosci.
Dyskursywnos$¢ oznacza zatem seryjne wystepowanie zdarzen manifestujacych sie
pod postacig regularnosci, przez co zagwarantowana jest spoistos¢ dyskursu.

Regularnos$¢ rozumiana przez Foucault jako relacyjne i powtarzalne wiacza-
nie wypowiedzi do kompleksowego systemu zaleznosci dotyczy czterech forma-
cji: przedmiotow, pojec, modalnosci wypowiedzi oraz strategii. Te cztery forma-
cje sa niejako elementami konstytutywnymi, wzglednie ptaszczyznami
konstytutywnymi dla dyskursow!2. Ze wzglgdu na warunki ich egzystencji na-
lezy uzna¢ je za skrajnie heterogeniczne.

nak Scisle od siebie oddzieli¢, a granice pomigedzy nimi pozostaja raczej ptynne. Ponadto mozna
stwierdzi¢, ze Foucault w poszczegoélnych fazach swojego intelektualnego rozwoju kazdorazowo
przesuwat srodki cigzkosci w zasadniczych dla swojego my$lenia kwestiach, jednak nigdy zasadni-
czo nie kwestionowat on swoich wczesniejszych ustalen. Tak wigc kwestia podmiotu jest dla niego
wazna we wszystkich trzech okresach jego tworczosci, za kazdym jednak razem problematyka
zwigzana z podmiotowoscia rozpatrywana jest z innej perspektywy (por. Kogler 22004; Fink-Eitel
42002, 14-15).

11 Powstawanie wydarzen nie jest uzaleznione, wedtug Foucaulta, od samego podmiotu, a wa-
runki owego powstawania nalezy raczej umiejscowi¢ kompleksowo i kontekstualnie. Wydarzenie
nie jest zatem aktem genialnego stworzenia. ,,Oczywiscie, nie jest ono ani substancja, ani wypad-
kiem, ani jako$cia, ani procesem; wydarzenie nie nalezy do porzadku cial. Zarazem nie jest jednak
wecale czym$ niematerialnym; to na poziomie materialno$ci zawsze odnosi ono skutek, jest skut-
kiem; ma swoje miejsce i zawigzuje relacje. Wspotistnieje. Rozprasza, przecina, akumuluje, selek-
cjonuje elementy materialne; nie jest po prostu aktem lub wlasciwoscig ciata; powstaje jako skutek
w materialnym rozproszeniu. Powiedzmy, ze filozofia wydarzenia powinna posuwac si¢ naprzod,
w kierunku na pierwszy rzut oka paradoksalnym — bezcielesnego materializmu” (ODis 41/41).

12 Elementy poziomow formacji znajdujag — moim zdaniem — swoj odpowiednik w perspekty-
wie lingwistycznej w osadzonych na réznych ptaszczyznach fenomenach i strategiach jezykowych.
[Z kolei] formacje wzorcéw odpowiadaja w moim przekonaniu w lingwistycznej perspektywie
regularnos$ci, ktora uwydatnia si¢ dopiero dzigki dyskursowi. Formacje wzorcow powstaja rowniez
dzigki dyskursowi, a z drugiej strony oddzialuja one na dyskurs o tyle, ze znajduja si¢ w dyspozycji
mowcy jako $rodek [pomagajacy] w rozwiazywaniu probleméw komunikacyjnych. Moéwca [re-
prezentujacy| dowolna spoteczno$¢ komunikacyjng dysponuje nieSwiadomie ta modelowa wiedza,
a w konsekwencji jest on ograniczony w swojej wolnosci dziatania poprzez narzucone mu wzorce.
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Plaszczyzna formacji przedmiotow ukazuje zwiazki pomiedzy wyltanianiem
si¢ przedmiotéw na powierzchni oraz instancjami odgraniczajgcymi i schemata-
mi wyszczegodlniajacymi, wedtug ktorych przedmioty sa klasyfikowane i grupo-
wane. Chodzi wiec o ustalenie, jak konstruowane sa przedmioty w dyskursie,
jak sg one uporzadkowane w jego obrebie i w jakich wzajemnych relacjach sig
znajduja. Dzigki tej wiedzy mozemy okresli¢, w jaki sposob przedmioty poja-
wiajg si¢ w obrebie dyskursu, jak sg uksztaltowane oraz jak tworza one dyskurs.
Instancje wytaniania, odgraniczania i wyszczegolniania przedmiotow rozpatry-
wane sg pod wzgledem zaleznosci, jakie je tacza (por. AW: 61-74/66-76). W kon-
cu chodzi réwniez o to, w jaki sposob dyskursy moga wywiera¢ wplyw na inne
dyskursy. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze dyskurs tworzy z jednej strony
przedmioty, z drugiej strony za$ przedmioty te mogg wywiera¢ wptyw na ksztatt
dyskursu. Nalezy zatem zatozy¢, ze istnieje miedzy nimi wzajemna zaleznos¢.

Plaszczyzna formacji modalnosci wypowiedzi (AW: 75-82/77-82) odnosi si¢
do réznych pozycji podmiotu oraz miejsc wypowiedzi w obrebie dyskursu. Pod-
miot jest przy tym rozumiany jako podmiot nieciagly, rozproszony, ktéory moze
przyjmowac i zajmowac¢ w obrebie uktadu relacyjnego réznorodne funkcje, po-
zycje i role. Podmiot nie jest rozpatrywany jako jednos¢, z ktorej wywodza sie
dywergentne typy wypowiedzi; co wiecej rozne modalnosci wypowiedzi demon-
struja rozproszenie podmiotu (por. AW: 81, 82/81, 82).

Przy formacji pojec¢ rozchodzi si¢ o opis organizacji pola wypowiedzi, to jest
o kolejnos¢ wypowiedzi, o rozne uklady serii wypowiedzi, o typy zalezno$ci
migdzy wypowiedziami, o schematy retoryczne i formy wspolistnienia wypo-
wiedzi. Analizie na tym poziomie podlegaja rowniez wzajemne zalezno$ci po-
szczegolnych elementow tej formacji (por. AW: 83-93/83-91). Chodzi tutaj o od-
tworzenie, w jaki sposob dyskurs tworzy pojecia, ktérych pochodzenia
uczestnicy dyskursu nie sg $wiadomi. Foucault pokazuje wyraznie, ze pojgcia
w zaleznosci od obszaru dyskursu mogg oznacza¢ rdzne rzeczy oraz ze sa one
konstruowane poprzez anonimowe i ponadindywidualne struktury.

Formacja strategii zajmuje si¢ sposobem wyboru tematoéw i teorii. Foucault
rozumie analiz¢ wyboru tematow i przedmiotow jako analizg strategii, ktore
rozpraszajg si¢ w okreslony sposob w w dyskursie i reprezentuja okreslony rodzaj
poznania. Poznanie jest zalezne zatem od dyskursywnych uwarunkowan. Bada-
nie tych strategii i tematow powinno by¢ przeprowadzane przy uwzglednieniu
miejsc rozszczepiania, niezgodnosci, rOwnowaznosci i interwencji, przy czym
zwraca si¢ tutaj uwage przede wszystkim na koherencj¢ dyskursu. Chodzi zatem
o kwestie, czy w dyskursie istnieja ewentualnie pojecia alternatywne, albo czy
na podstawie poj¢¢ alternatywnych uksztattowaty si¢ koherentne serie. Rozsz-
czepienia (zalamania, przerwy, peknigcia) w obrebie dyskursow uwidaczniajg
si¢ przez niezgodnos¢ dwoch typow wypowiedzi lub przedmiotow (por. AW:
96/93) albo przez ich pozycje wobec sgsiednich dyskursow (por. AW: 98/95).
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W tym ostatnim wypadku Foucault mowi przede wszystkim o oddzieleniu dys-
kursu od innych dyskurséw. Z drugiej strony analizujgc formacje strategii nale-
zy bra¢ pod uwage funkcje dyskursu w $wietle otaczajacych go praktyk niedy-
skursywnych, rozpatrujac przy tym tryby i procesy przywilaszczania dyskursu
(por. AW: 99/96).

Cztery heterogeniczne, konstytuujace dyskurs plaszczyzny, wzglednie ele-
menty formacji, znajdujg si¢ w ztozonym stosunku wzajemnych odniesien i uwa-
runkowan. W zwigzku z tym Foucault moéwi o dwukierunkowym pionowym
systemie zalezno$ci: formacja przedmiotow implikuje okreslone pozycje pod-
miotu, te za$ wytwarzaja okreslone formy wspotistnienia wypowiedzi. Gra pojeé
odbija si¢ na formacji strategii, strategicznym wyborze (AW: 106-108/102-103).
Stosunki te mogg rowniez przebiega¢ w odwrotnym kierunku. Strategiczne wy-
bory niejednokrotnie wptywaja na formacje poje¢ itd.'* W tym wilasnie miejscu
odnajdujemy dogodng mozliwo$¢ zastosowania lingwistycznej analizy dyskursu.
Uwarunkowane jest to faktem, iz po pierwsze fenomeny jezykowe wystepuja
réwniez na réznych ptaszczyznach i po wtore, ze sg opisywane pod katem swo-
jej heterogenicznosci.

Dlatego biorac pod uwage owa heterogenicznos¢ konstytuujacych dyskurs
ptaszczyzn nalezy rozszerzy¢ pojecie dyskursu o pojecie dyspozytywu tak, zeby
dyskursy mogly by¢ uwazane za przestrzenie dzialania oraz analizowane za po-
moca odpowiednich metod badawczych. Dyskursy poczatkowo koncypowane
przez Foucaulta jako autonomiczne formacje biegiem czasu zaczynaja by¢ uza-
lezniane w jego pracach od pozadyskursywnych praktyk. Pierwsze wzmianki na
ten temat znajdujemy juz w Archeologii wiedzy (por. AW: 73-74/75-76; 99-
100/96-97; 235/201-202).

Dyspozytyw taczy w sobie dyskursywne i niedyskursywne czynniki (por.
DdM: 119-123), ktore sa wazne dla analizy i opisu dyskursoéw wiasnie z lingwi-
stycznej perspektywy. Pojecie dyspozytywu nadaje si¢ do tego, aby osadzié¢
weczesniejsza koncepcje dyskursu Foucaulta w teorii dziatania oraz zastosowac
g0 jako instrument analityczny'4.

13 Moim zdaniem nalezaloby si¢ tutaj zastanowic¢, czy faktycznie chodzi o wertykalny stosunek
zalezno$ci rozumianej jako kazdorazowe okreslanie nadrzednej ptaszczyzny przez poziom nizszy.
Z wypowiedzi Foucaulta nie wynika bowiem calkiem jasno, jak ptaszczyzny sa uporzadkowane
ijaka jest ich hierarchia. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie o to, czy omawiane ptaszczyzny
uzaleznione sg od siebie w sposob staty 1 konieczny, w jaki sposob na siebie oddziatuja i czy sg to
relacje jednokierunkowe czy wzajemne?

14 Kammler (1986) utrzymuje, ze badanie dyspozytywow stanowi w zasadzie przypadek szcze-
gblny analizy dyskursu, poniewaz przy analizie dyspozytywu przedmiot badania stanowig dys-
kursywne praktyki, uwarunkowane heterogenicznymi czynnikami (por. Sammler 1986: 158-162).
Jako ze kategorie ‘dyskurs’ i ‘praktyka dyskursywna’ petity paradoksalnie funkcje utrzymania
i jednoczesnie »zniesienia« podziatu pomigdzy tym, co dyskursywne i tym, co niedyskursywne*
(Kammler 1986: 159; por. takze Foucault Mikro: 102). Na wzajemne uwarunkowanie dyskursy-
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Ten krytyczny wobec wladzy zwigzek pomigdzy dyskursywnymi i niedyskur-
sywnymi praktykami jest, moim zdaniem, o tyle wazny dla lingwistycznej ana-
lizy dyskursu i jej metodologii, ze tutaj czynniki kontekstualnosé i sytuacyjnosc
<wlaczone zostaty> w zakres analizy. To umozliwia adekwatne przedstawienie
struktur znaczeniowych, a tym samym przyczynita si¢ do ugruntowania oparte-
go na teorii dziatania koncepcji jezyka, co ma bezposredni wptyw na metode
badan. W tym kontek$cie nalezy postawi¢ pytanie, w jakim stopniu powigzanie
dyskursywne (kontekst dyskursu) moze tworzy¢ i okresla¢ funkcje a przede
wszystkim wptywa¢ na semantyke takich fenomendéw jezykowych jak: stowa-
klucze, metafory dyskursu, czy wzorce argumentacji? Jakie jezykowe i pozaje-
zykowe praktyki odgrywaja w tym kontekscie rolg i jak mozna je metodycznie
scharakteryzowac? W szczegdlnosci $cieranie si¢ roznych obszarow wiedzy
w obrgbie dyskursow publicznych pokazuje, jak jeden i ten sam leksem moze
by¢ uzywany zamiennie w roznych kontekstach wiedzy!'.

Omowione tutaj cztery formacje wiedzy, jak réwniez zatozenia metodyczne
i regulatywne zasady dyskursu nalezy uwzgledni¢ przy zastosowaniu pojecia
dyskursu do analizy lingwistycznej, biorgc pod uwage wzajemne przeplatanie si¢
dyskursywnych i niedyskursywnych praktyk. W lingwistycznej analizie dyskursu
jezykowe fenomeny rozumiane sa jako zdarzenia, ktdre wystepuja seryjnie i regu-
larnie 1 opisywane sg jako warunki mozliwosci dyskursu wedlug metodycznych
zasad odwrodcenia, swoistosci, zewnetrznosci 1 nieciggtosci (ODis: 34/37). Nie
chodzi zatem o ustalone znaczenia, lecz o to, co wptywa na tworzenie znaczen
w kazdym specyficznym kontekscie, o to, w jaki sposob fenomeny jezykowe
pojawiajg si¢ na powierzchni oraz jak mozna je metodycznie uja¢. Dopiero se-
ryjne wystgpowanie wytworzonych w dyskursie znaczen moze w ogole stac sie
podstawa do porozumiewania si¢. Znaczenia sg wiec negocjowane w dyskursie
i musza w dyskursie do$wiadczy¢ — ze si¢ tak wyraze — pewnego skonwen-
cjonalizowania (por. Spiel 2009). Z tego tez wynika ambiwalentny stosunek
pomiedzy dynamikg i statyka, wzglednie wariancja i uformowaniem dyskursu'®.

woOw i pozadyskursywow zwraca uwage Foucault, gdy konstatuje on przy tej okazji, ze ,,nie ma
przeciwienstwa pomiedzy tym, co si¢ czyni i tym, co si¢ moéwi”. Rozdzieleniu jezykowych i nieje-
zykowych elementow, ktorego nie da si¢ w petni przeprowadzi¢, odpowiada — jak wyzej juz zazna-
czono — pragmalingwistyczne postgpowanie, wzglednie pragmalingwistyczne pojecie jezyka.

15 Staje sie to widoczne na przykladzie pojecia poczgtek Zycia (Lebensbeginn) w obrebie dys-
kursu na temat komorek macierzystych, ktore posiada ré6znorodne warianty znaczeniowe: ‘pocza-
tek zespolenia komorki jajowej z plemnikiem’; ‘stopniowy proces’; ‘wraz z implantacja’; ‘wraz
z narodzeniem’; ‘w polaczeniu z tonem matki’; ‘wraz z pojawieniem si¢ pewnych okreslonych
cech’ — zeby wymieni¢ tylko niektore czesci znaczeniowe (por. Spiefl 2009).

16 Staje sie to wyrazne na przykladzie gatunkow. Adamzik zwraca uwagg, ze gatunki tekstow
staja si¢ [okreslonymi] rodzajami tekstow z powodu powtarzajacych si¢ i wzglednie ustalonych
cech, ktore jednak moga ulega¢ zmianom poprzez powtarzajace si¢ odniesienia. ,,W przypadku
ambitnych tekstow obok takiego czynnika jak wzorzec, czyli tego, co jest juz uksztattowane i prze-
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Analiza lingwistyczna z jej teoretycznymi podstawami i metodycznym zasto-
sowaniem musi uwzgledni¢ zatem konsekwencje, ktore dla centralnego w je-
zykoznawstwie pytania o znaczenie niesie tak zdefiniowane pojecie dyskursu:

— Nie istniejg zadne przeddyskursywne i stale znaczenia

— Znaczenia ksztaltuja si¢ w dyskursie i sg doprecyzowane poprzez kontekst

— Kazde znacznie jest zawsze tylko dorazne i jako takie relatywne

— Funkcje jezykowych fenomendéw mozna zrozumie¢ dzigki ich umiejscowieniu
w dyskursie

— Fenomeny jezykowe daja si¢ opisa¢ zawsze w potaczeniu i zakorzenieniu
w wigkszych zwigzkach

Na tym tle nalezy rozpatrywac ponizsze rozwazania dotyczace lingwistyczne;j
metody analizy dyskursow.

3. Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa

Jako ze wypowiedzi manifestujg si¢ zawsze w jezyku, zadanie lingwi-
stycznej analizy dyskursu polega na zanalizowaniu jezykowej autonomii wy-
powiedzi wraz z jej wielowymiarowos$cig na roznych strukturalno-jezyko-
wych poziomach. Lingwistyczna analiza dyskursu podaza przy tym s$ladem
rozszerzonego wariantu foucaultowskiego pojecia dyskursu o tyle, ze pojeciu
dyskursu stuzy za podstawe osadzona w teorii dziatania jezyka. Dyskursy
s3 zatem osadzone w teorii dzialania oraz okreslane jako przestrzenie dzia-
tania, wzglednie ramy dziatania, ktore same w sobie sa performatywne. Fo-
ucaultowskie pojecie dyskursu z Archeologii wiedzy zostanie potaczone z po-
jeciem dyspozytywu, jako ze dyskursy znajduja si¢ zawsze pod wplywem
pozajezykowych czynnikow, a jezyk rozumiany jest jako forma dziatania!’.

kazane, rol¢ decydujaca odgrywaja takie czynniki jak kreatywno$¢ i indywidualno$é. Mozna je do-
strzec w tych wlasciwosciach tekstu, ktorych dany tekst nie dzieli z wszystkimi lub z wigkszoscia
tekstow tego samego gatunku. Tylko w wypadku, gdy cechy te wystepuja w wystarczajacej skali,
tekst staje si¢ mozliwy do zinterpretowania, to znaczy, tylko wtedy mozna powiedzie¢ o nim co$
interesujacego” (Adamzik 2001: 23).

17 Szczegolnie wypowiedz ze ,,Smierci podmiotu” (Tod des Subjekts), wywodzaca si¢ od Ro-
landa Barthesa (2000) i podchwycona przez Foucaulta (2003), jest w tym kontekscie widziana jako
niezgodna z pragmatycznym pojeciem jezyka, jako ze zostaje zakwestionowana intencjonalnosé
i autonomia dziatajacych podmiotow (por. Linke/Nussbaumer 1997). Przypatrujac si¢ jednak post-
strukturalistycznej dyskusji wokot ,,Smierci podmiotu”, wzglednie wokot ,,Smierci autora” zauwa-
zamy, ze wlasnie Foucault (i, w nawigzaniu do Foucaulta, Butler) nie zamierza usuwa¢ podmiotu,
ale dokonuje jego bardziej zréznicowanego osadu. Foucault wychodzi od dwojakiej konstytucji
pojecia podmiotu: podmiot podporzadkowuje sig, a podporzadkowujac sie, konstruuje si¢ jedno-
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W nawigzaniu do koncepcji Foucaulta pod pojeciem dyskursu w perspektywie
lingwistycznej rozumie si¢ pewne nagromadzenie tekstow nalezacych do wspol-
nej formacji wiedzy (por. Busse/Teubert 1994: 14). Teksty sa przy tym postrze-
gane jako prymarne jednostki dziatania i jako ,,reprezentanci seryjnie zorgani-
zowanej dyskursywnej praktyki“!® (Warnke 2004: 312), ktore mogg by¢
uksztattowane wielofunkcyjnie i polisemicznie!® oraz opisane za pomoca okre-
slonych cech. Tymi cechami, ktoére nie zawsze wystepuja jednoczesnie sg zda-
rzeniowosc, seryjnosc, regularnosé, warunek mozliwosci, tematyczne powigzanie
tekstow, procesualnosc i sukcesywnosé, dyskursywnosc, spoteczne uwarunkowa-
nie 1 socjalnos¢, jak réwniez zaleznie od przedmiotu dyskursu opinia publiczna
oraz medialnosc.

W lingwistycznej perspektywie dyskursy sg - wedtug Bussego (1987 1 1994)
- ukonstytuowane w pierwszym rzedzie przez seryjne rozproszenie tekstow, kto-

czesnie. W tym obszarze konfliktu pomi¢dzy podporzadkowywaniem si¢ i samokonstruowaniem
nalezy umiesci¢ obszar wolnosci dziatania podmiotu. Nie mozna zatem w zadnym wypadku mowic¢
o usuni¢ciu podmiotu, raczej chodzi Foucault o perspektywe kontekstualnosci podmiotu, ktora
zawsze stoi przed podmiotem (por. Foucault 2003, Butler 2001, Barthes 2000, jak rowniez artykut
Alberta w tym wydaniu). Dla Foucault nie istnieja zadne podmioty bez kontekstu. Pragmatycznie
zorientowane pojecie jezyka, ktore tutaj bedzie uwzglednione, implikuje rozne fundamentalne za-
tozenia (intencjonalnos$¢ i autonomi¢ podmiotu, potencjalno$¢ dziatania i odpowiedzialnos¢), ktore
jednak tylko na pierwszy rzut oka odbiegaja od poststrukturalistycznych koncepcji. Po bardziej
doglebnej analizie okazuje sig, ze zorientowane jezykowo-pragmatycznie pojecie tekstu jest cat-
kowicie kompatybilne z poststrukturalistycznym koncepcjami. Poprzez uwzglednienie kontekstu-
alnosci i sytuacyjnosci przejmuje ono wrodzong ideg¢ poststrukturalistycznych teoretykow, ktorzy
wyraznie podkreslali, odnoszac si¢ do konstytucji podmiotu, jego uzaleznienie od kontekstu. Tak
samo koncepcja autora i podmiotu w teorii pragmatycznej jest heterogeniczna i w zadnym wypadku
nie jest autonomiczna, poniewaz przez kontekstualnos¢ i sytuacyjnos¢ podmiot zostaje okreslony,
wzglednie zostaje na niego wywarty wplyw. Dlatego jest on nie do pomyslenia bez kontekstu.
Subiektywnos¢ zostaje uksztatltowana dopiero poprzez kontakt z istniejagcymi strukturami (intere-
sujace dla lingwistyki sa normy jezykowe, ktore kazdemu cztowiekowi sag wrodzone). Tak samo
nie mozna zaktada¢ istnienia jednolitego podmiotu. W zalezno$ci od kontekstu, sytuacji, podto-
za, przyjmowane sg rézne role, podmiot jest wrecz konstruowany zaleznie od roli (por. Berger/
Luckmann 2°2004). Intencjonalno$¢ i potencjalno$¢ dziatania moga naturalnie zostaé przypisane
heterogenicznemu podmiotowi oczywiscie w ramach przestrzeni dziatania znajdujacej si¢ w jego
dyspozycji. Tak whasnie uczynita Butler w swojej koncepcji podmiotu postsuwerennego, ktorego
przestrzen dzialania jest od zawsze okreslona (Butler 2006: 32, 219) oraz tak uczynit Foucault
w poznej pracy Das Subjekt und die Macht, przyjmujac zdolno$¢ dziatania podmiotu dang przez
mozliwo$¢ stawiania oporu. Podobnie interpretowa¢ mozna koncepcje powtarzalnosci Derridy,
dajacej w szczegdlnosci mozliwos¢ wytamania si¢ z poprzednich kontekstow poprzez wyrazenia
(Derrida 2001; por. Butler 2006: 221). Dlatego zarowno w przypadku poststrukturalistycznych
teorii, jak rowniez w przypadku pragmatycznego pojecia jezyka jestem za moéwieniem o relatywnej
intencjonalnosci i zdolnosci dziatania.

18 Cytat w oryginale: ,,Reprisentanten einer seriell organisierten diskursiven Praxis*.

19 Wielofunkcyjno$¢ i polisemia tekstow wynika z mnogos$ci adresatow tekstow. Polisemia
bazuje przy tym na uzyciu mglistej semantycznie leksyki.
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re badacze wybierajg na drodze selekcji w ramach konstruowania korpusu tek-
stow. Poszczegdlne fenomeny jezykowe staja si¢ widoczne dopiero wtedy, gdy
ulegaja ,,zageszczeniu” w okreslonym dyskursie lub staja si¢ miejscami wspol-
nymi réznych dyskursow.

Tekst jako jednostke prymarng analizy i dziatania lingwistyki dyskursu moz-
na opisa¢ w oparciu o rozne aspekty, dzigki czemu uwzgledniona zostanie wspo-
minana heterogeniczno$¢ przedmiotu badania. Celem lingwistycznej analizy
dyskursu jest w takim razie opis fenomenow jezykowych w odniesieniu do ich
rozproszenia, tworzenia ich znaczen oraz ich funkcji w dyskursie.

Kazda semantyczna analiza lingwistyki dyskursu koncentruje si¢, wedtug Foucaulta, na

wylanianiu si¢ znaczen. Punktem wyjscia jest przy tym zawsze warstwa jezykowa, tak
wiec podczas analizy nalezy uwzgledni¢ zasade zewnetrznosei (Warnke 2007: 17).20

Zgodnie z metodg Foucaulta, polegajaca na analizowaniu dyskurséw w od-
niesieniu do wielu ptaszczyzn oraz heterogenicznego w kontekscie lingwistycz-
nego zespotu cech, mozna — moim zdaniem — bada¢ dyskursy rowniez w lin-
gwistycznej perspektywie za pomocg modelu wielopoziomowego. Tylko w ten
sposob daja sie bowiem adekwatnie opisa¢ heterogeniczne formacje. W naszym
przypadku heterogeniczno$¢ istoty badanych zjawisk jest szczegodlnie skompli-
kowana, poniewaz heterogeniczne sg po pierwsze — wymiary opisu, po drugie
— poziomy strukturalno-jgzykowe, wreszcie po trzecie — sam materiat jezyko-
wy?l.

Rysunek 1 pokazuje, jak dalece mozna potaczy¢ najwazniejsze parametry
foucaultowskiej analizy dyskursu z lingwistycznymi kategoriami oraz w jaki
sposob moga one wywrze¢ wpltyw na metode lingwistycznej analizy dyskursu.
Analiza wielopoziomowa odnosi¢ si¢ bedzie przy tym najpierw do pojedyncze-
go tekstu, a nastepnie do transtekstualnych poziomow.

Strukturalno-j¢zykowe poziomy dyskursu mozna rozr6ézni¢ wedhug ich jezy-
kowej ztozonosci — od pojedynczego stowa do poziomu transtekstualnego.
Nastegpnie poddawaé je mozna badaniu w ujgciu intratekstualnym oraz intertek-
stualnym uwzgledniajagc wymiar funkcjonalny, tematyczny, strukturalny,

20 Cytat w oryginale: ,,Jede semantische Analyse der Diskurslinguistik nach Foucault konzen-
triert sich also auf die Emergenz von Bedeutung im Feld der Prasenz. Der Ausgangspunkt ist dabei
immer die sprachliche Oberfliche, sodass in der Analyse das Prinzip der AuBerlichkeit zu beachten
ist.” Warto w tym konteks$cie przywolac tu jeszcze prace Butler, ktora przyktada koncepcje dys-
kursu Foucaulta bezposrednio do jezyka. Tym samym semantyczna analiza w sensie dyskursywno-
analitycznym zawdzigcza wiele pragmatycznemu pojeciu jezyka, ktore zaktada zdolno$é¢ dziatania
jezyka (por. Butler 2006).

21 Rozne rodzaje tekstow, ktore naleza do jednego dyskursu, nalezy rozumie¢ dla przyktadu
jako heterogeniczne elementy dyskursu. Dymensje opisu analizy tekstu dotycza roznych kryteriow
opisu, a jezykowe fenomeny, pochodzace od rdéznych strukturalno-j¢zykowych pozioméw, sa pod
wzglgdem wlasciwosci heterogeniczne.
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Metodyczne zasady jako za/ozenia oraz ich znaczenie Heterogeniczne cechy i regulatywne zasady dyskursu
dla lingwistycznej metodologii dyskursu N
Strukturalno-jezykowe Seryjnos¢
Odwrdcenie: poziomy dyskursu Zdarzeniowos¢
Teksty nalezy rozumiec jako jednostki niepierwotne i Regularnos¢
niezalezne od podmiotu Pojedyncze stowo Warunek mozliwosci
Swoistosé: Poziom indywidualnego Tematyczne powigzanie tekstow / transtekstualna struktura
Znacznie powstaje w dyskursie, nie istnieja dziatania Procesualnos¢ i sukcesywnosé
przeddyskursywne znaczenia Kompleksowy dziatania Dynamika
Zewnetrznosé: jezykowe Spoteczne uwarunkowanie i socjalnosé
Jezykowe fenomeny wystepuja na powierzchni Struktury zdar Dyskursywnos¢ i intertekstualnosc
Nieciaglosé: Pojedynczy tekst Opinia publiczna i medialnos¢
Wystepowanie fenomendw cechuje nieciagtosé, istnieja Poziom ponadtekstowy
zalamania i przecigcia l

Wielowymiarowa analiza fenomenéw jezykowych

wymiar sytuacyjno- wymiar funkcjonalny
kontekstualny

wymiar tematyczny wymiar strukturalny

Rys. 1: Wplyw heterogenicznych elementow dyskursu na wielowymiarowa lingwistyczng analiz¢
dyskursu

sytuacyjno-kontekstualny). Wydaje si¢ przy tym zasadne podzieli¢ dyskurs jesz-
cze na poziom Makro, poziom Mikro i poziom dyskursywny. Z interakcji po-
zioméw Makro i Mikro wylania si¢ poziom dyskursywny (por. ilustracja 2).
Strukturalno-jezykowe poziomy dyskursu, obejmujace zjawiska jezykowe o roz-
nym stopniu ztozonosci, badane sg zatem w oparciu o wymienione wyzej czte-
ry wymiary. Zanim analiza obejmie poziom transtekstualny, koncentruje ona
SW0jg uwage najpierw na poziomie pojedynczych tekstow. Informacje o dyskur-
sie mozna uzyskaé jedynie poprzez zbidr zjawisk jezykowych zawartych w po-
jedynczych tekstach.

Jak nalezy opisa¢ relacje pomiedzy poziomami: dyskursywnym oraz Mikro
i Makro dyskursu, wyjasnia jeszcze raz rysunek 2. Poziomy Makro i Mikro
w rezultacie wzajemnych uwarunkowan <tworzg> poziom dyskursywny, ktory
wywiera wplyw zarowno na poziom Makro, jak i na poziom Mikro. Konstelacja
dyskursu, ktora znajduje swoje odbicie w poziomie Makro, kontekstualizuje je¢-
zyk dyskursu z poziomu Mikro (sytuacyjno-kontekstualne realizacje jezykowe),
co przyczynia si¢ ponownie do ukonstytuowania poziomu Makro, przy czym
interakcje miedzy innymi tworzy wtasnie poziom dyskursywny, ktory oddziatu-
je wstecz na jezykowe formacje poziomow Mikro i Makro.

Punktem wyjscia tej metody jest analiza tekstu. Dla kazdej konkretnej anali-
zy wybrane zostaja rozne aspekty (ponizej poziomu tekstu). Pojedynczy tekst,
wzglednie jezykowe elementy ponizej poziomu tekstu, jak metafory, pojedyncze
leksemy czy toposy nie sa jednak rozpatrywane w odosobnieniu. Znaczacg rolg
odgrywa uwzglednienie ich w kontekscie wigkszych jezykowych i pozajezyko-
wych powigzan. Podkresli¢ nalezy jednak, ze podzial na poziomy Makro i Mikro
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jest zabiegiem analitycznym majgcym na celu wyr6znienie struktury dyskursu.
W rzeczywistosci poziomy Makro i Mikro wyraznie si¢ zazebiaja.

Poziom Makro dyskursu

poziom pozatekstowy, transtekstualny,
warunki ramowe dyskursu, kontekst
sytuacyjny,

czynniki pozajezykowe \ Poziom
K dyskursywny

Intertekstualne
ujecie

relacje pomigdzy
tekstami

Poziom Mikro dyskursu

Poziom pojedynczych tekstow, ujecie /

intratekstualne, zjawiska jezykowe ponizej
poziomu tekstu, zwiagzki w obrebie tekstow

Rys. 2: Relacje pomiedzy poziomami.

3.1 Poziom Makro

Busse (2000) w swoim opartym na analizie dyskursu programie <historycz-
nej> semantyki <> zwraca uwagg na znaczenie poziomu Makro:

Analiza dyskursu <oznacza> w ramach historyczno-semantycznej epistemologii <>
nie tyle catkowita reorientacje w warstwie mikro-semantycznej analizy korpusu, ale
w o wiele wigkszym stopniu nowe makro-semantyczne ukierunkowanie w wyborze
owego korpusu oraz analizie semantyczno-epistemicznej. By¢ moze jej metodyczna
wartos¢ i jej niezaleznos¢ tkwi w duzym stopniu w wypracowaniu makro-semantycz-
nej i jednoczesnie gleboko-semantycznej strategii badawczej. Nie zatrzymuje si¢ ona
tam, gdzie to, co i tak wiadome lub to, co insynuowane, bylo zazwyczaj omijane
1 ignorowane jako irrelewantne dla semantycznej analizy, lecz rozpoczyna analizg
dopiero od epistemicznych uwarunkowan jezykowej konstytucji znaczen oraz kieru-
je swoja uwage na wymagania, ktore <> czynig w ogoéle mozliwym <w okreslonym
momencie> to, co méwimy i myslimy (Busse 2000: 43)>2.

22 Cytat w oryginale: ,,Diskursanalyse muss im Rahmen einer historisch-semantisch verfah-
renden Epistemologie nicht so sehr eine vollige Neuorientierung auf der mikro-semantischen Ebe-
ne der Korpusanalyse bedeuten, als vielmehr eine makro-semantische Neuausrichtung des Blicks,
der Korpuswahl und der epistemisch-semantischen Analyse. Vielleicht besteht ihr methodischer
Wert und ihre Eigenstindigkeit vorwiegend in der Ausarbeitung einer makro-semantischen und
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Na poziomie Makro nalezy rozréznia¢ i analizowa¢ dyskurs pod wzglgdem
pol dziatania, obszaré6w komunikacji, dyskurséw czastkowych, aktoréw i adre-
satow dyskurséw, mediow i form komunikacji, gatunkow tekstu i kazdorazowej
pozycji tekstow. Nalezy zada¢ pytanie, z jakim innym dyskursem przecina si¢
badany dyskurs, jakie czastkowe dyskursy w swoich ramach on ksztattuje, kto
bierze udziat w dyskursie i jaka rola przypada aktualnym rozméwcom, kim sg
adresaci, w jakich mediach dyskurs jest prowadzony, przez jakie media jest on
rozpowszechniany, jaka forma komunikacji dominuje, jakie gatunki tekstow kon-
stytuuja dyskurs i jaka pozycje¢ i rolg przyjmuja pojedyncze teksty w catej struk-
turze dyskursu? Pozycja i funkcja tekstow w obrebie dyskursu jest pomocna przy
charakterystyce dyskursywnych warunkéw sposobu wystgpowania tekstow. Juz
przy analizie poziomu Makro, w szczegdlnosci przy rozrdznianiu czastkowych
dyskursow oraz okresleniu roli aktorow dyskursow, mozna odkry¢ pierwsze
wigzki tematyczne wraz z ich realizacjami, jak rowniez warunki konstytuujace
dyskurs.

3.2. Poziom Mikro

Poziom Mikro dyskursu jest pojedynczym tekstem, ktory jako taki musi by¢
zawsze rozpatrywany pod wzgledem swoich odniesien do dyskursu. Z tego po-
wodu stuszne jest rozrdznienie pomigdzy ujeciem intratekstualnym i intertekstu-
alnym dla kazdego wymiaru. Podstawowym warunkiem <> analizy wielopozio-
mowej <opartej na tekstach> jest uwzglednienie ich wielowymiarowosci.
Kierunek badaniom wyznacza naturalnie pragmatyczno-jezykowe pojecie tekstu,
ktoére koncentruje naszg uwage na opisie czterech wymiarow tekstowosci: syfu-
acyjnym 1 kontekstualnym, funkcjonalnym, tematycznym, jak roéwniez struktural-
no-jezykowym?.

a) Wymiar sytuacyjny i kontekstualny:

Wymiar ten obejmuje pozatekstowe elementy poziomu Makro, jak réwniez
wszystkie czynniki, ktore sg relewantne dla zrozumienia realizowanego aktu
mowy, np. mozliwosci warunku dla opinii publicznej, funkcje opinii publiczne;j,

tiefensemantischen zugleich verfahrenden Forschungsstrategie, die nicht halt macht da, wo das
ohnehin Gewusste oder unbemerkt als selbstverstiandlich Unterstellte gewohnlich als fiir die seman-
tische Analyse irrelevant {ibergangen und ignoriert wird, sondern die mit der Analyse gerade erst
bei den epistemischen Rahmenbedingungen sprachlicher Bedeutungskonstitution anféngt und ihr
Interesse verstédrkt auf die Voraussetzungen lenkt, die das in einem gegebenen Zeitpunkt Sagbare
und Denkbare iiberhaupt erst méglich machen®.

2 Por. Adamzik (2004), Sandig (2000), Heinemann/Heinemann (2002), Heinemann/Viehwe-
ger (1993), Brinker (°2006), Bachmann-Stein (2004).



Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa 213

typy opinii publicznej, wiedza o tekstach** i gatunkach tekstu, jak rowniez wie-
dza warunkujgca porozumienie. Ramy analizy kontekstu moga by¢ zakre$lone
szerzej lub wezej. Przy opisie uwzglednione powinny by¢ réwniez kwestie kul-
turowosci tekstow oraz wiedzy o tych uwarunkowaniach. Obejmuje to naturalnie
takze kazdorazowo relewantng wiedze, wzglednie relewantne struktury wiedzy,
ktore moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od kontekstu (por. Fix 2006: 262-265; Bus-
se 2007). Poniewaz dyskurs oddziatuje z powrotem na teksty, nalezy zatem przy-
jac istnienie wzajemnych uwarunkowan i dookreslen: teksty okreslaja przebieg
dyskursu, jednoczes$nie same sg przez dyskurs okreslane.

b) Wymiar funkcjonalny:

Wymiar funkcjonalny w ujeciu intratekstualnym obejmuje gléwne funkcje
tekstu, komunikatywny sposob postepowania, jak réwniez jego cele. Znaczaca
role odgrywa tutaj funkcjonalne zanurzenie jezyka w konteksty dziatania, np.
funkcjonalnos¢ stow-kluczy 1 metafor w obrgbie dyskursow. W ujeciu intertek-
stualnym bierze si¢ pod uwage (na poziomie Makro dyskursu) funkcjonalng
pozycje tekstu w dyskursie (funkcje: inicjalna, procesualna, koncowa, imma-
nentna, transcendentalna i peryferyczna, metatekstualna i metadyskursywna).
Funkcja tekstow jest przy tym w znacznym stopniu uzalezniona od pozajezyko-
wych czynnikoéw (por. Girnth 1996). Zaréwno w ujeciu intratekstualnym, jak
1 intertekstualnym strategie tekstow i dyskursoéw mogg uwidaczniaé si¢ poprzez
wielokrotne uzycie okreslonych praktyk komunikacyjnych. W bioetycznym dys-
kursie wokot komoérek macierzystych bytyby to przyktadowo: legitymizacja,
dychotomizacja, stygmatyzacja, dowartosciowywanie.

¢) Wymiar tematyczny:

Wymiar tematyczny zajmuje si¢ organizacja tre$ci, spojnosciag semantyczng
tekstu, sposobem rozwijania tematow oraz ich realizacjg (deskryptywno$¢, ar-
gumentacyjnos¢, eksplikacyjno$¢, narracyjnosc). I tak koherencje semantyczng
mozna zrozumie¢ na przyktadzie analizy izotopii w pojedynczych tekstach (por.
Raster 1974). W ujeciu intertekstualnym semantyczna koherencja dyskursu funk-

24 Na temat stosunku wiedzy i kontekstualnoéci por. Busse (2005: 54). 1 tak osad sytuacji
i kontekstow bazuje zawsze na kulturowo relewantnej wiedzy, wzglednie na strukturach wiedzy.
Busse ilustruje ten stosunek na jednym przyktadzie: ,,Pojecie (stowo) ,,matzenstwo” przywotuje
kompleksowe, rdznorako powigzane struktury wiedzy, na ktére mozna skierowa¢ uwage rowniez
poprzez [uzycie innych], podobnie sugestywnych stow, jak np. ,,rodzina”, ,,wlasno$¢”, ,,mitos¢”,
patriarchat”, ,,macierzyfnstwo”, ,,opieka spoleczna”. Cecha charakterystyczna semantyki maizen-
stwa jest wlasnie kompleksowos¢ i powiazanie centralnych dla spoteczenstwa wzoréw dziatania
i form organizacji, ktore odbijaja si¢ w podobnie kompleksowych i tym samym stabilnych (ponie-
waz wzajemnie si¢ podpierajacych) strukturach wiedzy” (Busse 2005: 54; por. takze Busse 2007).
Busse doprecyzowuje tutaj pojecie kontekstualnosci pod wzgledem zagadnien dotyczacych analizy
dyskursu i zwraca uwage na fakt, ze wiedza sytuacyjna stanowi aspekt pojecia kontekstualnosci.
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cjonuje dzigki wychodzacym poza tekst fancuchom izotopow (por. Rastier 1974).
Uchwycenie semantycznej koherencji dyskursu umozliwiajg takze powracajace
toposy argumentacyjne oraz metafory, ktore moga przybiera¢ ksztatt kompletnych
transtekstualnych tancuchow izotopoéw lub by¢ ich skladnikami. Izotopy gwa-
rantuja zatem spoisto$¢ dyskursu na poziomie gleboko-semantycznym (por. Spief3
2007, 2009).

d) Wymiar strukturalno-jezykowy:

W wymiarze strukturalno-jezykowym w ujeciu intratekstualnym chodzi o ko-
herencj¢ gramatyczna, o jezykowe i strukturalne wtasciwosci tekstu wynikajace
z wykorzystania typowej dla danego tekstu i dyskursu leksyki i metaforyki. Ma
ona wymiar fundamentalny, poniewaz od kompozycji jezykowej zalezne sg z ko-
niecznosci wszystkie inne wymiary. Struktura jezykowa tekstow z ich kazdora-
zowym specyficznym zakresem wystepowania znajduje si¢ niejako pod istotnym
wplywem innych wymiaréw. W ujeciu intertekstualnym, szczeg6lnie przez wzglad
na zachodzace relacje dyskursywne pomiedzy poszczegdlnymi tekstami, istotna
rola przypada negocjacjom znaczen. W dyskursie na temat komoérek macierzy-
stych mozna zauwazy¢ wystepowanie strategii negocjacji znaczen dla pojecia
poczgtek zycia ludzkiego (por. Spie3 2009).

Wymienione cztery wymiary znajduja si¢ w stosunku wzajemnych zaleznos$ci
i uwarunkowan; kazdy poszczeg6lny wymiar nie moze zosta¢ adekwatnie opi-
sany bez uwzglednienia pozostalych. Sa one ze sobg powigzane i zalezne od
siebie lecz, nie mozna mowic¢ o ich hierarchizacji. Kazdy wymiar znajduje si¢
raczej pod wptywem innego, wzglednie kazda wywiera kazdorazowo wptyw na
inny. Na tle tych czterech wymiaréw opisu mozna wychwyci¢ rézne struktural-
no-jezykowe poziomy, konstruujace tekst i dyskurs:

a) poziom leksykalny, ktory obejmuje pojedyncze stowa i grupy stow

b) poziom pojedynczych wypowiedzi i aktow komunikatywnych

¢) poziom pojedynczych tekstow

d) poziom transtekstualny

e) poziom epoki, wzglednie wiedzy

Poziomy mozna opisa¢ za pomoca powszechnie stosowanych lingwistycznych
metod analizy (por. Spie3 2009).

3.3 Poziom dyskursywny
Centralna dla uchwycenia ram dziatania dyskursu jest zatem analiza struktu-

ralno-jezykowego poziomu transtekstualnosci, ktoéry gwarantuje i konstytuuje
istnienie dyskursu. Czeste pojawianie sie, wzglednie seryjne wystepowanie zja-



Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopoziomowa 215

wisk jezykowych, wychodzacych poza granice pojedynczych tekstow, jest do-
wodem na istnienie transtekstualnosci, ktérg — jak juz wspomniano — mozna
przyktadowo uchwyci¢ przy pomocy izotopow. Dopiero dzigki analizie tego
poziomu mozliwe staje si¢ w ogdle scharakteryzowanie jezykowych dyskursyw-
nosci zjawisk (por. Spie3 2007: 202-208). Wykraczajacy poza tekst poziom moz-
na zatem scharakteryzowa¢ poshugujac si¢ pojeciem dyskursywnosci, ktore obej-
muje struktury konstytuujace spojnos¢ dyskursu. Na glgboko-semantycznym
poziomie mozna zaprezentowac spdjnos¢ dyskursu za pomocg tancuchow izo-
topow, przy czym tancuchy izotopéw moga wyksztalcic¢ si¢ z réznych jezykowych
poziomdw. Zawiera¢ one mogg zatem elementy o najmniejszych semantycznych
wiasciwosciach jak réwniez bardziej kompleksowe wzorce aktdow mowy (np.
toposy argumentacji), ktore nieustannie powracajac konstruujg semantyczng ko-
herencje na poziomie transtekstualnym. Funkcje pojedynczego tekstu mozna
uchwyci¢ analizujac jego relacje z innymi tekstami danego dyskursu. Tak samo
dopiero na poziomie transtekstualnym mozna okresli¢ powtarzajace sie¢, dyskur-
sywne uzycie okreslonych zjawisk jezykowych i wzorcow. Dzigki tym wzorcom
mozna rozpozna¢ dominujacy wzorzec myslenia charakterystyczny dla okreslo-
nego fragmentu spoteczenstwa. Kolejnymi zjawiskami jezykowymi, ktore poprzez
seryjne, regularne uzycie mogg przyczynia¢ si¢ do powstania dyskursywnosci,
jest tworzenie si¢ metafor oraz konkurencja znaczen i okreslen, wynikajaca z pro-
cesu ich negocjowania w obrebie dyskursow. Dopiero na gruncie negocjacji
znaczen poza pojedynczymi tekstami dochodzi w ogole do dyskursywnosci. Sta-
je si¢ jasne, ze znaczenia tworzg si¢ dopiero w obrebie dyskursow i ze nie moga
istnie¢ zadne stale znaczenie, gdyz te sa zawsze okreslone poprzez kontekst.
Poziom dyskursywny tworzy si¢ zatem poprzez intertekstualne odniesienia, co
stawia pojecie intertekstualnosci w centrum zainteresowania badaczy dyskursu,
ktorzy nie powinni przy tym zapomina¢ o réznych formach i stopniach zwigzkow
intertekstualnych (por. Spief3 2007).

Przy opisie poszczegolnych zjawisk jezykowych przedstawione i analitycznie
wydzielone poziomy wspotgraja ze sobg. Chcac odpowiednio uchwyci¢ znacze-
nie stowa w dyskursie, kazda analiza pojedynczych stow majacych zastosowanie
w obrebie dyskursow musi z jednej strony uwzglednia¢ kolejne poziomy struk-
turalno-jezykowe, z drugiej zas, pojedyncze stowa nie moga by¢ analizowane
tylko z perspektywy jednego wymiaru. Oczywiste jest, ze zaroOwno czynniki
funkcjonalne, tematyczne, strukturalne oraz w szczegdlno$ci sytuacyjno-kontek-
stualne odgrywaja znaczacg role w rekonstrukcji znaczenia. W ten sposob nie
zazgbiajg sie tutaj tylko wymiary opisu, lecz przede wszystkim poziomy Makro
i Mikro dyskursu.
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5. Podsumowanie

W niniejszym artykule zostaly nakreslone, (wzglednie zaprezentowane) pa-
ralele pomigdzy poststrukturalistyczng koncepcja dyskursu i pragmlingwistycz-
nym pojeciem tekstu.

Punkt styczny pomiedzy konkretnymi postulatami analitycznymi Foucaulta
i lingwistyczng analiza dyskursu mozna dostrzec w koncepcji analizy wielopo-
ziomowej. Wychodzac od pojecia dyskursu u Foucault i jego koncepcji, zapre-
zentowatam powyzej uzyteczny dla lingwistyki (zgodny z jej metodami) kom-
pleksowy sposob analizy, ktorego celem bylo przedstawienie heterogenicznosci
i specyfiki dyskursow jako tematycznych powigzan tekstowych. Podkresli¢ trze-
ba, ze gtdwnym przedmiotem zainteresowania analizy dyskursu sg teksty, gdyz
to one konstytuuja dyskursy.

Szczegodlna waga przypisana zostata w tej charakterystyce czynnikom sytu-
acyjnosci i kontekstualnosci. Oba czynniki warunkuja zar6wno poziom Makro,
jak réwniez poziom Mikro dyskursu. Lingwistyczna analiza dyskursu — stosownie
do ro6znych, heterogenicznych poziomoéow dyskursu i perspektyw jego analizy —
musi by¢ analiza wielopoziomowa. Nie stawia si¢ tutaj pytania o oryginalnos¢,
pierwotnos¢ jezykowych fenomendw, lecz o ich podziat i uzycie w dyskursie,
a wskutek tego roéwniez o znaczenie w obrebie dyskursu. Podobnie nie zaktada
si¢ jedno$ci podmiotu i jednos$ci dyskursu. Podmiot przyjmuje tylko jedng pozycje
(posrod wielu mozliwych) w dyskursie, dyskurs jest zasadniczo otwarty i moze
si¢ permanentnie rozwija¢, inne dyskursy moga tworzy¢ si¢ na jego kanwie,
wzglednie, okreslony dyskurs moze tworzy¢ inne dyskursy. Azeby uchwycic¢
heterogenicznos¢ zjawisk jezykowych w dyskursie, potrzebny jest model wie-
lopoziomowy, ktory umozliwi analize uwzglgdniajacg rézne aspekty 1 wymiary
dyskursu. Model ten powinien by¢ metodologicznie eklektyczny, na wzér modelu
przedstawionego w tej pracy. Zaleznie od celu dociekan, metody analizy lingwi-
stycznej moga by¢ réznie dobierane. Nie zawsze analizie muszg by¢ poddane
wszystkie aspekty dyskursu. Wazne jest, by obrany cel oraz metody analizy byty
zawsze wyjasnione i przedstawione w odpowiednim kontekscie.

Zaproponowany powyzej sposob spojrzenia na analiz¢ dyskursu uswiadamia,
7e te ostatnig nalezy ja rozumie¢ jako nauke o tekstach (tekstologie). Z tym
postulatem wigzg si¢ dwa podstawowe warunki: po pierwsze — nalezy rozszerzy¢
pojecie tekstu o poziom dyskursu (por. Warnke 2002); po drugie — nalezy wiaczy¢
foucaultowska teori¢ dyskursu w obreb teoretycznych refleksji lingwistyki tekstu,
w takim stopniu, w jakim pokazata to np. dyskusja wokoét koncepcji intertekstu-
alnosci u Kristevy.
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