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das Resultat von Plausibilitdtserwadgungen dar-
stellen. Im dem Sinne geht sie einzeln der Fra-
ge nach, warum es bestimmte Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den deutschen und
US-amerikanischen Berichten gibt.

Das Buch von Wawra ist eine durchaus interes-
sante und anregende kulturvergleichende Studie,
die das textlinguistische Potenzial mit den Er-
kenntnisinteressen der kontrastiven Analysen
gekonnt verbindet. Das ist auch deswegen von
grofler Bedeutung, als in den letzten Jahren die
kontrastiven Arbeiten vernachlédssigt wurden.
Kritisch sollte allerdings die Frage der Kontras-
tivmethodik diskutiert werden. Als tertium com-
parationis des Kulturvergleiches wurde das
Modell von Hofstede angenommen, ohne jedoch

explizit seine Vor- und Nachteile diskutiert zu
haben. Liuft man dann nicht die Gefahr, durch
ein vorgegebenes Modell das Erkenntnispoten-
zial einzuschrinken oder die eigenen For-
schungsergebnisse im Hinblick auf die bereits
vorhandenen Analysen zu bestitigen?

Das Buch zeichnet sich durch eine klare Struk-
tur aus, nach jedem Kapitel folgt eine Zusam-
menfassung, die eine Orientierung ermdglicht.
Was an dem Buch, sowohl im Bereich der me-
thodologischen wie auch empirischen Uberle-
gungen, wirklich {iberzeugt, dass es sich lohnt,
an den kultur-kontrastiven Studien, vor allem
text- und diskurslinguistisch zu arbeiten.
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logia. Warszawa: PWN, 382 ss.

Na rynku polskim pojawita si¢ dlugo oczekiwana
ksigzka podsumowujaca i prezentujaca obszer-
ny dorobek tekstologii. Co wigcej, jej prymarng
grupa docelowa sa studenci oraz nauczyciele.
Chodzi zatem o pierwszy podrecznik akademic-
ki do tekstologii, ktérego autorami sg polscy
naukowcy, a prezentowany material bazuje na
ich dhugoletnim do$wiadczeniu dydaktycznym!.
Autorzy, znani i cenieni jezykoznawcy, teksto-
lodzy z Lublina, pisza we wstepie, ze ksiazka
,Jest opracowanym od nowa zapisem wyktadow
i ¢wiczen z tekstologii” (s. 9) i stwierdzaja, ze
,|bliorac pod uwage szerszy krag adresatow,
zajmujemy si¢ w ksigzce zardéwno budowsg tek-
stow 1 ich ztozona semantyka, jak regutami ich
tworzenia i odbioru, a takze waznymi w dydak-
tyce jezykowej problemami analizy i interpre-
tacji [...] (s. 9.). Czy tak ambitny cel jest reali-
zowany w niniejszym podr¢czniku?

Ksigzka sktada si¢ z szeSciu rozdziatow i ob-
szernej bibliografii obejmujacej dorobek teksto-
logii polskiej i zagranicznej. W pierwszym

! Do tej pory na rynku polskim ukazaty si¢ dwa tluma-
czenia zagranicznych pozycji o charakterze podrgczniko-
wym: de Beaugrande/Dressler (1990) i Vater (2009).

rozdziale podejmowane sa kwestie umiejsco-
wienia badan nad tekstem i potrzeby jego inte-
gralnego ujgcia oraz zaprezentowane giowne
kierunki i szkoty badan nad tekstem zagranica
i w Polsce. W drugim rozdziale autorzy kon-
centruja si¢ na opisie kategorii tekstu, dyskursu
i komunikacji oraz ich wzajemnych relacji. Nie
dominuje tutaj ch¢¢ pokazania jednego spojrze-
nia na to, czym jest tekst. Autorzy, ukazujac
roznorakie perspektywy patrzenia na tekst,
wprowadzajg czytelnika w dylematy tekstologii
i uswiadamiaja mu, ze tekst jest kategoria otwar-
ta, a tekstologia jest jeszcze mloda dyscypling
z duzym potencjatem poznawczym. Tekst po-
kazano tutaj w kontekscie koncepcji prototypu
i wzorca tekstu oraz jako hipertekst i tekst me-
dialny, a takze jako tekst kultury. W trzecim
rozdziale gléwny nacisk potozony jest na przed-
stawienie stosunku tekstu do réznych form je-
zykowych. Oméwione zostaly cechy tekstow
ustnych 1 pisanych oraz wybranych stylow je¢-
zykowych. Autorzy nie uciekaja od pytan o re-
lacje tekstu wzgledem aktéw mowy i gatunkow
mowy czy modalnos$ci wypowiedzi. Wazne sg
podrozdziaty poswigcone gatunkom mowy. Po-
kazuja one ogromny dorobek polskiej genologii
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oraz rozne tradycje eksplikacji gatunkow mowy.
Czwarty rozdzial po$wigcony zostat strukturze
tekstu i jego semantyce. Autorzy przedstawiaja
w nim rézne koncepcje semantyczne i struktu-
ralne tekstu, m.in. kwesti¢ delimitacji tekstu,
tematu-rematu, izotopii oraz spojnosci i inte-
gralnosci tekstu. W kolejnym rozdziale omo-
wione sg rozne strategie przeksztatcania tekstu
i dziatania na nim. Zalicza si¢ do nich m.in.
nicowanie tekstu, transformacje, parafrazy i ko-
rekte. W ostatnim, szostym rozdziale zaprezen-
towane zostaty na przykladach trzy modele
analiz: morfologiczna, kontekstualna i integral-
na. Istotng czescia tego rozdziatu sg rozwazania
nad hermeneutycznym podejsciem do analizy
tekstow. Oddaé cze$¢ autorom trzeba za ich
stanowcze opowiedzenie si¢ po stronie badan
interpretacyjnych na gruncie tekstologii.

Praca prof. Jerzego Bartminskiego i prof. Sta-
nistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej to pierw-
szy podrecznik akademicki do tekstologii w Pol-
sce, na ktory studenci bardzo dlugo czekali.
Niewatpliwg zaleta tego podrecznika jest to, ze
w syntetyczny sposob ukazuje teoretyczne, me-
todologiczne i praktyczne podstawy tekstologii
na gruncie polskiego i zagranicznego dorobku.
Innym waznym przymiotem tej pracy jest jej
otwarty charakter. Autorzy nie podchodza do
wywodu dogmatycznie, nie prezentuja jednej
stusznej drogi, ale pokazuja dylematy i otwarte
pytania, ktore nurtowaty i nurtuja lingwistyke
tekstu w Polsce 1 zagranica.

W procesie dydaktycznym, w ktérym podrecz-
nik niniejszy ma spetnia¢ prymarng role, istotne
sa ¢wiczenia czy zadania problemowe. Tego
elementu zabraklo w niniejszej pozycji. Nie
umniejsza to warto§ci podrgcznika, poniewaz
autorzy podaja do teoretycznego i metodolo-
gicznego wywodu liczne przyktady, stuzace
zarowno jako element u§wiadamiajacy wyzwa-
nia tekstologiczne, jak i problematyzujacy dy-
lematy natury teoretycznej, metodologicznej
i praktycznej. Waznym aspektem podrecznika
sa rowniez wskazéwki wykorzystania teorii
w praktyce. Autorzy koncentrujg si¢ w niniejszej
pracy na tekstach artystycznych. Poniewaz zna-
jomos¢ tekstow uzytkowych (uzytkowych ga-
tunkéw mowy), na co autorzy sami zwracaja

uwage, jest wymogiem obowigzujacych progra-
mow szkolnych, a proces uwrazliwiania na nie
odbywa si¢ podczas studiéow filologicznych,
waznym wydaje si¢ uzupelnienie nast¢pnego
wydania niniejszego podrecznika o przyktadowe
analizy tekstow wlasnie z tego zakresu.
Wydawanie prac o charakterze syntetycznym
ma oprocz aspektu dydaktycznego jeszcze jed-
no istotne zadanie do spetienia. Kazde takie
opracowanie staje si¢ cezurg w konkretnej prze-
strzeni naukowej. Oczywiscie prace takich au-
toréw jak m.in. Mayenowa (1971, 1974, 1976),
Dobrzynska (1986), Duszak (1998), Boniecka
(1999), Wilkon (2002), Bartminski/Niebrzegow-
ska-Bartminska (2004), Zydek-Bednarczuk
(2005), Witosz (2005) czy Olszewska/Cudak
(2008) stanowiag cenny syntetyczny wyktad
w rozwazaniach nad tekstem. One umozliwity
réwniez wprowadzenie zagadnien tekstologicz-
nych do kanonu przedmiotéw uniwersyteckich.
Praca prof. Jerzego Bartminskiego i prof. Sta-
nistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej jest ko-
lejnym bardzo istotnym, i co wazne, uda-
nym krokiem w kierunku dydaktyzacji mysli
o tekscie.
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W nowej edycji Petit Larousse’a jest napisane
tak: ‘Foucault: filozof, ktory ufundowal swoja
teori¢ historii na nieciggtosci’. Wprawia mnie to
w oshupienie” — ironizowat w wywiadzie z 1976
r. Michel Foucault (1980: 111). Jego ujecie dys-
kursu w ramach porzadku wladzy-wiedzy zdaje
si¢ pozostawa¢ fundamentalnym punktem odnie-
sienia dla réznych wariantow krytycznej analizy
dyskursu (KAD) i — nierzadko w funkcji przed-
miotu sporu — dla innych krytycznych podejs$¢
polemizujacych z KAD (por. Diaz-Bone i inni
2008). Paradoksalne stwierdzenie o momentach
ciggtosci wyplywajacy z nieciaglosci dyskursu
kieruje ku refleksji metadyskursowej — jak dys-
kurs bada¢ i opisywaé, by nie reprodukowac
przy tym mechanizméw jego kontroli? Nato-
miast trawestujac i traktujac dostownie dylemat
cigglosci / niecigglosci, mozna postawic¢ kolejne
pytanie: jak zorganizowaé tom, ktory w spojny
sposob prezentowalby mnogos¢ nurtow — ‘inter-
dyscyplinarno$¢’ zamiast arbitralnie interdyscy-
plinarno$cig nazwanej przypadkowosci.

Z tym wyzwaniem zmierzyli si¢ z powodzeniem
redaktorzy dwujezycznego (angielsko- niemiec-
kiego) zbioru, bedacego poktosiem migdzyna-
rodowej konferencji Critical Discourse Analysis
and Global Media (GlobE 2008), ktora odbyta
si¢ we wrzesniu 2008 r. na Uniwersytecie War-
szawskim z inicjatywy Instytutu Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Instytutu Lingwistyki Ogdlnej i Stosowanej
Uniwersytetu Hamburskiego. Jednakze i na

tym tomie, jak na wielu innych publikacjach
pokonferencyjnych, odciska pigtno problem
bogactwa i réznorodnosci intelektualnych, nie-
kiedy wrecz epistemologicznych podwalin, na
ktorych buduja swoje analizy autorzy poszcze-
golnych artykutow.

Redaktorzy woluminu wybrali 21 tekstow i zde-
cydowali si¢ przedstawi¢ je w uktadzie tema-
tycznym, a w niektorych sekwencjach diachro-
nicznym. Pierwsza cz¢$¢, zatytutowana Nowa
wielojezycznos¢ i zmiana spoleczna: optyka
krytyczno-lingwistyczna, gromadzi teoretycz-
no-empiryczne wypowiedzi luzno potaczone
leitmotivem relacji migdzy wspotczesng wie-
lojezycznoscia, dyskursem a powstawaniem
indywidualnych tozsamosci. W tym segmencie
zestawione zostaly ze soba zar6wno osadzone
w podejsciu dyskursywno-historycznym (HAD)
— koncentrujacym si¢ na wielu poziomach kon-
tekstu, toposach i rastrze tozsamosciowych defi-
nicji (por. Wodak i inni 1998) — studium Ruth
Wodak wokot konstruowania transnarodowych
tozsamo$ci w ramach europejskiego dyskursu
inkluzji i ekskluzji, jak i si¢gajaca m.in. do
brytyjskiej pedagogiki wielopismiennosci (pe-
dagogy of multiliteracies) refleksja Katarzyny
Molek-Kozakowskiej, postulujacej krytyczna
pismienno$¢ medialng (critical media literacy)
jako rodzaj pragmatycznego subnurtu KAD,
oraz ilo$ciowo-jakosciowe analizy Juliane Ho-
use wptywu globalnie dominujacej angielszczy-
zny na wytwarzanie tekstu w innych jezykach



