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0 relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu

Autorka snuje rozwazania na temat odniesien wzajemnych kluczowych dla wspotczesnej ling-
wistyki poje¢: dyskursu, stylu, gatunku i tekstu. Proponuje oryginalng procedur¢ interpretacyjna,
traktujac wymienione pojgcia jako kolekcje, czyli zespot skladnikéw przestrzeni poznawczej,
w ramach ktorej pojecia brane pod uwage stanowia dla siebie kontekst pojeciowy.

On Relations between Discourse, Style, Genre and Text

The author reflects upon the mutual relations between the key concepts in contemporary linguistics:
discourse, style, genre and text. She offers an original interpretive procedure, viewing those con-
cepts as a collection, i.e. a set of components in a cognitive space where they represent a notional
context for one another.

Zur Relation von Diskurs, Stil, Gattung und Text

Die Autorin stellt Uberlegungen an hinsichtlich der gegenseitigen Beziehungen solcher sprach-
wissenschaftlichen Termini wie Diskurs, Stil, Gattung und Text. Sie schligt ein originéres Inter-
pretationsverfahren vor, indem sie die genannten Begriffe als Kollektion betrachtet. Kollektion
definiert sie als einen Erkenntnisraum, in dem die in Betracht gezogenen Begriffe aufeinander
bezogen sind.

Chcac sie przyjrze¢ wymienionym pojeciom, sprobujmy przyjac, ze tworza one
kolekcje!, a wige wspotwystepuja w ramach okreslonego konceptu poznawczego,

' Pojecie kolekeji funkcjonuje w ramach polskiej tekstologii jako jeden z typoéw ramy, ktora
umozliwia faczenie segmentow tekstu. Jest to ,,zespot elementdw [...] — wystepujacych w jednym
miejscu, w jednym czasie i petnigcych podobna funkcje” (Bartminski/Niebrzegowska-Bartminska
2009: 180). Sama proponuj¢ zastosowanie tego pojecia do charakterystyki wybranych gatunkow
wypowiedzi. Chodzi o gatunki, ktore nie daja si¢ zamknaé w Bachtinowskiej formule gatun-
kow ztozonych, a stanowia niezwykle interesujace zjawisko generyczne. Szczegdty m.in. w Wojtak
(2006: 143-152), zob. tez Boiirak (2005: 108-115).
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odnosza si¢ w pewnych zakresach do rzeczywisto$ci analogicznej (maja do pew-
nego stopnia tozsamga referencje) i petnig funkcje eksplikacyjng w relacjach wza-
jemnych, stuzac jednoczesnie objasnianiu istotnych zjawisk komunikacyjnych.

Wiemy, ze kazde z tych poje¢ jest nieostre i polimorficzne. Mozemy je jednak
prébowac (w ramach wspomnianej kolekcji) ,,ujednoznacznia¢”. Nie skupimy
przy tym uwagi na jednym z poje¢, lecz sprobujemy ogarna¢ refleksja wszystkie.
Jakg warto$¢ poznawcza ma taki oglad? Co z tego moze wyniknac? I czy to pro-
cedura myslowa uzasadniona?

Wydaje sie, ze tak, poniewaz, mowiac najkrocej, wybrane zakresy poje¢ na
siebie zachodza, tworzac poznawcze kontinuum o wickszej spdjnosci niz w przy-
padku rozpatrywania jednego pojecia (na przyktad stylu czy tekstu), nawet wtedy,
gdy inne pojecia beda funkcjonowac w przestrzeni poznawczej jako satelickie.
Chodzi o to, aby eksplikacje uczyni¢ myslowo zwartg 1 konsekwentna, zwigzang
z tym, ze sposdb ujmowania jednego pojecia wigze si¢ z konceptualizacja kolejnego.

A wigc po pierwsze rozpatrujemy caty zbior jako kolekcje, w tym przypadku,
powtorze, uyjmowana jako zespot sktadnikow przestrzeni poznawczej, w ramach
ktorej brane pod uwagg pojecia beda stanowity dla siebie kontekst pojgciowy.

Oznacza to przyjecie stanowiska redukcjonistycznego w tym sensie, ze zadne
z pojec nie bedzie btyszcze¢ cata gamag znaczen. Wspomniane zatozenia prowadza
nas do konstatacji o relacyjnym charakterze rozpatrywanych poje¢. O jakim ty-
pie relacji tu mowa? Przyjmijmy, ze pojecia dyskurs, styl, gatunek, tekst tworza
najpierw tancuch poznawczy, w ktorym ksztatt poszczegoélnych ogniw zalezy od
tego, ktore z nich bedzie pierwsze i jak zrealizuje si¢ rozpoczeta przez nie pro-
cedura formotworcza, tzn. w jaki sposob na tym tle beda si¢ rysowaé pozostale
pojecia. Trzeba zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, jaka moc przyciagajaca
zyska to pojecie, a takze w jakim $wietle ustawi pozostate pojecia.

Odwotujac si¢ do ustalen licznych lingwistow, zatdozmy, ze najwicksza
moc objasniajaca (eksplikacyjna) ma dyskurs. Jedna z jego konceptualizacji
pozwala nada¢ pozostatym pojeciom status poje¢ interpretacyjnych nosnych
poznawczo i analitycznie atrakcyjnych dzigki elastycznosci (mimo semantycz-
nego zubozenia). Mozna si¢ tu odwota¢ do obrazu latarki, ktéora moze $wieci¢
$wiattem pulsarycznym, przez co sygnalizuje jedynie miejsce podmiotu, ktory
si¢ nig postuguje i wydobywa z mroku wybrane sktadniki przestrzeni, ktorg 6w
podmiot chce o$wietli¢. Latarka moze tez jednak rzucaé snop $wiatla skierowa-
nego na okreslone sktadniki przestrzeni i umozliwia¢ konstruowanie ich obra-
zo6w z okreslonego (statego lub ruchomego) punktu widzenia. Dyskurs mozna
potraktowac zatem jako takg wspaniatg latarke, zastosowang przez lingwiste
w procedurze objasniania okreslonej przestrzeni poznawcze;j.

Wystepujac w roli pierwszego ogniwa projektowanego tu tancucha poz-
nawczego, dyskurs bedzie ujmowany jako sposdb zorganizowania ludzkiej
aktywnosci, praktyka komunikacyjna okreslonej spotecznosci (wspoélnoty), ktora
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w trakcie roznorodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci (wizj¢
$wiata), konserwuje stosowne scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz
reguly ich wypehiania za posrednictwem wypowiedzi (i/lub srodkéw niewerbal-
nych)?. Dyskurs to zarazem wzorzec zdarzenia komunikacyjnego, jak i sposob
jego realizacji.

Jesli punktem wyjscia uczynimy dyskurs ujmowany jako praktyka komunika-
cyjna (modelowana we wzorcu i dynamizowana, modyfikowana w realizacjach),
to styl bedzie musiat by¢ odsunigty w przestrzeni poznawczej na dalszy plan. Tak
ujmowany dyskurs bedzie stuzyl podswietleniu gatunku. Dlaczego? Przestrzen
dyskursywna dookreslaja nastepujace parametry: tematyka, relacja $wiata dyskursu
do rzeczywistos$ci (§wiat odzwierciedlony), funkcje (podstawowe illokucje), relacje
nadawczo-odbiorcze i inne parametry modelowych interakcji, $wiat wartosci (zob.
Miczka 2002: 91-94). Parametry te miesci w sobie i ukonkretnia (znéw zarowno
we wzorcu, jak i na poziomie realizacji) gatunek. W ramach konkretnego dyskur-
su chodzi zwykle o zbiér gatunkow, ktore w zroznicowany sposob profiluja realiza-
cje wymienionych parametrow. Prymarnie dyskurs bytby kategoria modelujaca
w odniesieniu do gatunku. Nie wyczerpuje on, rzecz jasna, zbioru uwiktan, ja-
kim podlegaja zjawiska generyczne. Musimy ten watek jednak na razie porzucic.

Gatunek jawitby si¢ jako jedna z komunikacyjnych realizacji dyskursu.
Realizacja, ktora z catej gamy dyskursywnych parametréw wycina i ksztaltuje
poszczegbdlne wymiary, dostosowane do okreslonej interakcji (we wzorcu),
a ukonkretniane w realizacjach, czyli pojedynczych interakcjach®. W zaleznosci
od typu dyskursu (zakreséw jego polimorficznos$ci) pojedyncze wymiary gatunku
bylyby w mniejszym lub wigkszym stopniu poruszone. Zaryzykowaé w tym miej-
scu mozna jedynie stwierdzenie, ze zwykle jeden z parametrow (dla zachowania
tozsamosci gatunku) pozostawatby wzglednie trwaltym. W przypadku niektorych
gatunkow bylaby to struktura (kompozycyjny pojemnik), w innych aspekt pragma-
tyczny, czy tez wybrane aspekty wizji §wiata. Stosunkowo najmniej stabilnym
komponentem jest styl gatunku, zwtaszcza na poziomie wyktadnikow. Ten watek
powinien jeszcze wWrocic.

Tekst na tym tle bylby komunikacyjng konkretyzacja, odzwierciedlajaca
w okreslonym stopniu przestrzen dyskursywng przez pryzmat gatunku. Tekst nie
moglby by¢ ujmowany jako jedno ogniwo w projektowanym tancuchu poznaw-

2 Jest to wiec odwotanie do niemieckiej szkoty ujmowania dyskursu. Zob. syntetyczne
omowienie tych zagadnien (Bilut-Homplewicz 2010: 21-33). Wiasne stanowisko w tych kwe-
stiach wyktadam w nastepujacych opublikowanych artykutach: Wojtak (2010a: 7-30, 2010b: 81-
-91, 2010c: 130, 2010d: 13-25). Syntetyczng prezentacje francuskich badan nad dyskursem znaj-
dzie czytelnik w ksigzce Grzmil-Tylutki (2010).

3 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze interakcja jawi si¢ jako pojecie bliskie dyskursowi, gdyz
moze by¢ pojmowana jako ,,uktad dwu przylegajacych do siebie procesow: procesu nadawania
znaczen zachowaniom ludzkim oraz procesu dostosowywania wiasnych zachowan do zachowan
cztonkow grupy spotecznej” (Grabias 2010: 144).
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czym, lecz jako konfiguracja ogniw roznoksztattnych w ramach mozliwosci prze-
widzianych przez modelowanie gatunkowe i dyskursywne. Tekst wigzalby si¢
z okreslonym punktem w przestrzeni dyskursywnej, gdyz mozna mu przypisywac
okreslony interakcyjny potencjat. Podmiot (nadawca tekstu — czasem takze jego
tworca)* komunikujacy si¢ (wchodzacy w interakcje) z innym podmiotem (pod-
miotami) bylby w zréznicowanym stopniu zobligowany do przestrzegania ogol-
nych regut dyskursu, wyboru stosownych strategii dyskursywnych i okre§lone;j
formy tekstu. Ta forma bytaby zgodna przede wszystkim z wzorcem tekstu,
a wigc pewnym schematem obejmujacym najwazniejsze aspekty tekstu (tematyke,
kompozycje, intencje), zakotwiczonym jednak przede wszystkim w regutach
dyskursu, we wzorcach gatunkowych, wzorcem — dodajmy — znanym jako taki
uczestnikom interakcji’. Nie nalezy zapomina¢ tez o tym, ze wzorce tekstowe
(tak jak wzorce gatunkowe) mogg si¢ r6zni¢ stopniem obligatoryjnosci. Sg one
wytworem zaréwno pewnych trwatych prawidet komunikacyjnych, efektem
dziatania regut o ksztatcie norm, jak i komunikacyjnego uzusu.

Zbierajac dotychczasowe ustalenia, chce zaznaczy¢, ze w kolekcji pojeciowe;,
branej pod uwage w ramach tych rozwazan, najwigksze wigzi formotworcze
(eksplikacyjne) tacza zbior trojelementowy: dyskurs, gatunek i tekst.

A styl? Czgs$¢ swoich parametréw musiatby odda¢ dyskursowi. To wazne
i postaram si¢ pokazac¢, ze poznawczo nosne. Chodzi przede wszystkim o te
sktadniki, ktore w antropologiczno-kulturowej koncepcji stylu sa uyymowane jako
jego wartosci, a w innych koncepcjach, jesli rzecz uproscimy, jako wyznaczni-
ki zewnetrzne®. Tak konceptualizowany styl nie znika z tancucha poznawczego,
ale zmienia swoj status. Teksty i gatunki nie muszg by¢ rozpatrywane jako byty
zakotwiczone w stylach (tzw. typowych czy funkcjonalnych)’. Postrzegam je,
W proponowanym tu ujeciu, jako zjawiska komunikacyjne odnoszone do dyskur-
su. Nie moge jednak twierdzi¢, ze sa bezstylowe. Funkcjonuje zbior wyznacz-
nikow, ktore tworzg styl gatunku. Plaszczyzng stylistyczng traktuje od poczatku
swoich zainteresowan problematyka genologiczng jako istotny sktadnik wzorcow
gatunkowych zarowno wypowiedzi uzytkowych, jak i artystycznych?®. Na styl ga-
tunku sktadajg si¢ w moim ujgciu cechy uwarunkowane strukturalnie, determino-
wane pragmatycznie i zwigzane z geneza uzytych srodkow. Kazdemu gatunkowi

4 O stopniu komplikacji tej kategorii zob. Bartminski/Pajdzinska (2008).

5 Jest to ujecie wzorca tekstowego odbiegajace w niewielkim stopniu od koncepcji prezento-
wanej przez J. Bartminskiego i S. Niebrzegowska-Bartminska (2009: 55-56).

¢ Koncepcje t¢ zaproponowat J. Bartminski (1990: 78-98).

" Nie oznacza to jednak negowania zasadno$ci ujmowania gatunkow jako twordw powigzanych
z poszczegdlnymi stylami: zob. dla przyktadu Wilkon (2002: 217-273).

8 Pierwsze moje opracowanie z zakresu genologii dotyczyto modlitwy. Zajmowatam sig¢ jed-
nak wieloma gatunkami (spo$rdd artystycznych jedynie dramatem). Odsytam w tym miejscu do
kilku opracowan: Wojtak (1999a: 105-117, 2000: 169-186, 2004: 15-17).
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da si¢ przypisa¢ zarowno zbior cech, jak i odpowiadajacych im wyktadnikow’.
W przestrzeniach komunikacyjnych tak obecnie bogatych nie brakuje jednak
takze zbiorow cech (i wyktadnikow), ktére cztonkowie okreslonych wspolnot
dyskursywnych postrzegaja jako style gatunkowe (styl modlitewny, homiletyczny,
felietonowy, reportazowy, eseistyczny itd.)!°.

Nie twierdzg, ze §wiadomo$¢ komunikacyjna kazdego cztonka wspolnoty
zawiera na ten temat wiedz¢ wyrazng i ze dysponuje on stosownymi umie-
jetnosciami redakcyjnymi. Przeciwnie, nietrudno znalez¢ przyktady wypowie-
dzi reprezentujacych rézne dyskursy, zredagowanych niezgodnie ze stosownymi
normami''. Zréznicowane sa, jak wiadomo, obligacje naktadane na uczestnikow
interakcji nie tylko w ramach réznych dyskursow, ale tez w roznych przestrze-
niach jednego obszaru dyskursywnego. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
w obrebie kazdego dyskursu $cieraja si¢ praktyki komunikacyjne, ktore uchodza
za instytucjonalnie ustalone (niejednokrotnie wprost narzucone), z destrukcyjny-
mi lub kreatywnymi dziataniami konkretnych podmiotow.

Styl na omawianym tu tle uyymowany bedzie jako magazyn konwencji (to
wazne!) i srodkow, z ktorego czerpie nadawca, chcac swej wypowiedzi (kon-
kretnej manifestacji tekstowej) nada¢ stosowng forme. Nie jest to mys$l nowa.
Nasuwata si¢ ona przede wszystkim tym lingwistom, ktorzy probowali zmierzy¢
si¢ z dyskursem medialnym. Komunikacja medialna nie dawata si¢ zamkna¢
w ramach jednej odmiany stylowej wspodlczesnej polszczyzny. Stad hipoteza
o krystalizowaniu si¢ odmian mieszanych. Stad postawione przez Stanistawa
Gajde pytanie: 4 moze operowac pojeciem ,, kontinuum Srodkow”, z ktorego
stosownie do potrzeb komunikacyjnych wybiera si¢ srodki lub ich zespoly?
(Gajda 2000: 22).

A zatem styl da si¢ zinterpretowac jako inwentarz srodkoéw, pod warunkiem,
ze bedzie on osadzony w dyskursie, a owe $rodki postrzegane bgda jako kulturowe
dziedzictwo mobilne i zmienne, a wigc zlozone przede wszystkim z form o wyra-
zistym nacechowaniu (konwencjonalnie przypisywanych danemu stylowi, czyli
z nim identyfikowanych) oraz $rodkow, ktére sa do tej puli dobierane z innych
zasobOw jezyka, stajacych si¢ razem tworzywem wypowiedzi, reprezentujacej
okreslony dyskurs i gatunek.

Jak jednak stosownie wybiera¢, skoro styl nie jawi si¢ jako zespot okreslo-
nych obligacji? Owa stosowno$¢ jest, jak sadze, wynikiem uwzglednienia okres-
lonych strategii dyskursywnych i konwencji gatunkowych. Dziata globalnie,
ale w praktyce komunikacyjnej, gdy ujmuje si¢ ja od strony komunikujacego

% Najbardziej wyrazi$cie pokazuje te kwestie w analizie gatunkow prasowych.

10 Po$wiecam tym zagadnieniom oddzielng rozprawe: Wojtak (2007: 16-24).

' Odnoszac wywody do prawnej i administracyjnej sfery komunikacyjnej, proponowatam swe-
go czasu rozroznienie kompetencji komunikacyjnej profesjonalnych uczestnikow interakcji w sfe-
rze prawnej oraz kompetencji nieprofesjonalnych uczestnikow interakcji: Wojtak (1999b: 115).
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si¢ podmiotu, rozwarstwia si¢ na: 1) stosownos¢ podmiotowa, 2) stosownosé¢
przedmiotows i 3) stosowno$¢ stylistyczna.

Gra migdzy tymi typami stosownosci przesadza o ksztalcie stylistycznym
tekstu. W wielu dyskursach nie tylko na poziomie wzorca, lecz takze wykonania,
dowartosciowaniu podlega stosownos¢ podmiotowa zaréwno w jej wariancie
nadawczym, jak i odbiorczym. Mdwienie od siebie i po swojemu bez wzgledu
na sytuacj¢ komunikacyjna nie zawsze wynika z brakow w komunikacyjnej
kompetencji czy sprawno$ci. Czasem jest prowokacyjng gra w ramach komu-
nikacji publicznej (przyktadow mozna szukaé nie tylko w mediach). Czasem
za$ manifestacjg indywidualno$ci tworczej (nie tylko w ramach literatury). Idio-
lektalne pasmo mogg obecnie zyskiwa¢ niemal wszystkie dyskursy. Wyborowi
srodkow towarzysza procesy kreacji zarowno w odniesieniu do samych srodkow,
jak i redagowania tekstow.

W niektorych dyskursach, zwlaszcza zaktadajacych aktywno$¢ komunika-
cyjng odbiorcy lub jedynie dowarto§ciowujacych odbiorce (co nie musi by¢ ich
cecha trwalg) uwyraznia si¢ stosownos$¢ podmiotowa w jej aspekcie odbiorczym.
Budujac wspolny swiat z odbiorcg, nadawca zda si¢ zapomina¢ o stosownos$ci
przedmiotowej (o powaznych rzeczach wzniosle, o pospolitych potocznie — przy-
pomnijmy) i nadajac wypowiedzi ksztatt zgodny z oczekiwaniami odbiorcy, zre-
dagowanej z punktu widzenia odbiorcy, z jego (czasem fingowanym) udziatem —
tworzy wypowiedz, w ktorej mowi si¢ (stylizacja kolokwialna nie jest wyklu-
czona) niebanalnie o rzeczach banalnych, ozdobnie o zwyktych, humorystycznie
o powaznych itd. Na tym jednak nie koniec. Znane i rozpoznane sg przypadki
substytucji stylistycznej, ktora jawi si¢ jako niezrozumiata bez odwotania si¢ do
kategorii dyskursu i stosownosci podmiotowej. Naruszana jest obecnie stosun-
kowo czegsto w licznych dyskursach zasada stosowno$ci stylistycznej, czyli
wyboru uksztattowanych w tradycji srodkow wyrazania'?. Inne wartosci sa
wazne dla niektorych wspolnot niz poszanowanie tradycji, zwtaszcza jesli trzeba
zapoznac si¢ z kodem (stylem), ktory ta tradycja wypracowata.

Przyktad spektakularny mozna podac¢ z dyskursu religijnego (jego charak-
terystyka to osobne zagadnienie)'’, z centralnej sfery, czyli stowa objawionego,

12 Nie bez znaczenia jest tu, jak sadzi wielu, wplyw kultury popularnej (jej supremacja). To
w jej ramach nastgpuje dowartosciowanie formy i homogenizacja formy. To w jej ramach obser-
wuje si¢ obnizenie wartosci sensu, dominacje blagi nad powazna refleksja, kryzys wiary w rozum,
eklektyzm poznawczy, subiektywizm i indywidualizm. W ramach tej kultury okreslone dyskursy
utkane z innych dyskurséw zmieniaja si¢ zarowno w rytmie wlasnym, jak i cudzym.

13 Probowatam si¢ zmierzy¢ z zadaniem charakterystyki podstawowych cech i parametrow
dyskursu religijnego: Wojtak (2010a: 17-22, 2011: 28-45). Zwracam uwagg na osobliwos¢ tego dys-
kursu zwigzang z poszerzeniem przestrzeni dyskursywnej o sfere transcendencji. Nietypowa forme
zyskuja podstawowe parametry dyskursu, a wigc: a) tematyka, gdyz wizja $wiata uksztaltowana
jest nie tylko przez czlowieka, a w centrum pejzazu aksjologicznego figuruja wartosci transcen-
dentne, b) dziatania podejmowane przez rézne podmioty sa sytuowane w ramach misji zbawczej,
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ktore w ciggu wiekow bylo stosownie formowane w ramach tzw. tradycyjne-
go polskiego stylu biblijnego'. Dla wspdlnoty mtodych ludzi poszukujacych
wartosci transcendentnych zostata przygotowana nowa wersja Ewangelii wedtug
sw. Jana (Dobra czytanka wedlug sw. ziom’a Janka)", w ktorej pojawit si¢ slang
mlodziezowy obok polszczyzny potocznej i wybranych sktadnikow polszczyz-
ny biblijnej. Aby si¢ zorientowa¢ w sposobie stylizacji, wystarczy podac tytuty
rozdziatow: Intro, Swiety lans, Jezus montuje ekipe, Impra w Kanie, Zadyma
w kosciele, Gadka z Nikodemem, Panna przy studni itd.

Supremacja zasady stosownosci podmiotowej w jej wymiarze odbiorczym
moze zyskac aprobatg teologa. Rozpatrywana wersja tekstu jest bowiem prze-
znaczona dla okre$lonej grupy ludzi. Lingwista nie moze lekcewazy¢ tych po-
stulatow 1 konstatacji.

W ramach tego samego dyskursu, a dyskurs religijny jest szczegdlnie dobrym
tego przyktadem, funkcjonuja wypowiedzi stosowne na mocy przestrzegania
regut dopasowania referencjalnego i stylistycznego (wiernos¢ konwencji) oraz
wypowiedzi bedace wynikiem dowarto$ciowania regut stosowno$ci podmiotowe;.

Rozwijajac zasygnalizowane zagadnienia, wspomne jeszcze o potrzebie
uwzglednienia opozycji dawne — nowe, o dziataniu roznorodnych filtrow komu-
nikacyjnych, o przeksztatcaniu si¢ dyskursow w dyskursy absorpcyjne, o zasa-
dzie substytucji jako podstawowej regule modyfikujacej wybrane dyskursy.

Opozycja dawne — nowe decyduje o ksztalcie wspotczesnego dyskursu re-
ligijnego. Motorem zmian staty si¢ postanowienia Soboru Watykanskiego II,
ktory postulowat przystosowywanie sposobow koscielnego nauczania do potrzeb
wspolczesnosci. Nastgpity w zwigzku z tym dos¢ powazne zmiany w tematycz-
nej dziedzinie dyskursu (chodzi o modyfikacje wizji $wiata, stylu religijnosci,
stylu funkcjonowania instytucji koscielnych). ,,Warunkiem skuteczno$ci przeka-
zu wiary stalo si¢ — pisze M. Makuchowska (2008:149) — dostosowanie jego
formy do konkretnej grupy odbiorcow”. Obserwacja przemian w poszczego6l-
nych przestrzeniach dyskursu religijnego, zwrdcenie uwagi na zjawisko inter-
ferencji owych obszardw, a takze otwarcia dyskursu religijnego na inne dyskursy
pozwala widzie¢ w nim balansowanie migdzy biegunem tradycji (wyrazistej
sakralizacji, czesto tez skostnienia) a biegunem wspotczesnosci (rozchwiania
regul, innowacyjnosci). Uaktywniajg si¢ w dyskursie zewngtrzne wyznaczniki
sakralnosci przekazu, a na dalszy plan sg spychane takie $rodki, ktore byly do
niedawna wyspecjalizowanymi wyznacznikami rytualizacji, a wigc takze sakra-

¢) role dyskursywne ukladaja si¢ w skomplikowana konfiguracje, co powoduje, ze w konkretnych
aktach religijnych musi dochodzi¢ do przetaczania komunikacyjnego.

14 Charakterystyke tego stylu zawieraja liczne publikacje: Bienkowska (2002: 7-23), Koziara/
Przyczyna (2009).

IS Publikacja ta wzbudza kontrowersje i byta oceniana zarowno przez biblistow, jak i jezy-
koznawcow: ks. Draguta (2009: 193-201).
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lizacji wypowiedzi. Modernizowane sa zaréwno style poszczegdlnych gatunkow
(styl modlitwy, homilii, katechezy czy styl przektadu Biblii), jak i style gatun-
kowe (styl modlitewny, homiletyczny, katechetyczny czy biblijny). Obowiazuje
jednak w sferze komunikacji religijnej zasada wspotwystgpowania utrwalonych,
ustabilizowanych sktadnikow stylu religijnego i ich wspotczesnych odpowied-
nikow. Najbardziej wyraziscie ta prawidlowo$¢ rysuje si¢ w ramach komuni-
kacji kultowej. W pozostatych przestrzeniach dyskursu dawny ksztalt przekazow
stanowi juz historyczne dziedzictwo, mniej lub bardziej zywe w $wiadomosci
cztonkow wspdlnoty dyskursywnej, ktora nie jest przeciez homogeniczna'®.

Dyskurs religijny jest wigc przestrzenig szczegdlnie bogato wyposazong
w roznorodne filtry komunikacyjne. Wspolwystepowanie wszystkich wymiarow
stosownosci stylistycznej staje si¢ podstawowa motywacja polimorficznos$ci sty-
listycznej tego dyskursu. Synkretyzm dawnych (konwencjonalnych) srodkow
i jakosci nowych, otwarcie na $rodki potoczne czy nawet slangowe — to skutek
reinterpretacji tematycznej warstwy dyskursu oraz przeobrazen, jakie dotykaja
samg wspolnote dyskursywna.

Inna motywacje dla synkretyzmu $rodkow oraz otwarcia na obce jakosci sty-
listyczne zyskuje styl wypowiedzi tworzacych dyskurs medialny (zwlaszcza pra-
sowy). Zajego istote uznatam absorpcyjny charakter komunikatow, wyodrebniajac
absorpcje¢ przytoczeniowg i interpretacyjng (Wojtak 2010b: 85-86, 2010c: 107).
Antynomiczno$¢ samego dyskursu owocuje paradoksalnym charakterem cech
stylu wigzanego z tak konceptualizowanym dyskursem. Funkcjonowanie filtrow
gatunkowych stanowi przyczyne polaryzacji cech i nadawania im charakteru
jakosci synkretycznych. Jezykowe wyktadniki cech pochodza z wielu zrodet
i moga by¢ kontekstowo modyfikowane. Nadaje to komunikatom prasowym
ksztalt stylistycznych zlepiencoéw ztozonych zaréwno ze sktadnikow bazowych
(przytaczanych w ramach dyskursu absorpcyjnego), jak i przeksztatcanych.

Nie kazdy dyskurs, ujmowany — przypomnijmy — jako zbiér utrwalonych
praktyk komunikacyjnych, zderza tradycyjne wymiary stylistyczne znowymi, nie
kazdemu da si¢ przypisa¢ charakter absorpcyjny. Wspotczesne praktyki komuni-
kacyjne, typowe dla polskiej wspdlnoty, uktadajg si¢ w zbiory zréznicowane i po-
limorficzne. Dlatego na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o dyskursie urzedowym
(prawnym 1 administracyjnym), ktory podlega regutlom modyfikacji substytu-
cyjnej. Nastepuje w jego ramach reinterpretacja relacji nadawczo-odbiorczych,
co pociaga za soba modyfikacje kodu grzeczno$ciowego i upodmiotowienie
komunikacji (Malinowska 2009: 59). Zmienia si¢ zbior gatunkow w zwigzku
z dostosowaniem sytemu prawnego polskiego do prawa unijnego i innymi
przeobrazeniami ustrojowymi. Mechanizm substytucji dotyczy gatunkow jako

1o Prezentuj¢ poszczegdlne aspekty tej ztozonej problematyki w kilku opracowaniach. Zob.
dla przyktadu: Wojtak (2008: 127-140, 2010a: 17-24, 2011: passim).



O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu 77

catosci komunikacyjnych oraz wybranych sktadnikow wzorca, w tym kompo-
nentu stylistycznego. Wybrane parametry stylu praktycznie znikajg z okreslonych
przestrzeni dyskursu (przyktadem jest bezosobowosc¢), inne ulegaja procesom roz-
warstwienia (przyktadem jest dyrektywnos$¢ o zréznicowanej sile illokucyjnej).
Na wartosci zyskuja za$ takie wyznaczniki jak standaryzacja (szablonowos¢
i formulicznos$¢), cho¢ zasada stosownosci stylistycznej, czyli poszanowania kon-
wengcji (respektu dla tradycyjnych srodkéw stylistycznych), jest ostabiona. Sub-
stytucja obejmuje wiec takze sfere konkretnych wyktadnikéw stylu (na przyktad
formut) (Wojtak 2001: 155-171).

Rozpatrywanie poje¢ dyskurs, styl, gatunek, tekst jako kolekcji pojeciowej
pozwala dostrzec, ze te istotne dla wspodtczesnej filologii kategorie wzajemnie
si¢ o$wietlajg — sie¢ relacji jest dynamiczna i uktada si¢ w r6zne konfiguracje.
Te same parametry rysuja si¢ odrebnie w zaleznosci od tego, czy si¢ je rozpa-
truje jako sktadniki dyskursu, wyznaczniki stylu, gatunku czy tekstu. Rozny
jest stopien ich autonomicznosci. Styl dla przyktadu mozna rozpatrywaé jako
zjawisko odrebne (sktadnik systemu stylistycznego itd.), ale tez na tle dyskursu
i gatunku jako jeden z parametrow wzorca, czy tez zasob srodkow i konwencji,
czyli to, czym dysponuje podmiot redagujacy okreslony tekst.

Dostrzec i doceni¢ nalezy ponadto wartos¢ eksplikacyjng dyskursu, gdyz
to pojecie pozwala na reinterpretacje (i uelastycznienie) pojecia stylu oraz
umozliwia interpretacje¢ tych zjawisk z poziomu gatunku i tekstu, ktore jawig si¢
jako drastyczne (rewolucyjne) naruszenie ich integralnosci, burzenie konwencji
i rozsadzanie wzorcow.

Reguly dyskursu ttumacza, dlaczego dazenie do ujednoznacznienia pojecia
stylu jest poznawcza utopia.
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