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Methodologische Probleme des Textsortenvergleichs
am Beispiel des Kommentars

Was ist eigentlich unter der Textsorte ,Kommentar* in Zeitungen, im Horfunk und Fernsehen zu
verstehen, wie hdufig kommen sie vor, wie sind sie als solche gekennzeichnet, und wie lassen
sich Kommentare von anderen, benachbarten Textsorten wie Leitartikeln, Glossen, Kolumnen und
Gastbeitrdgen abgrenzen? Eine Antwort auf diese Fragen wird unter Einbeziehung entsprechender
Definitionen und Beschreibungen in publizistischen und textlinguistischen Arbeiten gesucht. Dabei
wird auch auf aktuelle Erweiterungen des Kommentarmusters und auf den Gebrauch der Textsorte
in verschiedenen Léndern eingegangen. Im Zusammenhang mit dem abschliefend erlduterten Vor-
haben einer kontrastiven Analyse des Kommentars in diversen Medien verschiedener européischer
Liander riickt die Frage nach dem tertium comparationis des medialen Textsortenvergleichs in den
Mittelpunkt der Darstellung.

Methodological problems involved in comparison of text types, with special regard to
newspaper commentaries

What is the concept of the ‘commentary’ text type in media such as newspapers, radio or television?
How often do commentaries appear? How are they marked as commentaries? And how can they be dis-
tinguished from other, neighbouring text types such as editorials, squibs, columns or guest comments?
This paper tries to find an answer, drawing on definitions and descriptions found in publications from
the domain of communication and media sciences as well as text linguistics. It also deals with some
expansions of the textual model of the commentary, and the usage of this type of texts in the media
serving various discourse communities. Finally, the Author presents a project involving contrastive
analysis of commentaries in different media from several European countries, focusing attention on
formulating a tertium comparationis that would be suitable for the comparison of media text types.

Metodologiczne problemy zwigzane z porownywaniem gatunkow tekstu na przyktadzie
komentarza

Czym wlasdciwie jest ,,komentarz” jako gatunek tekstu w prasie, radiu i telewizji? Jak czesto forma
ta pojawia si¢ w mediach? Co ja charakteryzuje jako gatunek tekstu? W jaki sposob mozna odroz-
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ni¢ komentarz od innych pokrewnych gatunkéw tekstu, takich jak artykut glowny, glosa, stata ko-
lumna czy wypowiedz eksperta? W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania analizie poddane bgda
definicje 1 opisy zamieszczone w rozprawach z zakresu publicystyki i lingwistyki tekstu. Poruszo-
na zostanie takze kwestia mozliwych rozszerzen wzorca omawianego gatunku tekstu, a takze jego
popularnos¢ jako gatunku tekstu w réznych krajach. W nawigzaniu do koncowych rozwazan na
temat analizy kontrastywnej ,.komentarza” w zdywersyfikowanych mediach w réznych krajach
na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie, co stanowi tertium comparationis w przypadku poréwnywa-
nia gatunkow tekstu publikowanych w mediach.

1. Ausgangsiiberlegungen

Anfang September 2011 trafen sich in Helsinki etwa 20 Textlinguistinnen
und Textlinguisten aus Deutschland, Polen, der Schweiz, Ungarn, Bulgarien,
Schweden und Finnland auf einer Tagung mit dem Titel Persuasionsstile in Eu-
ropa'. Themenschwerpunkte waren einerseits methodologische Fragen der kon-
trastiven Analyse persuasiver Medientexte, andererseits Ergebnisse empirisch
basierter Untersuchungen zur Textsorte Kommentar in verschiedenen Sprachen
bzw. Kommunikationsgemeinschaften Europas bzw. in verschiedenen Medien-
typen, auch unter kontrastivem Aspekt.

Wenn man einen solchen Vergleich vornehmen will, setzt das voraus, dass es
in den verschiedenen Kommunikations- oder Diskursgemeinschaften etwas gibt,
auf das in zumindest dhnlicher Weise mit der Bezeichnung Kommentar referiert
werden kann. Damit ist die Frage nach der Aquivalenz oder wenigstens Ahnlich-
keit, nach einem hinreichenden tertium comparationis bei medialen Textsorten-
vergleichen aufgeworfen, der im Folgenden am Beispiel des Kommentars nach-
gegangen werden soll.

2. Was ist eigentlich ein ,Kommentar‘?
2.1. Vorkommen

Leser(innen) deutscher und Osterreichischer Tageszeitungen begegnen dem
,Kommentar® in (fast ausnahmslos) jeder Ausgabe einer Abonnementzeitung.
Auch viele Straenverkaufszeitungen (sog. Boulevardblatter) in den beiden
Landern (vgl. dazu Lenk 2004) sowie viele Schweizer Abonnementzeitungen
(s. Lenk 1998a) enthalten regelméfBig Kommentare. Oft werden Kommentare per
Rubriktitel auch explizit als solche iiberschrieben und/oder zusédtzlich typogra-
phisch hervorgehoben (z. B. durch Schriftartwechsel, abweichende Spaltenbreite,
geinderten Durchschuss, Rahmung bzw. einen Kasten, Farbunterlegung u.A.).

! Vgl. die Tagungs-Homepage unter http://blogs.helsinki.fi/lenk.
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Neben der Kennzeichnung als Kommentar begegnen auch andere Rubriktitel wie
Standpunkt, Unsere Meinung usw., vgl. etwa Lenk 1998a und b).

Was Radiohorer(innen) und Fernsehzuschauer(innen) betrifft, so ist ihre Be-
gegnung mit Kommentaren in diesen Medien schon weniger wahrscheinlich: Sie
héngt einerseits von den eingeschalteten Sendern ab (Kommentare gibt es fast
nur in den offentlich-rechtlichen Sendeanstalten), andererseits von den Zeiten,
in denen Radio gehort und fern gesehen wird: Radio-Kommentare werden zu
bestimmten, oft feststehenden Zeiten ausgestrahlt, Fernsehkommentare? kommen
v.a. in den ausfiihrlicheren Spitausgaben von Nachrichtenmagazinen wie dem
heute-journal des ZDF und den Tagesthemen der ARD vor, jedoch keineswegs
regelmafBig.

Man kann davon ausgehen, dass deutsche Zeitungsleser(innen) sowie regel-
méBige Rezipient(inn)en spétabendlicher 6ffentlich-rechtlicher Informationssen-
dungen durch die kommunikative Praxis einen intuitiven Begriff davon haben,
was ein Kommentar ist.

Schon etwas schwerer diirfte dies jenen Menschen fallen, die mit den ge-
nannten Medien seltener in Beriihrung kommen. Und gewiss wére es auch fiir
die meisten Zeitungsabonnenten in Deutschland und Osterreich nicht unproble-
matisch, eine exakte Definition dessen zu geben, was ein Kommentar ist und was
nicht (mehr). Dies liegt nicht zuletzt an Uberschneidungen mit anderen Textsor-
ten bzw. Sendeformaten mit ebenfalls meinungsbetontem Charakter.

2.2. Abgrenzungsprobleme

Eine alte Streitfrage in der Medienlinguistik und Kommunikationsforschung
ist die nach dem Verhéltnis von Leitartikel und Kommentar. Handelt es sich um
zwei verschiedene Textsorten, oder ist der Leitartikel eine Variante des Kom-
mentars? In Lenk (1998: 133—-140) bin ich ausfiihrlich auf entgegengesetzte Po-
sitionen in der Beantwortung dieser Frage in der Publizistikwissenschaft und in
der Linguistik eingegangen. Schon damals zeichnete sich ab, dass die Mehrheit
der Forscher(innen) den Leitartikel als eine Variante des Kommentars betrachtet.
Dieser Trend setzt sich auch in jiingeren Veroftentlichungen fort. So verweisen
z.B. Eilders/Neidhart/Pfetsch (2004: 15) darauf, dass etwa ein Viertel aller Kom-
mentare ihres Analysekorpus Leitartikel waren. Und auch Fasel (2008: 103) be-
trachtet den ,,Leitartikel auf der Meinungsseite der Tageszeitung* als eine der For-
men des Kommentars (neben dem Editorial des Chefredakteurs einer Zeitschrift,
dem Meinungsbeitrag eines Herausgebers, der Lokalspitze, der Kritik und Re-

2 Zu Fernsehkommentaren vgl. Ramge (2000).
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zension sowie der Karikatur als gezeichnetem Kommentar). Nowag/Schalkowski
(1998: 178-180) betonen hingegen die Unterschiede zwischen Kommentar und
Leitartikel, der fiir sie ,,der groBe Bruder des Kommentars ist*. Der Unterschied
resultiere v.a. aus der Lange und dem Umfang der genutzten Argumentations-
und Bewertungstechniken: ,,Zwar bedient sich der Leitartikel desselben Instru-
mentariates [sic] wie der Kommentar [...] Allerdings tut er dies — nicht zuletzt
infolge seiner Lénge — auf eine viel grundsétzlichere, ja auch griindlichere Art*
(ebd.). In Bezug auf ihr Thema seien Leitartikel dariiber hinaus weniger an ta-
gesaktuelle Nachrichten geknlipft als Kommentare. Hoppe (2000) folgt in engem
Bezug auf Nowag/Schalkowski (1998) dieser Auffassung. — Etwas widerspriich-
lich ist die Darstellung bei Mast (81998: 268-270), die den Leitartikel einerseits
als eigene Darstellungsform vom Kommentar abgrenzt, ihn andererseits aber als
,.klassische Form des Kommentars® charakterisiert. — In anderen Publikationen
(wie Kurz et al. 2000: 301-325, Burger 2005: 215) wird zwar der Kommentar
behandelt; der Begriff Leitartikel bleibt jedoch unerwéhnt.

Deutlicher als Leitartikel und Kommentar werden i. d. R. Kommentar und
Glosse unterschieden. Fasel (2008: 108) nennt sie ,,Kommentar mit Pfiff™ bzw.
»pfiffiger Kommentar® mit dem Wesenselement des Komischen und einer Fokus-
sierung eher nebenséichlicher Aspekte oder Themen, behandelt sie aber als eigene
Textsorte. Nowag/Schalkowski (1998) betrachten die Glosse als ,,Spezialform
des Kommentars*:

Unter Glosse versteht man einen Kurzkommentar spéttisch-ironischen, satirischen,
sarkastisch-bitteren, grotesken Inhalts. [...] Der Kommentar umfasst die Glosse, die
Glosse jedoch nicht den Kommentar. (Nowag/Schalkowski 1998: 184)

Hoppe (2000: 41-64) betont, neben einigen Gemeinsamkeiten wie der Uni-
versalitdt der moglichen Themen, v.a. die Unterschiede zwischen den beiden
Textsorten. Diese Differenzen sieht sie u. a. in der Art und Methode der Mei-
nungsduflerung, in der Weltsicht, der Unterschiedlichkeit der zu Grunde liegen-
den Normen, im Sprachstil und der Lénge. Sie gelangt zu der Schlussfolgerung:
»Die Glosse ist mehr als eine Spezialform des Kommentars — sie ist eher eine
eigenstindige Nebenform*®, deren , Weltbild* das der Satire sei (ebd.: 61).

In der aktuellen medialen Praxis wird die Unterscheidung manchmal, jedoch
nicht immer explizit gemacht. Auf der Meinungsseite der Berliner Zeitung bei-
spielsweise erscheinen Glossen ohne irgendwelche formalen Kennzeichnungen
unter den Kommentaren. Unfer ist hier (auch) lokal gemeint, soll heiflen: Sie
stehen stets am unteren Ende der Spalte mit den i. d. R. drei Kommentaren (auf
der Meinungsseite links) — wo sich oft aber auch ganz ,,normale” Kommentare
finden.
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Man darf'sicher eine flieBende Grenze annechmen zwischen Kommentaren, die
sich (gelegentlich auch) der Ironie oder komischer Ausdrucksformen bedienen,
aber dennoch im Hauptteil eine rationale Argumentation anstreben, und Glossen
mitironisch-spottischem Charakter bis hin zu einer absurden Argumentation: ,,Zei-
tungskommentare bilden ein variationsreiches Genre, vornehmlich der Tagespres-
se, das vom gravitatisch-schwergewichtigen Leitartikel bis zum heiteren oder bis-
sigen, pointiert-glossenartigen ,Streiflicht* reicht* (Ramge/Schuster 2001: 1704).

Eine weitere Abgrenzungsschwierigkeit des Kommentar-Begriffs ergibt sich
im Hinblick auf eine weitere meinungsidullernde Textsorte, die Kolumnen. ,,Eine
Kolumne ist ein regelmifBig an gleichbleibender Stelle erscheinender Meinungs-
beitrag ein und desselben Journalisten* (Hoppe 2000: 37) bzw. ,,ein Meinungsar-
tikel eines einzelnen, oft sehr bekannten Publizisten (Reumann 1996: 110),
,eines speziellen, oft sehr bekannten Autors (Mast 1998: 272) bzw. ,,verfal3it von
einem hierfiir speziell angestellten o. frei beschéftigten Journalisten, dem sog.
Kolumnisten* (Silbermann 1982: 224). , Beliebte Spielarten sind Kolumnen
von Gastautoren (Prominente, Politiker usw.)* (Hoppe 2000: 38). ,,Eine Kolum-
ne kann immer von dem gleichen Autor verfaft sein, sie kann sich jedoch auch
standig wechselnder Gastautoren bedienen (Mast 1998: 272). Die Kolumne sei
eine subjektive Einschitzung, gebe nicht die Meinung der Redaktion wieder und
,mehr autoren- als gegenstandsbezogen® (Hoppe 2000: 37). Dies schlage sich
auch in der sehr viel freieren Themenwahl, die nicht tagesaktuellen Ereignissen
verpflichtet sein muss, und im personlichen Darstellungsstil und Sprachgebrauch
nieder. Aulerdem spricht A. M. Hoppe von einer ,,geringeren Ernsthaftigkeit und
Zielgerichtetheit der Kolumne* im Vergleich zu Kommentar und Leitartikel. Die
Autorenbezogenheit dulert sich in der Zeitungspraxis hdufig auch dadurch, dass
die ja mit ihren Beitrdgen regelmifBig an derselben Stelle wiederauftretenden
Kolumnisten mit einem Foto prisentiert werden. Dieses typische Merkmal der
duBeren Prédsentation teilen Kolumnen der Abonnementpresse allerdings mit
Kommentaren in StraBenverkaufszeitungen (vgl. Lenk 2004), in denen Kom-
mentare hiufig ebenfalls regelmiaBig von bekannten Publizisten verfasst werden.

Die begriffliche Unschérfe treiben ausgerechnet journalistikwissenschaftli-
che Nachschlagewerke auf die Spitze: ,,Vielfach wird der Leitartikel auch als —
Kommentar und auch als — Kolumne bezeichnet* (Sonderhiisken 1991: 75); Ko-
lumne ,,dient zur Bezeichnung einer mit relativer RegelméaBigkeit erscheinenden,
zwischen — Glosse u. Kurzartikel liegenden, mit feststehendem Titel versehenen
Kommentarform* (Silbermann 1982: 224).

Hinzu kommt noch, dass in manchen Zeitungen nahezu regelmiBig auch sog.
Gastkommentare veroffentlicht werden, die nicht von Journalisten des eigenen
Blattes, sondern oft von prominenten Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft,
Medien, Kultur und Sport stammen.
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Von begrifflicher Klarheit kann, wie die obigen Darstellungen zeigen, in der
Fachliteratur also ebenso wenig die Rede sein wie in der kommunikativen Praxis.
Wie kann nun aber bestimmt werden, was verglichen werden soll? Wie muss
eine vorausgehende Definition aussehen — ohne im Sinne zirkuldren Schlieens
bereits vorwegzunehmen, was eigentlich erst das Ergebnis der vergleichenden
Analyse sein soll?

2.3. Linguistische und journalistikwissenschaftliche Definitionen

Im hier zur Verfiigung stehenden Rahmen kann selbstredend kein umfassen-
der Uberblick iiber Auffassungen zur Textsorte Kommentar in sprach- und in
medienwissenschaftlichen Untersuchungen geboten werden. Es kann lediglich
exemplarisch auf einige wichtige Arbeiten eingegangen werden.

Unter den linguistischen Arbeiten, die sich mit dem Zeitungskommentar befas-
sen, hat das Uberblickswerk von Liiger (21995) die groBte Aufmerksamkeit erfah-
ren. Seine Definition des Kommentars gehort zu den (nicht nur) in der Linguistik
am héufigsten zitierten. Ausgehend von einer funktionsorientierten Bestimmung
des Kommentars, der der Interpretation, Erklarung und Erléduterung aktuellen Ge-
schehens in Politik und Gesellschaft zu dienen hat, widmet sich die handlungs-
theoretisch orientierte Analyse dann vor allem den typischen Bestandteilen der
argumentativen Textstruktur in (den meisten) Kommentaren. Dabei werden drei
spezifische Konstituenten fiir die Textsorte ,Kommentar® herausgeschélt: a) der
argumentative Kern mit einer Bewertungshandlung, die vom Leser iibernommen
werden soll und im Text durch verschiedene andere Handlungen gestiitzt werden
kann;? ,,b) eine Orientierung iiber den zugrundeliegenden Sachverhalt, die fir die
zentrale Argumentation einerseits die Verstehensvoraussetzungen klart und ande-
rerseits iiber verschiedene Einstellungskundgaben die Akzeptierensbedingungen
verbessert; ¢) die (fakultative) Prasentation einer Gegenposition, deren argumenta-
tive Widerlegung jedoch wiederum den Geltungsanspruch der dominierenden Be-
wertungshandlung starkt® (Liiger 21995: 132). In der textuellen Struktur von Kom-
mentaren lieBen sich hdufig auch die Dispositionsschemata der klassischen Rhetorik
erkennen: exordium, narratio, argumentatio, refutatio und peroratio (ebd.: 136).
Dariiber hinaus sind Kommentare, gemif3 den Darstellungen bei Liiger und den
Spezialuntersuchungen, auf die er verweist, durch den haufigen Einsatz bestimmter
auffilliger sprachlicher Mittel charakterisierbar. Die genannten textstrukturellen
und typischen Gestaltungsmittel fithren bei Liiger (?1995: 136) zu der Auffassung,

* Dieser Sichtweise, in der Liiger (?1995) u. a. auch Lézer (1988) folgt, schlieBt sich auch
Wiiest (2011: 223 f.) an, der Bewertungshandlungen jedoch als axiologische Sprechakte (ebd.: 37)
bezeichnet und Zeitungskommentare folglich als axiologische Textsorte definiert.
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dass die libliche Unterteilung meinungsbetonter Darstellungsformen in Leitarti-
kel, Kolumne und Kommentar zu vernachldssigen sei. Die Glosse, der ein eige-
nes Subkapitel gewidmet ist, unterscheide sich hingegen sowohl im Hinblick auf
ihren feuilletonistischen, polemisch zuspitzenden Stil als auch im Hinblick auf ihre
Funktion deutlich vom Kommentar: Diene letzterer der Uberzeugung von einem
Standpunkt, setze die Glosse einen Konsens bereits voraus (vgl. Liiger 21995: 137).

Im Wesentlichen folgt auch die knappe Charakterisierung der Textsorte Kom-
mentar bei Burger (*2005: 215) diesen inhaltlichen Bestimmungen (thematischer
Bezug auf Informationstexte, Dominanz von Wertungshandlungen mit gelegent-
lichem Appell — nicht an die Zeitungsleser(innen), sondern an Politiker(innen)
und Institutionen —, argumentative Textstruktur, ,,expressive sprachliche Mittel).
AuBlerdem erfordere der Kommentar eine ,,subjektive, perspektivische Sicht, [...]
die sich oft zugleich mit derjenigen der Redaktion* decke (ebd.). An einer ande-
ren Stelle wird diese Auffassung noch prononcierter formuliert: ,,Jm Kommentar
wird explizit die personliche Meinung des namentlich Unterzeichnenden erkenn-
bar® (Burger *2005: 225, vgl. dhnlich, mit Bezug auf Leitartikel, Skog-Sédersved
1993: 22). Dagegen erldutern Ramge/Schuster (2001) am Beispiel der FAZ, dass
alle, auch die namentlich gekennzeichneten Kommentare und Leitartikel, vom
Herausgeberkollegium gegengelesen werden und es sich also gerade nicht um
eine personliche Meinungsauflerung, sondern um den Ausdruck der allgemeinen
politischen Linie des Blattes handele. Gegen eine (primér) subjektive, personale
Perspektive spricht auch die Tatsache, dass Pronomen der 1. Person insbeson-
dere im Singular (ich, mein) bzw. beim Plural (wir, unser) in exklusiver (die
Adressaten nicht mit einschlieBender) Verwendung, in Kommentaren aus bun-
desdeutschen Abonnementzeitungen — im Gegensatz zur Alt- und zur Reform-
DDR - duBerst selten vorkommen (vgl. Fleischer 2011, auch Ramge 1991 und
Lenk 1998b). Gerade hier liegt ein bemerkenswerter sprachlicher Unterschied
zu Kolumnen und teils auch zu Kommentaren in Boulevardzeitungen bzw. im
Fernsehen. Nicht fiir alle Zeitungen im deutschsprachigen Raum, erst recht nicht
fiir die Presse in anderen Landern ist auch die generalisierende Behauptung zu
halten, wonach jeder Kommentar ,,von einem namentlich gekennzeichneten Au-
tor verantwortet™ (Burger *2005: 215) wird. Beispielsweise in der FAZ sind Kom-
mentare lediglich mit Namenskiirzeln versehen, deren Entschliisselung selbst bei
einem Blick ins Impressum der einzelnen Ausgabe nicht unbedingt leicht fallt. In
der groften finnischen Tageszeitung erscheinen i. d. R. téglich drei Leitartikel auf
Seite 2 des Blattes ohne jegliche Namensangabe des Verfassers/der Verfasser(in/
nen)*. Die Charakterisierung von Kommentaren als (in erster Linie) personlicher

4 Zusitzlich gibt es allerdings oft noch weitere, namentlich gekennzeichnete Kommentare, oft
auch von Gastautor(inn)en, zu denen nicht selten aktive Amtsinhaber(innen) aus Politik, Wirtschaft
und Verwaltung zihlen.
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Meinung der Autor(inn)en ist daher m. E. weder durch die sprachlichen Gegeben-
heiten gedeckt, noch stimmt sie mit Auffassungen iiberein, wie sie in der Medien-
wissenschaft formuliert werden:

In ihren Kommentaren nehmen Medien legitimermaflen Stellung zum aktuellen Tages-
geschehen. [...] Aus der Perspektive von Ansétzen zur deliberativen Demokratie sind
Medien autonome Akteure der politischen Kommunikation. In Kommentaren neh-
men sie ihr Recht in Anspruch, sich als Sprecher der Offentlichkeit mit ihrer eigenen
Sichtweise, ihren Praferenzen und Bewertungen zu Wort zu melden. (Eilders 2008: 27)

Demzufolge geht es bei Kommentaren also nicht um personliche Stellungnah-
men Einzelner, sondern um die Standpunkte der Medien, in denen die Kommen-
tartexte erscheinen — und dies primér auch dann, wenn einzelne Journalist(inn)en
als Autor(inn)en der Meinungsduf3erungen genannt sind. Dies wird auch durch
die Untersuchungen von Eilders/Neidhardt/Pfetsch (2004: 39-73) bekriftigt, wo-
nach die Redaktionen der Blitter insbesondere die Themenwahl der Kommentare
wesentlich beeinflussen und ein Grofteil der am hiufigsten Kommentare verfas-
senden (mehrheitlich ménnlichen) Journalisten Fiihrungspositionen in den betref-
fenden Zeitungsredaktionen innehaben.

Die Tatsache, dass Kommentare in die Gestaltung der Wirklichkeit eingreifen
wollen, wird auch in der funktionalen Bestimmung des Wesens des Kommentars
bekréftigt, die Nowag/Schalkowski (1998) in verschiedenen gesellschaftlichen
Bezugsrahmen vornehmen. Eine wichtige Besonderheit dieser Textsorte sehen
sie darin, dass Journalisten hier nicht nur (wie bei Nachrichten und anderen in-
formationsbetonten Textsorten) die Wirklichkeit abbilden, sondern sie bewusst
beeinflussen und mitgestalten, d.h. ,,liber die K&pfe ihrer Leser rational auf deren
Tun einwirken* (Nowag/Schalkowski 1998: 16) wollen:

Der Kommentar ist — neben dem Leitartikel — die einzige Darstellungsform, die be-
wuBt, willentlich und zielorientiert mit den Mitteln rationaler Uberzeugungstechni-
ken in den Erkenntnisstand und Erkenntnisprozel3 des Lesers eingreift. (ebd.)

Groflen Raum nehmen im Folgenden dann verschiedene Verfahren der Text-
strukturierung bei Kommentaren ein. Als wesentliche Modelle werden, an Hand
konkreter Beispiele aus der journalistischen Praxis, das Erkldren und das Be-
werten erldutert. In beiden genannten Grundstrukturen des Kommentars spielt
die Argumentation eine entscheidende Rolle, denn auch Werturteile miissen vom
Kommentator argumentativ begriindet werden (vgl. ebd.: 52).

Fiir vergleichende Untersuchungen stellt sich die Frage, ob mit der persua-
siven Textfunktion und mit typischen, musterhaften Textstrukturen hinreichen-
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de Kriterien fiir die eindeutige Erfassung von konkreten Medientexten, die der
Textsorte Kommentar zuzuordnen sind, bei der Zusammenstellung von Korpora
gegeben sind.

2.4. Textmusterdehnungen

Die im Abschnitt 2.3 referierten Definitionen und Wesensbeschreibungen
von Kommentaren sind in erster Linie auf der Basis deutschsprachiger Abon-
nementzeitungen entwickelt worden. Sie zielen auf die Erfassung der typischen
Ausprigung der Textsorte in dem genannten Medientyp, auf die Beschreibung
von hiufig wiederkehrenden Mustern der textuellen Gestaltung. Dabei folge ich
der Auffassung von Gansel/Jiirgens (2002: 55f.), die den Begriff des Textmusters
dem Begriff der Textsorte unterordnen: Fiir ein und dieselbe Textsorte kdnnen
also mehrere verschiedene Textmuster pragend sein, wie die Autoren gerade am
Beispiel des Zeitungskommentars erldutern. Auch solche divergierenden Text-
muster schreiben jedoch, gerade bei einer journalistischen Textsorte wie dem
Kommentar, die konkrete Gestaltung des Einzeltextes keineswegs zwingend vor.
In der textlinguistischen Literatur hat sich generell die Auffassung durchgesetzt,
dass ,, Textsorten in der Regel prototypischen Charakter haben®, so dass ,,konkrete
Textexemplare erhebliche Unterschiede aufweisen [konnen], etwa, was ihre
Textstruktur (z.B. Anordnung und Vorkommen von Teiltexten) oder ihre konkre-
te sprachliche Ausgestaltung betrifft” (Fandrych/Thurmair 2011: 16). Treten Ab-
weichungen in einer bestimmten Richtung haufiger auf, kann man dies mit dem
Begriff der Textmusterdehnung bezeichnen, den Angelika Linke am Beispiel von
kreativen Todesanzeigen aus der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts geprigt hat
(vgl. Linke 2001).

Solche Abweichungen von den kommentariiblichen Textmustern begegnen
in der journalistischen Praxis beispielsweise dann, wenn Kommentare direkt an
Einzelpersonen, ggf. auch an ein Regierungsmitglied, adressiert sind und also,
einschlieBlich einer direkten Anrede des Adressaten, eher die Form eines offe-
nen Briefes annehmen. Beispiele aus Schweizer Tageszeitungen finden sich
in Lenk (2011), ein weiteres aus der Berliner Zeitung vom 15. Marz 2010 wird in
Lenk (in Vorb.) prasentiert.

Aufgrund der kommentartypischen formalen Auszeichnung (Schriftart, Kas-
ten, Position im Blatt) kann man in diesen Féllen dennoch davon ausgehen, dass
es sich um Kommentare handelt, wenn auch auBergewo6hnliche.

Wenn sich Muster zweier verschiedener Textsorten auf so auffallige Weise
mischen, dass von einer Ubernahme eines anderen Textmusters gesprochen wer-
den kann, ldsst sich dies auch als Hybridisierung beschreiben. So sind etwa die
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(als solche bezeichneten) Kommentare des offentlich-rechtlichen RBB-Senders
Radio eins hdufig als Gespriache zwischen Moderator und Kommentator struktu-
riert. Hier kommt es zu einer Vermischung von Interviews und der klassischen,
konzeptionell schriftkonstituierten Form des Rundfunkkommentars, wie sie bei-
spielsweise beim Radiosender Deutschlandfunk nach wie vor gepflegt wird. Hy-
bridformen machen die konkreten Entscheidungen bei der Korpuserhebung fiir
kontrastive Textsortenuntersuchungen noch komplizierter.

2.5. Interkulturelle Aspekte

War im voraufgehenden Abschnitt von Musterabweichungen, Textmuster-
dehnungen und Hybridformen innerhalb des deutschen Sprachraumes die Rede,
so verschérfen sich die Komplikationen, wenn man den Blick auf andere Lander
richtet. Das betrifft einerseits das Vorkommen der Textsorte Kommentar {iber-
haupt, zum anderen die iiblichen Bezeichnungen fiir die Textsorte in anderen
Sprachen, drittens ihren moglicherweise unterschiedlichen Platz in den medien-
spezifischen Textsortennetzen, viertens vielleicht auch die typischen Gestaltungs-
muster in der Textstrukturierung und beziiglich der Formulierungskonventionen.

Zum Vorkommen von Kommentaren etwa in der europdischen Tagespres-
se gibt es keinen wirklich verldsslichen Uberblick. Noch weniger Informationen
stehen in Bezug auf die elektronischen Massenmedien Rundfunk und Fernsehen
zur Verfligung. So sei hier lediglich erwéhnt, dass das Schweizer Boulevardblatt
Blick beispielsweise keine Kommentare verdffentlicht. Das gilt auch fiir die
Gratis-Tageszeitung® Metro (wenigstens fiir die finnische Ausgabe). — Rundfunk-
kommentare kommen nur in den 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten Deutsch-
lands, Osterreichs und der Schweiz vor — im Fernsehen nur unregelmiBig, und
kommerzielle Radio- und TV-Sender verzichten auch in den deutschsprachigen
Landern weitestgehend auf diese Textsorte. Letzteres gilt aber beispielsweise
auch fiir das 6ffentlich-rechtliche finnische Fernsehen. Wenn es um Bewertungen
oder Erklarungen komplizierter Ereignisse und Entwicklungen geht, 1adt man
dort gern Experten ins Studio, die von der Nachrichtenmoderatorin/dem Modera-
tor interviewt werden. Bei den Experten kann es sich um leitende Journalisten der
eigenen Sendeanstalt, um Wissenschaftler(innen) oder auch um Politiker(innen)
oder Beamte handeln. Gelegentlich werden auch Auslandskorrespondenten, die
von ihrem Aufenthaltsort zugeschaltet sind, neben der bzw. in Ergénzung zur
Berichterstattung um solche Einschétzungen gebeten. Sie alle erfiillen mit ihren
Erklarungen, Argumentationen und Bewertungen, um die sie im Gespriach oft

° Niheres zu diesem Medientyp findet sich bei Grof3e (2008).
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explizit gebeten werden, all jene Funktionen, die fiir Kommentare typisch sind.
Die Experten sind natiirlich auf die Fragestellungen vorbereitet, geben ihre Ant-
worten und Einschitzungen jedoch im Regelfall frei sprechend.

Ein interkultureller Vergleich von Kommentaren, der alle Medientypen ein-
schlieBen sollte, in denen die Textsorte in den deutschsprachigen Landern auftritt,
liefe hier also ins Leere.

Ein weiteres Problem ist die explizite sprachliche Auszeichnung der Texte,
die in den deutschsprachigen Landern der Textsorte Kommentar zugerechnet
werden. Im Englischen beispielsweise gibt es durchaus das Wort commentary, in
britischen, nordamerikanischen, australischen Zeitungen begegnen jedoch cher
Rubrikkennzeichnungen wie comment oder opinion. Beide Begriffe weisen, wie
die in deutschen Zeitungen oft als Seitentitel benutzte Bezeichnung Meinung,
allerdings einen groferen Bedeutungsumfang auf als die Textsortenbezeichnung
Kommentar. Das Bemiihen, Kommentar (z. B. bei Projektantridgen) ins Finnische
zu iibersetzen, stofit auf groBere Probleme. Es gibt keinen allgemein (von der
Mehrheit der Tageszeitungen) akzeptierten Textsortenbegriff. Als Losung bieten
sich die Alternativen komentti oder kommentaari an. Aber selbst innerhalb einer
Zeitung, in Helsingin Sanomat als der mit Abstand gréBten finnischen Tageszei-
tung, begegnet eine ganze Reihe von Rubriktiteln bei Texten, die im Deutschen
als Kommentar gelten konnen: Neben kommentti kommen beispielsweise auch
uutisanalyysi (,Nachrichtenanalyse”), ndkékulma (,Blickwinkel”) und andere vor.

In neueren Arbeiten zur Textsortenlinguistik (als kleine Auswahl sei verwie-
sen auf Adamzik 2007, Janich 2008, Luginbiihl 2010, Hauser 2011) wird her-
vorgehoben, dass Textsorten nicht als isolierte Entitdten, sondern im Verbund
von Textsortennetzen oder -repertoires betrachtet werden miissen, in denen
sie ihre eigene Funktion erfiillen. Mehr noch als die Prisenz einzelner Text-
sorten variiert die Auspriagung solcher Verbiinde von Textsorten in den Medien
verschiedener Lander und verschiedenen Typs. Es sind, mit Luginbiihl (2010:
201), sogar spezifische journalistische Kulturen in einzelnen Medien oder gar
Redaktionen anzunehmen. Ein Vergleich des Kommentars darf sich also nicht
allein auf die Ermittlung von Exemplaren dieser Textsorte beschrdanken, sondern
muss auch im Blick haben, welche spezielle Funktion dem Kommentar in der
Gesamtheit von Textsorten in einem bestimmten Publikationsorgan bzw. Sender
zukommt.

Erst auf einer solchen Grundlage kann dann an die Beschreibung funktiona-
ler, textstruktureller und sprachlich-formulativer Eigenschaften der als Kommen-
tar identifizierten Texte gegangen werden.
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3. Tertium comparationis

Es ist eine triviale Tatsache, dass jeder sinnvolle Vergleich eine Basis braucht,
die prinzipielle Vergleichbarkeit schafft. Es muss sich um eine, wenn auch ab-
strakte, Eigenschaft handeln, die die beiden miteinander zu vergleichenden Sei-
ten besitzen. Dieses gemeinsame Merkmal ist, als Vergleichsmoment oder tertium
comparationis (t. c.), fiir die kontrastive Linguistik als unabdingbare Vorausset-
zung des Vergleichs selbstverstandlich.

Es ist jedoch nicht einfach, das t. c. beim Vergleich von Texten und von Text-
sorten festzulegen. Auf diese Problematik ist vielfach hingewiesen worden (vgl.,
ebenfalls als nur sehr kleine Auswahl, etwa Spillner 1981 und 2011, Chesterman
1998: 27-29 und 161-165, Krause 2000, Liiger 2005, Liiger/Lenk 2008, Piitulai-
nen 2011: 370-375). Die Griinde dafiir sind einsichtig:

They are due to the simple fact that a speaker has many more choices at the text level
than at the sentence level: the larger the unit, the more alternative expressions are
available. This means at the textual level of analysis we are not only interested in the
conditions governing the various forms of expression chosen, but also in the semantic
choices themselves, in what is to be expressed. (Chesterman 1998: 158)

Die Komplexitit der Entscheidungsmdglichkeiten bei der Formulierung von
Texten fiihrt nun zu der Frage, wie ein sinnvolles t. c. fiir den Textsortenvergleich
beschaffen sein sollte, d.h. aufgrund welchen Kriteriums nach Ahnlichkeiten und
Unterschieden in der Auspriagung von Textmustern zu suchen ist.

Die definitorischen Beschreibungen der Textsorte Kommentar in Linguistik
und Publizistikforschung legen es nahe, die Funktion und die Textgestalt (als Ein-
heit von typischen Strukturen und Formulierungen) zum t. c. zu erheben.

3.1. Funktion?

Nach der oben referierten Ansicht von Nowag/Schalkowski zeichnet Kom-
mentar und Leitartikel distinktiv die Funktion aus, dass sie bewusst und zielge-
richtet auf das Denken und Handeln der Leser(innen) einwirken. Dieses Merkmal
hebt die genannten Textsorten(varianten) aber lediglich als journalistische (also
von Journalist(inn)en verfasste) Texte von anderen ab, es unterscheidet sie jedoch
nicht von allen Texten, die in Zeitungen erscheinen. Auch Appelle politischer
Gruppierungen, die beispielsweise als offene Briefe oder in Inseraten verdffent-
licht werden, des Weiteren Leserbriefe, politische und kommerzielle Werbung
haben eine dhnliche Funktion. Gastkommentatoren und Kolumnisten kdnnen
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sich als eindeutige Interessenvertreter weltanschaulicher, politischer Gruppen
oder von Tarifpartnern duBlern. Auch hier liegt eine direkte Beeinflussungsab-
sicht, ein politisches Agieren vor, ohne dass die betreffenden Texte als journalis-
tischer Kommentar gelten konnen. Die persuasive Funktion allein ist also kein
hinreichendes Abgrenzungsmittel fiir den Kommentar und bildet fiir sich genom-
men noch kein hinreichendes t. c.

3.2. Textgestalt?

Im Hinblick auf die Textgestalt werden einerseits der grundsétzlich bewer-
tende Charakter (mit Elementen der Information zum Bewertungsgegenstand und
zur Stiitzung der Bewertungen) und der argumentative Aufbau als typisch fiir
Kommentare herausgestellt. Beide Eigenschaften teilen Kommentare mit ande-
ren Textsorten, etwa der Kritik/Rezension oder mit Appellen und mit (vielen)
Leserbriefen, aulerdem auch mit Textsorten auflerhalb der Medien, etwa Gutach-
ten. Dartiber hinaus gibt es eine recht deutliche Variationsbreite der sprachlichen
Gestaltung und der textuellen Struktur von Kommentaren. Auch dieses Kriterium
reicht, isoliert herangezogen, als t. c. nicht.

3.3. Formale Auszeichnung und Benennung?

In vielen deutschsprachigen Zeitungen werden Kommentare explizit als sol-
che benannt. Daneben kommt aber auch eine Reihe weiterer Rubrikkennzeich-
nungen vor. Dies gilt erst recht, wenn man den Blick auf die internationale Pres-
se weitet. — Neben der Textsortenbezeichnung legen viele Redaktionen grof3es
Gewicht auf die formale Abhebung der Kommentare von informationsbetonten
Textsorten (Nachrichten, Berichte, Reportagen, Hintergrundartikeln usw.). Auch
dieses wichtige Indiz sollte daher bei der Erfassung von Texten in der Zusam-
menstellung eines Korpus beriicksichtigt werden. Da es aber nicht tiberall glei-
chermallen eingesetzt wird, kann es keinen definitorischen Status erhalten.

3.4. Ausgangsdefinition der Textsorte Kommentar fiir den interkulturellen Vergleich

Als t. c. fiir den Vergleich von Kommentaren in verschiedenen européischen
Diskursgemeinschaften und Medientypen kommt also nur eine Kombination aus
mehreren Merkmalen in Betracht. Ein entscheidendes definitorisches Merkmal
ist die persuasive Funktion. Ein zweites ist die thematische Aktualitit. Zur Ab-
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grenzung von anderen (nicht-journalistischen) persuasiven, meinungsduflernden,
auf direkte Beeinflussung der Einstellungen der Rezipienten zielenden Texten
(wie Appellen, politischen und kommerziellen Werbeinseraten, Leserbriefen,
Gastkommentaren) muss auch die Autorenschaft beriicksichtigt werden: Der
Kommentar als journalistische Textsorte wird von Mitgliedern der betreffenden
Redaktion verfasst.

Dementsprechend kann folgende Textsortendefinition gegeben werden:

,Kommentare* sind meinungsbetonte, auf die Beeinflussung (d.h. Festigung
oder Verinderung) der Einstellungen und Uberzeugungen der Leser orientier-
te, von Journalisten des betreffenden Mediums verfasste Texte, die ein aktuelles
Ereignis oder soziales Problem einordnen und bewerten, eine Prognose geben,
bestimmte Handlungen empfehlen und/oder zu solchen auffordern. Leitartikel
konnen als eine besonders herausgehobene Variante des Kommentars gelten.

4. Aufgaben bei einer vergleichenden Analyse von Kommentaren

Ziel eines empirischen Vergleichs von Kommentaren sollte es sein, neue Er-
kenntnisse iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Form persuasiver
Kommunikation in verschiedenen Kommunikationsgemeinschaften in Europa
und in verschiedenen Medien sowie Medientypen zu gewinnen.

Kommunikationsgemeinschaften konnen auf der Ebene einzelner Medien
und ihrer Rezipienten, auf regionaler, auf sprachlicher oder nationaler Ebene be-
stehen. In welcher Art von Kommunikationsgemeinschaft bestimmte rhetorische
Traditionen und journalistische Kulturen zur Auspragung von jeweils typischen
Makrostrukturen persuasiver Texte fiihren, kann erst im Ergebnis der Analyse
ermittelt werden.

Auf folgende Fragen sollte dabei eine Antwort gesucht werden:

1. Wie (d.h. wie hiufig und wo) kommen Kommentare in verschiedenen Medien
vor? In welcher Relation stehen sie zu anderen Textsorten/Sendeformaten/
Kommunikationsformen?

2. Welche Textgestaltungsmuster von Zeitungskommentaren gibt es in verschie-
denen Pressetypen und deren Ressorts (Innen- und AuBenpolitik, Wirtschatft,
Sport usw.)?

3. Welche Textgestaltungsmuster sind fiir Kommentare im Rundfunk (Horfunk
und Fernsehen) in den ausgewdhlten Kommunikationskulturen charakteris-
tisch?

4. Welche typischen sprachlichen Mittel kommen in den Kommentaren ver-
schiedener Medien und Sparten vor?
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5. Welche Gemeinsamkeiten, welche Unterschiede lassen sich in Bezug auf die-
se Textgestaltungsmuster und makrostrukturellen Typika persuasiver Texte
relativ zu den untersuchten Kommunikationsgemeinschaften ermitteln?

6. Wie sind solche Unterschiede im Hinblick auf journalistische Kulturen und
rhetorische Muster zu erkldren?

7. Welche Auswirkungen kdnnen solche Unterschiede fiir die Textrezeption in
interkulturellen Kontaktsituationen haben? Welche Missverstindnisse und
Konflikte konnen sich aufgrund der ermittelten Musterdifferenzen ergeben,
und wie sind sie vermeidbar?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen sind verschiedene methodische Zugénge
denkbar. Dazu gehdren handlungsorientierte, rhetorische, argumentations- und
diskursanalytische Ansétze ebenso wie qualitativ und quantitativ vorgehende
Analysen bestimmter sprachlicher Eigenschaften (Metaphern und Phraseologis-
men, syntaktische Strukturen, Gebrauch von Personalpronomina, metakommuni-
kative Ausdriicke u.A.).

Dabei handelt es sich um Analyseaspekte, die Einblicke in die iiblichen
Strukturen argumentativen und persuasiven Kommunizierens in verschiedenen
Kommunikationsgemeinschaften erlauben. Kenntnisse iiber solche rhetorischen
Traditionen kdnnen auf internationaler Ebene den Erfolg des kommunikativen
Handelns beeinflussen. Sie wirken in der Textrezeption und -bewertung ebenso
wie im eigenen Sprechen und Schreiben. Darauf sollten sich international Agie-
rende einstellen kdnnen, indem sie um eventuelle Unterschiede in Bezug auf sol-
che Traditionen wissen. Der Textsortenvergleich kann dazu beitragen, entspre-
chendes Wissen hervorzubringen.
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