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Walter de Gruyter, 593 S.

In den letzten Jahren sind zahlreiche Arbeiten
zur linguistischen Diskursanalyse entstanden.
Eine davon ist die Dissertation von Constanze
Spie. Und das ist insofern fiir die neue Dis-
ziplin Diskurslinguistik ein wichtiges Buch,
als die Autorin konsequent und systematisch
ihren Weg zur Theorie und Methode der Dis-
kursanalyse sprachtheoretisch und linguistisch
begriindet. Das ist keine Selbstverstindlichkeit
in dem stark interdisziplindr orientierten For-
schungsfeld.

Das Ziel der Arbeit ist es, ,,sowohl theoreti-
schen, methodischen als auch empirischen Fra-
gestellungen im Hinblick auf die Etablierung
eines linguistischen Diskursbegriffs nachzu-
gehen” (S. 5). Der empirische Teil der Arbeit
erfolgt auf der Analyse des bioethischen Dis-
kurses um humane embryonale Stammzellfor-
schung in Deutschland.

Die Arbeit besteht aus funf inhaltlichen Teilen,
denen das Signalverzeichnis, das Verzeichnis
der Ubersichten, das Vorwort und die Einlei-
tung vorangestellt sowie das Quellen- und Lite-
raturverzeichnis nachgestellt sind. Die Autorin
gliedert ihre Arbeit in einen theoretischen, einen
methodischen und einen empirischen Teil.

Im theoretischen Teil (Kapitel 1 und 2) kon-
zentriert sich Spiefl auf die sprachtheoretische
Verortung ihrer pragmatisch orientierten dis-
kurslinguistischen Uberlegungen, indem sie die
Frage der Relation zwischen Sprache und Wirk-
lichkeit sowie zwischen Sprache bzw. Sprechen
und Handlung reflektiert. Wichtig sind fiir die
Autorin u.a. solche Aspekte wie Sozialitdt der
Sprache, Situativitdit und Kontextualitdt des
Sprechens, Bedeutungskonstitution durch den
Sprachgebrauch sowie die wirklichkeitskon-
stitutive Funktion von Sprache. Auf der Basis
dieser Uberlegungen versucht sie, sich dem
Diskursbegrift aus linguistischer Perspektive
anzundhren. Wie viele Diskursanalytiker in
Deutschland ist auch Spief8 von den diskursthe-
oretischen Reflexionen von Foucault inspiriert.
Unter Beriicksichtigung dessen, dass man Fou-

cault unterschiedlich interpretieren kann, weil er
sich zu bestimmten Fragen in unterschiedlichen
Schaffensphasen unterschiedlich positioniert
hat, fragt Spiel3, was es konkret bedeuten kann,
den Diskurs aus der Perspektive des Wissens,
der Macht und des Subjekts linguistisch zu le-
sen und zu begriinden. Besonders wichtig und
recht iiberzeugend ist hier die starke Beriick-
sichtigung des Subjektkonzepts von Foucault,
um damit den handlungsorientierten Diskurs-
begrift auch theoretisch begriinden zu konnen.
Dabei betont sie auch zu Recht, dass Foucaults
Diskursbegriff ,,flir die Linguistik nur bedingt
brauchbar® ist und einer Modifizierung bedarf
(S. 108), denn ein linguistischer Diskursbegriff
darf nicht von einem strukturalistischen, son-
dern muss von einem pragmatischen Sprachbe-
griff ausgehen. Konsequenterweise besteht die
Aufgabe der linguistischen Diskursanalyse dar-
in, die sozialen Situationen sowie den aktuellen
Kontext als Bedingungsmdglichkeiten von Dis-
kursen stirker einzubeziehen, um die diskurs-
bedingten Handlungen von Diskurssubjekten
identifizieren zu konnen. Besonders wichtig
ist das Postulat von SpieB, den Textbegriff zu
erweitern und ihn als diskursives (seriell auf-
tretendes, prozessuales, dynamisches, themen-
gebundenes) Phidnomen zu betrachten. Vor dem
Hintergrund ihrer Uberlegungen zum Diskurs-
begriff definiert sie das Ziel der Diskurslin-
guistik, die ,,Bedingungen der Moglichkeit von
Wissens- und Diskursformationen® aufzuzei-
gen (S. 180), um tber die Analyse der sprachli-
chen Manifestationen bestimmte Wissens- und
Denkstrukturen einer Gesellschaft offenlegen
zu kdnnen.

Im zweiten, methodischen Teil (Kapitel 3) be-
griindet die Autorin die Notwendigkeit, die Dis-
kursanalyse als integrative und flexible Mehr-
ebenenanalyse zu betreiben, denn der Diskurs
ist ein mehrdimensionales Phidnomen, das die
Untersuchung unterschiedlicher sprachstruk-
tureller Ebenen und Beschreibungsdimensi-
onen erfordert. Spie differenziert zwischen
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Makro- und Mikroebene des Diskurses, wobei
letztere vier Textdimensionen (in Anlehnung
an Heinemann/Heinemann (2002) wie Situatio-
nalitdt und Kontextualitdt, Funktionalitat, The-
matizitdt, Strukturalitit) und unterschiedliche
sprachstrukturelle Ebenen umfasst. Dabei wird
die lexikalische Ebene (Analyse der semanti-
schen Kéampfe), die metaphorische Ebene (Me-
taphernanalyse), argumentative Ebene (Argu-
mentationstoposanalyse) sowie die diskursive
Ebene (die Analyse der Isotopien) beriicksich-
tigt. Damit sollen ,,die sprachlichen Phénomene
in ihrer seriellen Erscheinungsweise im Hin-
blick auf ihr diskursives Potenzial* untersucht
werden, ,,was immer nur vom Einzeltext ausge-
hend geschehen kann (S. 194).

Der dritte Teil (Kapitel 4) ist der Priifung der
Umsetzbarkeit des Analysemodells sowie der
Auswertung der Ergebnisse gewidmet. Im ers-
ten Schritt beschreibt die Autorin den Gegen-
stand und den Sachstand des Diskurses um die
humane embryonale Stammzellforschung in
Deutschland, seine diskursiven Ereignisse sowie
Diskursakteure. Ferner werden sehr griindlich
und nachvollziehbar die Analysen der diskurs-
spezifischen Lexik, Metaphorik und Argumena-
tionsmuster vorgenommen. Bei der Analyse der
diskursspezifischen Lexeme wie Embryo, Le-
ben/Lebensbeginn, Menschenwiirde, Stamm-
zelle und therapeutisches Klonen zeigt sie, wie
die jeweiligen Bedeutungen diskursiv profiliert
und spezifiziert werden und dass sich dahinter
Werte der konkreten Sprechergruppen mani-
festieren. Die sorgfiltige Analyse der im Dis-
kurs aktiven Metaphernkonzepte (wie z.B.:
WEG-Metaphorik, KRIEGS-Metaphorik, IN-
DUSTRIE- und WAREN-Metaphorik, usw.)
wurde zwar nicht hinsichtlich der Anwendung
von den Sprechergruppen durchgefiihrt, aber
hinsichtlich der Haufigkeit ihrer Verwendung.
Auffallend ist dabei die starke Dominanz der
WEG- und der INDUSTRIE-Metapher, wobei
hier auch Differenzen bei den jeweiligen Zei-
tungen zu konstatieren sind. Die Ergebnisse
der Analyse erlauben der Autorin die Frage zu
stellen, inwiefern ,,sich die unterschiedlichen
weltanschaulichen Voraussetzungen bzw. die
unterschiedlichen  Einstellungen gegeniiber
dem strittigen Sachverhalt der FS-Forschung,

die sich auf lexikalischer und der Metapherne-
bene manifestieren, nun im Kontext der kom-
plexeren sprachstrukturellen Phinomene der
Argumentationsmuster, zur Geltung kommen*
(S. 464). Dabei handelt es sich um die Frage,
inwiefern das von Spief3 erarbeitete Analysemo-
dell (Lexik, Metapher und Argumentation) tat-
sdchlich ein geeignetes Analyseraster darstellt
und zuverldssige Analyseergebnisse generiert.
Die Frage kann jedenfalls bejaht werden, denn
die Analyse der Argumentationstopoi, die u.a.
Wengeler (2003) entwickelt hat, zeigte, dass
diskursive Bedeutungen von diskursspezifichen
Lexemen und Metaphern auch die Argumenta-
tion spezifizieren und wie eng die drei sprachli-
chen Phdnomene im Diskurs vernetzt sind und
sich semantisch bedingen. Erkenntnisreich ist
die Tatsache, dass die Autorin das diskursive
Potenzial der jeweiligen Argumentationstopoi
vor dem Hintergrund der Pro- oder Contra-
-Sprechergruppe analysiert. Interessant wiére
hier eine quantitative Analyse der Argumentati-
onstopoi hinsichtlich der Verwendung durch die
einzelnen Sprechergruppen.

Nun dringt sich auch die Frage auf, inwiefern
eine solche empirische Analyse einem Vertreter
der fremdsprachigen Germanistik die kultur- und
somit politikbedingte Spezifik des Diskurses um
die humane embryonale Stammzellforschung in
Deutschland néher bringt und inwiefern ein sol-
ches linguistisches Analyseraster tatsidchlich der
Komplexitit des Diskurses gerecht wird?
Beziiglich der ersten Frage kann festgehalten
werden, dass eine so griindlich und sorgfaltig
durchgefiihrte Analyse der diskursspezifischen
Lexik, der Metapher und der Argumentations-
linien tatsichlich einen tiefen Uberblick iiber
die Spezifik der Diskursgemeinschaft liefert
und sie auch einem Aufenstehenden (fremd-
sprachigen Germanisten) neue Einblicke er-
schlieft. Denn analysiert wird hier nicht nur die
diskursive Bedeutung einzelner sprachlicher
Phidnomene, sondern auch ihr Gebrauch durch
die Pro- und Contra-Sprechergruppen. Dadurch
werden die Denk- und Sichtweisen der Interes-
sengruppen erkennbar und somit auch die der
Diskursgemeinschaft, denn auch der Diskurs ist
in einem kulturellen, politischen, wirtschaftli-
chen Kontext verankert. Dies macht auch Spief3
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insofern deutlich, wenn sie die linguistische
Diskursanalyse als Kulturanalyse konzipiert.
Eine solche Analyse provoziert zum Vergleich
und zur eventuellen Kritik hinsichtlich der
Sprachverwendung, weil durch einen Vergleich
Alternativen sichtbar werden und letztendlich
auch der Prozess der Machtkonstituierung in
einem Diskurs, worauf die Autorin in ihren
zusammenfassenden Bemerkungen doch nicht
eingegangen ist.

Hinsichtlich der Frage nach der Brauchbar-
keit des von Spief} erarbeiteten Analyserasters
kann eindeutig konstatiert werden, dass dieses
Modell auch fiir kontrastive Arbeiten genutzt
werden sollte. Mit diesen drei Ebenen von
sprachstrukturellen Phidnomenen wird nicht
nur ein zuverldssiges Analysemodell erarbei-
tet, sondern es werden auch unterschiedliche
Perspektiven auf den dynamischen Prozess Be-
deutungsprofilierung sichtbar. Wichtig ist, dass
das Analysemodell tatséchlich linguistische Ka-
tegorien mitberiicksichtigt und das langst ver-
misste Handlungskonzept in die linguistische
Diskursanalyse integriert.

Das Buch von Constanze Spie3 ist eine sehr ge-
lungene Studie zur linguistischen Diskursanaly-

se, weil sie das Phanomen komplex und mehr-
perspektivisch angeht, weil sie nachvollziehbar
strukturiert ist und weil sie diskurslinguistisch
relevante Fragen behandelt.

Als Fazit bleibt: Das Buch ist jedem zu empfeh-
len, der sich mit der Diskurslinguistik beschaf-
tigt, sowohl Studierenden als auch Linguisten.
Und vor allem auch den fremdsprachigen Ger-
manisten, denn das Buch ist auch ein Beispiel
dafiir, wie mit einer wenig abstrakten Sprache
komplexe Phidnomene beschrieben werden
konnen. Ich wiinsche dem Buch eine moglichst
grofle Verbreitung.
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Tom Jakosciowa analiza dyskursu w nau-
kach spolecznych pod redakcja RutH Wobak
i MicHAaLA KRZYZANOWSKIEGO jest zbiorem per-
spektyw i roéznorodnie nacechowanych gatun-
kowo modeli analitycznych koncentrujacych
si¢ na szeroko rozumianym jako$ciowym ujgciu
dyskursu w kontekécie nauk spotecznych, ktore
stato si¢ wynikiem dociekan badaczy glownie
w obszarze austriacko-anglosaskim.

Powyzszy tom jest niezwykle cenng pozycja na
rynku polskim, zardwno z analitycznego, jak
i metodologicznego punktu widzenia, godna
docenienia publikacja stuzaca nie tylko pol-
skojezycznym badaczom dyskursu, ale réwniez
mlodym naukowcom chcacym ukierunkowac
swoje zainteresowania badawcze, jak takze stu-
dentom roznych kierunkow, ktorzy na co dzien

niewatpliwie stykaja si¢ z dyskursem, jednak
nieczgsto mogg zweryfikowaé swoja wiedze na
ten temat.

Publikacja rozpoczyna si¢ wprowadzeniem
autorstwa RutH Wopak w glowne zalozenia
tomu, jego nacechowanie metodologiczne oraz
praktyczne zréznicowanie i usystematyzowanie
poje¢ takich, jak tekst, dyskurs, kontekst oraz
gatunek (Genre). Sg one zwykle réznie trak-
towane i operacjonalizowane czy to w ujeciu
socjologicznym, politologicznym, medioznaw-
czym czy chociazby wlasnie lingwistycznym,
ale szczegodlnie wyraznie zaczynaja zaznaczac
swoja obecno$¢ na polu nauk spotecznych (str.
11). Tekst i dyskurs sa wielkosciami odrebnymi;
dyskurs rozumiany jest najogolniej rzecz biorac
jako ,,dziatanie spoteczne” stuzace ,,nadawaniu



