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By¢ albo nie by¢... tekstem. Problemy definicji tekstu
w kontekscie tekstow medialnych

Tematem artykutu jest krytyczna analiza granic poj¢cia tekstu wyznaczanych przez parametry eks-
kludujace, wystepujace w wybranych definicjach tego pojecia. Ma ona na celu stwierdzenie, czy
parametry tekstualnosci, jakimi wspotczesnie dysponuje lingwistyka tekstu, sa adekwatne rowniez
w odniesieniu do tzw. ,,nowych $wiatow tekstu” obecnych we wspotczesnych mediach. Odpowiedz
na to pytanie jest twierdzgca, mimo iz przeprowadzona analiza ujawnia przyktady dysonansow
pomigdzy takimi jednostkami, a wyekscerpowanymi parametrami tekstualnosci w ich tradycyjnym
rozumieniu. Wydaje si¢, iz nie jest potrzebna zmiana istniejacych parametréw (ktore nadal posia-
daja wysoka wartos¢ metodologiczng), a jedynie zmiana w podejSciu do nich. Ich relatywizacja
umozliwia otwarcie pojecia tekstu na nowe jednostki tekstowe poprzez rozszczelnienie granic po-
jecia tekstu, przy ich jednoczesnym zachowaniu w obecnym ksztatcie.

Text-Sein oder -Nichtsein. Zu den Problemen der Textdefinition im Kontext medialer Texte

Das Thema des Beitrags ist eine kritische Analyse der Grenzen des Textbegriffs, die von den exklu-
dierenden Parametern in ausgewihlten Text-Definitionen bestimmt sind. Ihr Ziel ist, festzustellen,
ob die Textualitdts-Parameter, {iber die die Textlinguistik zur Zeit verfiigt, auch in Bezug auf so-
genannte ,,neue Textwelten“ in den gegenwirtigen Medien gelten. Die Antwort auf diese Frage ist
positiv, auch wenn die durchgefiihrte Analyse Beispiele fiir Diskrepanzen zwischen solchen Text-
sorten und den exzerpierten Textualitdts-Parametern im traditionellen Sinne gezeigt hat. Vermutlich
ist keine Verdnderung der vorhandenen Parameter (die nach wie vor einen hohen methodologischen
Wert haben) notwendig, sondern die Verdnderung in ihrer Auffassung. Thre Relativierung ermog-
licht die Offnung des Textbegriffs auf neue Texteinheiten durch die Erweiterung von den Grenzen
des Textbegriffs beim gleichzeitigen Erhalten dieser Grenzen in ihrer bisherigen Form.

To be or not to be... a text. The problems of text definition in the context of the media texts

The subject of this article is a critical analysis of the boundaries of the text concept which are deter-
mined by excluding parameters in selected definitions of text. The analysis aims to determine whether
the parameters of textuality currently used by text linguistics are appropriate also in respect of the so
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called ‘new text worlds’ in the contemporary media. The answer to this question is positive, although
the analysis has revealed examples of discrepancies between such text units and the excerpted tex-
tuality parameters in their traditional sense. Evidently, it is not necessary to alter the existing param-
eters (which still have a considerable methodological value) but to alter the attitude towards them.
The relativisation of those parameters helps to open the notion of text to new textual units through
the dehermetisation of the boundaries of the text concept while preserving their present shape.

1. Uwagi wstepne

Kategoria tekstu jest jedna z tych kategorii lingwistycznych, w przypadku
ktorych wszelkie proby sformutowania uniwersalnej definicji wydaja si¢ by¢
z gory skazane na niepowodzenie. Dazenie do porozumienia w sprawie podstaw
terminologicznych lingwistyki tekstu, wykraczajacego poza poszczegdlne para-
dygmaty jest niewatpliwie uzasadnione (por. Tietz 1997: 224), lecz (jak poka-
zuje historia badan nad tekstem) raczej niemozliwe do zrealizowania. Zdaniem
Klemma, ,,po ponad 30 latach badan lingwistycznych nad tekstem jezykoznaw-
stwo wydaje si¢ bardziej oddalone od jednolitego pojecia tekstu niz kiedykolwiek
wcezesniej” (Klemm 2009: 14-15). W miare rozwoju lingwistyki tekstu powsta-
waly réznorodne koncepcje, ktore (nawet jesli miaty tylko marginalne znacze-
nie), przyczyniaty si¢ do coraz wigkszej atomizacji pojecia tekstu.

Jeszcze wyrazniejsze roznice w interpretacji tego pojecia przyniost rozwoj me-
diow. Rezultatem zmian, ktore zaszly i wcigz zachodza w rzeczywistosci medial-
nej, ,,jest powstanie nowych tekstow, do ktorych jeszcze nie przywykliSmy”, przez
co ,,mowi si¢ niekiedy o »rozpadzie« pojecia tekstu” (Antos 1997: 44). Zastanawiac
moze, jak mozliwy jest rozpad pojecia, ktore nigdy nie bylo spdjne. Niemniej powsta-
nie nowych jednostek ,,quasi-tekstowych” legitymizuje obawy o trwato$¢ tego, co
lingwistyka tekstu zdotata wypracowac — parametrow tekstualnosci, ktore wskutek
stosunkowo wysokiej okurencji w istniejacych definicjach mozna okresli¢ jako po-
wszechnie akceptowane. Niewatpliwie sformutowang na ich podstawie ontologiczng
definicje tekstu cechowataby niekompletno$¢, a w konsekwencji ograniczona warto$¢
naukowa. Niemniej przez lata stanowily one narzgdzie umozliwiajace konstruowanie
definicji metodologicznych, bedacych istotnym punktem odniesienia przy wytycza-
niu zakresu zainteresowan lingwistyki tekstu.

2. Parametry tekstualnosci
Wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci medialnej badacze tekstow maja dwie

mozliwosci: pozosta¢ przy dotychczasowej linii demarkacyjnej, klasyfikujac jed-
noczesnie wszelkie jednostki ,,quasi-tekstowe” a priori jako nie-teksty albo prze-
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sung¢ granice i tym samym poszerzy¢ obszar badan. Niewatpliwym argumentem
za wyborem drugiego z tych rozwigzan sg postulaty, aby lingwistyka tekstu nie
zamykata si¢ na ,,nowe $wiaty tekstow”, jako czynnik w znacznym stopniu kon-
stytuujacy ,,tekstualnos¢ trzeciego milenium” (por. Eckkrammer 2009: 316-317).
Niemniej decyzja o rozszerzeniu pojecia tekstu moze budzi¢ watpliwosé, czy do-
stepne parametry sa wystarczajace do sformutowania takiej definicji metodolo-
gicznej, ktora nie kwestionowataby tekstualnosci nowych jednostek tekstowych.
To z kolei ewokuje pytanie coraz czesciej stawiane przez badaczy: ,,Czy potrze-
bujemy nowej definicji tekstu?” lub tez uscislajac ,,Czy potrzebujemy nowych
parametrow, ktore umozliwialyby skonstruowanie szerszej niz dotad definicji
metodologicznej?”.

Proba odpowiedzi na to pytanie wymaga analizy obecnie dostepnych para-
metrow'. Analiza taka dotyczy w niniejszym artykule 41 wybranych definicji
tekstu®. Material badawczy stanowig definicje zgromadzone w artykule Michaela
Klemma Punkt wyjscia: czy kazdy ma mieé¢ swoje pojecie tekstu? Rozne defini-
¢je tekstu i ich porownanie. Niewykluczone, iz przy innym korpusie wyekscer-
powane parametry (lub przynajmniej ich okurencja) nie bytyby takie same. Jak
podkresla Klemm, ,,(b)ytby to przejaw niezwyktej odwagi, gdyby$smy przy (...)
zestawieniu ro6znych definicji tekstu 1 opisdw tego pojecia pokusili si¢ chociazby
w przyblizeniu o jego kompletnos¢” (Klemm 2009: 14). Mimo to, zawarty w jego
artykule zbior definicji wydaje si¢ reprezentatywny ze wzgledu na roznorodno$é
podejs¢ metodologicznych, stojacych za poszczegdlnymi definicjami. Jest to
istotne ze wzgledu na fakt, iz analizowany korpus potraktowano catosciowo, bez
wprowadzania dystynkcji np. wedlug poszczegdlnych taksonomii.

Ekscerpcje ograniczono do parametrow ekskludujacych, czyli okreslajacych
kryteria, ktorych niespelianie (zgodnie z analizowanymi definicjami) legity-
mizuje wykluczenie jednostki z zakresu kategorii tekstu. Zatozono bowiem, iz
wlasnie one moga determinowac granice pojecia tekstu, podczas gdy parame-
try inkludujace definiujg raczej teksty prototypowe.* W konsekwencji ekscerpcja
nie objeta takich definicji cytowanych we wspomnianym artykule, w przypadku

! Metode ekscerpcji parametrow — okreslonych jako ,,Bestimmungsmerkmale” (cechy konsty-
tutywne) — z wybranych definicji tekstu stosuje réwniez Adamzik (por. 2004:40). Wyekscerpowane
przez nig parametry nalezy jednak rozumie¢ jako inkludujace, czyli okreslajace, jakie warunki
analizowana jednostka musi spetni¢, aby by¢ tekstem.

2 Dwie (lub wigcej) definicje zaproponowane przez tego samego autora, ktore Klemm cytuje
osobno ze wzgledu na przyjeta kategoryzacje aspektow pojecia tekstu, sa w niniejszym artykule
traktowane jako jedna definicja.

> Nie brakuje glosow, iz nie nalezy zastanawiaC sig, czy co$ jest tekstem, czy nie-tekstem
(gdyz jest to mniej istotne lub niemozliwe do obiektywnego stwierdzenia), lecz raczej, czy co$ jest
typowym przedstawicielem kategorii tekstow (por. Adamzik 2004: 47). Opisem kategorii tekstow
W ujeciu teorii prototypdéw zajmuje si¢ m. in. Sandig (2009: 149-170).
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ktorych nie udato si¢ wyodrgbni¢ parametréow ekskludujacych.* Z analizy wyklu-
czono rowniez definicje pochodzace z okresu wczesniejszego niz druga potowa
XX wieku.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyodrgbnione parametry® wraz z czgstotli-
woscia ich wystepowania.
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Harris (1952/1978:28) + +
W. Hartmann (1968: 212/1971: 10-11) + |+ + |+
Koch (1965: 16) + + | +
Harweg (1968: 148) + +
Danes (1970: 72) + + + +
Brinkmann (1971: 23) + +
Dressler (1972: 1) + |+ + +
GroBe (1976: 13) + + +
Weinrich (1970: 222) + +| + +
Kallmeyer i in. (1974: 147) +
Halliday / Hasan (1976: 1-2) + +
W. Schmidt (1977: 155) + |+ |+ +
Bertinetto (1979: 144) + +
Glinz (1973: 122) + +
Ehlich (1984: 18-19) + + +
van Dijk (1977: 3) + +
Brinker (1997: 17) + 4+ |+
Oomen (1979: 274)
Giilich/Raible (1977) + +

4 Dotyczy to dwoch definicji (por. Bense 1969: 76; Antos 1997: 45; za: Klemm 2009: 16, 18, 20).

> W niektorych przypadkach odnotowano istotne roznice znaczeniowe w zakresie tych samych
parametréw. W takich sytuacjach dla uécislenia podano w nawiasach ich mozliwe ujgcia. Zdarzaty
si¢ rowniez roznice terminologiczne pomigdzy okre§leniami wskazujacymi w réznych definicjach
na ekwiwalentny parametr. Zrezygnowano wowczas z podawania okreslen synonimicznych.
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Breuer (1974: 25) +
Posner (1991: 46)

P. Hartmann (1964: 16)

S. J. Schmidt (1970: 99/1973: 145, 150)
Rosengren (1980: 276)

Coseriu (1980, 1994: 10) +
Viehweger (1983: 382)
Rickheit/Strohner (1993: 21-22) +
Holly (1992: 20)
Busse (1992: 17)
Ballstaedt i in. (1981: 17) +
Scherner (1984: 83, 206, 210) +
Heinemann/Viehweger (1991: 126) +
Petofi (1980: 74)
Linke/Nussbaumer/Portmann (1996: 247)
Schmitz (1996: 26)

Adamzik (2001: 258) +
Leont’ev (1971) +
Piischel (1997: 28) +
Hartung (1997: 17) + +
Isenberg (1976: 48-49) +|+ |+ + |+
de Beaugrande/Dressler (1981) + |+ + |+ + +
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3. Krytyczna analiza wybranych parametrow

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, najczesciej wystepujace w definicjach
parametry to kolejno: ,,jezykowos¢” — 24 razy, ,,funkcjonalno$¢” — 18 razy oraz
,»ciaglos¢” — 16 razy®. Definicja tekstu uwzgledniajaca te parametry wyklucza
zatem tekstualno$¢ wszelkich jednostek, ktore:

— sg znakami innych kodow niz kod jezykowy,

— nie posiadajg funkcji tekstowe;,

— nie wykazuja ciaglej struktury.

Odpowiedz na pytanie, czy parametry te sg adekwatne do nowych jednostek
»quasi-tekstowych” wymaga ich skonfrontowania z rzeczywisto$ciag medialna,
w ktorej te jednostki wystepuja.

¢ Do grupy parametréw najczesciej wystepujacych zaliczono takie, ktore wystepuja co najmnie;j
w 25 procentach definicji uwzglednionych w analizie, czyli nie mniej niz w 11 z 41 definicji.
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3.1. Jezykowos¢

Zgodnie z parametrem o najwyzszej okurencji, wyznacznikiem tekstualno$ci
jest jezykowy charakter jednostki. Wyklucza to tekstualno$¢ wszelkich jednostek
wlaczanych do kategorii tekstu przez szersze definicje, wywodzace si¢ z socjolo-
gii, w mysl ktorych tekstem jest kazdy komunikatywny sygnat w interakcji (por.
Heinemann/Heinemann 2002: 96)”. Niemniej rowniez przy wezszym ujeciu kate-
gorii tekstu konieczno$¢ zawezenia jej do jednostek jezykowych moze prowadzi¢
do wykluczenia niektdrych jednostek ,,quasi-tekstowych”, niekiedy funkcjonuja-
cych w §wiadomosci kolektywnej jako teksty.

Przyktadem takich jednostek sa emotikony. Jak uwaza Vandendorpe, emo-
tikon ,,nalezy do innego kodu i jest znakiem rozwijajacej si¢ na wielka skalg
tendencji do przekraczania mowy i1 wlaczania w porzadek pisma wymiaru iko-
nicznego” (Vandendorpe 2008: 142). W zwiazku z tym jest on traktowany przez
»aparaturg stuzacg rozumieniu” jako ,,miejsce nieznaczace, biata plama, czy ,nie-
wypal’”, za$§ przez osobe znajaca kod jako ,,rodzaj ingerujacej w ciag stowny
,przeszkadzajki’” (Vandendorpe 2008: 142).

Mniej restrykcyjne stanowisko wobec tekstualnosci emotikonéw zajmu-
je Beil, ktory postrzega je jako jednostki zakorzenione jednoczesnie w dwoch
tradycjach. Pierwsza z nich dotyczy znaku obrazowego. Wskazuje ona na bez-
posrednie powigzanie pomiedzy emotikonem oznaczajagcym u$miech i zottym
znaczkiem u$miechnigtej ,,buzki”, ktory zaprojektowat w roku 1963 grafik rekla-
mowy Harley Ball w celu ocieplenia wizerunku firmy ubezpieczeniowej z Massa-
chusetts. Jednoczesnie Beil dostrzega powigzanie emotikonow z tradycja pisma
(czyli tekstu pisanego), obejmujacg S$redniowieczne inicjaly, barokowe kali-
gramy, jak rowniez poezj¢ konkretng (por. Beil 2009: 230).

W mysl kryterium jezykowosci, aby emotikon mozna bylo zakwalifikowaé
jako tekst, powinien on by¢ jednostka jezykowa lub grupa takich jednostek. Za-
ktadajac, iz jednostki jezykowe to morfemy, zdania lub teksty, nalezatoby jedno-
znacznie zakwestionowac tekstualnos¢ emotikonow. Ich akceptacja jako tekstow
jest mozliwa wyltacznie przy uznaniu za jednostki jezykowe grafemow — jako gra-
ficznych reprezentacji fonemow —oraz znakow interpunkcyjnych. Stwarza to moz-
liwos¢ zaakceptowania emotikonow (stanowiacych grupe¢ jednostek jezykowych
w takim rozumieniu) jako odrgbnych tekstow lub tez jako komponentow tekstu®,
ktory wspottworza one z jednostkami lub zespotami jednostek stricte jezykowymi.

7 Tak rozumiane pojecie tekstu jest tozsame z semiotycznym poje¢ciem znaku w procesie
komunikacji m. in. wedtug Eco (por. Eco 1977: 167).

§ Jest to zalezne od parametru ,,objeto$¢ wigksza niz x”. W mys$l niektérych paradygmatow
emotikon jest jednostka zbyt mala, aby samodzielnie stanowi¢ tekst.
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Niemniej nie rozwigzuje to problemu tekstualnosci ikonograméw, ktorymi
w wielu programach komputerowych emotikony wprowadzane z klawiatury sg
automatycznie zastepowane. W opozycji do ,.klasycznych” emotikonow, ich
komponentéw nie mozna raczej zaliczy¢ do jednostek jezykowych, co (mimo
funkcji paralelnej z , klasycznymi” emotikonami) zdaje si¢ — zgodnie z kryterium
jezykowosci — wyklucza¢ ich tekstowy charakter.

3.2. Funkcjonalnos¢

Drugi parametr tekstualnosci, ktory wykazata przeprowadzona analiza, doty-
czy funkcjonalnosci jednostki w sytuacji komunikacyjnej. Ocena, czy dana jed-
nostka jest funkcjonalna wymaga zdefiniowania katalogu funkcji tekstu. Niemnie;j
przysparza to badaczom niemal tyle problemow, co okreslenie jego definicji. Jak
podkresla Grofe, znaczenie pojecia funkcji tekstu bywa nierzadko rozszerzane na
tzw. ,,prawdziwy cel’™ oraz dziatanie tekstu'® (por. Brinker 2010: 88-89). Tymcza-
sem wigkszos¢ taksonomii funkcji tekstu, jak np. taksonomia zaproponowana przez
Brinkera, odnosi si¢ do funkcji rozumianych w kontekscie aktu illokucyjnego. Wa-
runkiem jego zaistnienia (niezaleznie od przyjetej taksonomii) jest mozliwos¢ per-
cepcji tekstu przez odbiorce oraz jego interpretacji za pomoca dostepnego kodu.

Zatozenie to poddaje w watpliwos$¢ tekstualnos¢ jednostek ,,quasi-teksto-
wych”, ktorych percepcja i interpretacja jest celowo zakldcana przez nadawce.
Takie dziatanie mozna zaobserwowac podczas emisji tzw. tickerow (por. Kapu-
scinska 2013: 117-118), czyli paskow informacyjnych wyswietlanych w telewizji
podczas trwania programow informacyjnych. Jak zauwazajg Trojanowska i Fran-
cuz w wyniku prowadzonych badan psychologicznych nad percepcja multikana-
lowego przekazu telewizyjnego ,,(p)rawdopodobnie producenci kanatow telewi-
zyjnych majg nadzieje, Ze nasz system poznawczy dysponuje nieograniczonymi
mozliwosciami przetwarzania informacji” (Trojanowska/Francuz 2007: 68). Po-
niewaz tak nie jest, percepcja tekstow wyswietlanych na paskach na dole ekranu
staje si¢ sekundarna wzgledem komunikatow przekazywanych innymi kanatami.
Dzieje sig tak, poniewaz ,,(p)rawdopodobnie umyst czlowieka jest bardziej nasta-
wiony 1 wyéwiczony w odbiorze informacji telewizyjnej tradycyjna droga, tzn.

° ,Prawdziwy cel” (,,wahre Absicht”) GroBe definiuje jako ukryta intencjg, ktora moze, ale nie
musi by¢ zgodna z funkcja tekstu. Eksplikacje tego pojecia stanowi przyktad informacji prasowej,
ktora oprocz funkcji informacyjnej moze rownoczes$nie spelniac cel perswazyjny (por. Brinker
2010: 88).

10 Dziatanie tekstu jest rozumiane jako jego oddziatywanie na odbiorce. W odréznieniu od
funkcji tekstu nie jest ono skonwencjonalizowane i moze by¢ zamierzone lub niezamierzone (por.
Brinker 2010: 89).
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przekaz audiowizualny bez dodatkowych elementow grafiki i tekstu na ekranie.
A wigc, kierujemy uwagge gtéwnie na kanaly audio-wideo, czyli na gléwna wia-
domos¢ w serwisie informacyjnym” (Trojanowska/Francuz 2007: 78).

Gltowna (jesli nie jedyng) funkcja tickeréw jest dawanie odbiorcom poczu-
cia ,,bycia na biezaco” (por. Trojanowska/Francuz 2007:68). Funkcje taka trudno
uzna¢ za illokucyjna, poniewaz jest ona zwigzana z sama obecnoscig tickerow na
ekranie, niezaleznie od faktu percepcji ich tresci. Trudno tez znalez¢ takg funkcje
w jakiejkolwiek dostgpnej taksonomii funkcji tekstowych, przez co jednostki te
nie sg funkcjonalne w tradycyjnym rozumieniu.

3.3. Ciggtosc

Nie mniej problematyczny jest paradygmat cigglosci. Analizowane definicje
wykazuja znaczng heterogenicznos$¢ tego pojecia. Jego zakres znaczeniowy od-
powiada pojeciu kohezji, koherencji'! lub tez obu tym pojeciom jednoczesnie. Do
jednostek ,,quasi-tekstowych”, ktore nie spetniajg kryterium ciggtosci w takim
rozumieniu, zaliczajg si¢ hiperteksty'?. Jak podkresla Eckkrammer rozwdj no-
wych medidéw ,,pozwala tworzy¢ konstrukcje (...), ktore umozliwiaja lub wrecz
wymagaja struktury sieciowej”"* (Eckkrammer 2008: 320). W rezultacie ,,hiper-
teksty prezentuja wiedze nie w sposob linearny i jednakowy w formie, ale w ra-
mach dajacej si¢ ksztaltowa¢ nielinearnej struktury” (Eckkrammer 2008: 321).

Wobec dysonansu pomigdzy paradygmatem cigglosci a strukturg hipertekstu
wielu badaczy proponuje jego reinterpretacje. Eckkrammer postuluje rozdzielenie
kohezji i koherencji na makro- i mikrokontekst. Podczas gdy mikrokohezja jest
ekwiwalentna do kohezji w tradycyjnych tekstach, podstawe makrokohez;ji sta-
nowi jej zdaniem linking pomiedzy poszczegdlnymi klastrami. Srodki koherencji
w hipertekstach obejmuja natomiast ,,odsytanie za pomocg linka odnoszacego
si¢ do sprecyzowanego pojecia w tekscie lub poprzez niewerbalne znaki semio-
tyczne informujace o powigzaniach tresciowych” (Eckkrammer 2008: 326-327).

Storrer wprowadza tymczasem dystynkcje na koherencje lokalng i globalnag.
Pierwszy typ koherencji zachodzi pomiedzy sasiadujacymi ze soba elementami,
ktérymi moga by¢ dwa nastepujace po sobie zdania, ale rowniez obraz i podpis
do niego lub dwie nastepujace po sobie podczas odbioru hipertekstu jednostki
ekranowe. Tymczasem drugi ,,0znacza zwigzek migdzy czgsciami sktadowymi

'l Podziat na kohezj¢ i koherencje wystepuje miedzy innymi w kryteriach tekstualnosci
Beaugrande’a i Dresslera (1981: 3-5).

2 Innym przyktadem takich jednostek sa mikroteksty wystgpujace m. in. na oktadkach
czasopism (por. Cieszkowski 2009: 313; Kapuscinska 2013: 115-116).

13 Zydek-Bednarczuk (2003: 7) okresla hiperteksty jako teksty ,,przestrzenne” w odréznieniu
od tradycyjnych tekstow ,,plaskich”.
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tekstu wytworzonymi poprzez uogdlniajace tematyczne wyobrazenie o tekscie
oraz jego funkcj¢ w szerszym zakresie komunikacyjnym (por. Storrer 2009: 262).

Jeszcze inny dwupodziat parametru cigglosci proponuje von Stutterheim, roz-
roézniajac pomigdzy koherencja dynamiczng i statyczng (por. Storrer 2009: 262).
Koherencja dynamiczna dotyczy uporzadkowania i powiazania informacji w tek-
scie, podczas gdy statyczna odnosi si¢ do tych jednostek struktury, ktére pozosta-
ja niezmienne i tworza ramg referencyjng. Jest to szczego6lnie istotne w przypad-
ku hipertekstow, gdzie rama na poziomie koherencji statycznej dostarcza tta dla
procesow koherencji dynamiczne;j.

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule oméwiono zaledwie trzy sposrod licznych kategorii
jednostek, ktore parametry tekstualnosci zdajg si¢ wyklucza¢ z zakresu kategorii
tekstu. Na ich przyktadzie wykazano, iz jednostki takie nierzadko nie mieszcza
si¢ w tradycyjnych ramach pojecia tekstualnosci. Wydaje si¢ jednak, iz nie nalezy
traktowac tego faktu jako argumentu za zmiang istniejacych parametrow. Wystar-
czy jedynie zmiana w podejsciu do nich, co wyraznie widac¢ na przyktadzie badan
nad jednostkami hipertekstowymi. W kazdej z trzech wymienionych koncepcji
— niezaleznie od réznic metodologicznych i1 terminologicznych — wyodrebniono
typ kohezji wzglednie koherencji ,,hipertekstowej” (okreslajac go odpowiednio
jako koherencje i kohezje w makrokontekscie, koherencje globalng lub koheren-
cj¢ dynamiczng). Taka modyfikacja parametru cigglosci legitymizuje akceptacje
hipertekstow jako jednostek tekstualnych, mimo iz parametr ten w tradycyjnym
rozumieniu jednoznacznie wyklucza ich tekstualnosc.

Mozna uzna¢, iz kierunek badan zainicjowany w zakresie analizy hipertek-
stow wytycza wlasciwy sposob postgpowania z wszelkimi podobnymi jednostka-
mi. Nie odrzuca on istniejgcych parametrow, ale jednoczes$nie zaktada gotowosc¢
badacza do ich reinterpretacji w celu dostosowania do zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci. W przypadku parametréw ekskludujacych podejscie takie umozliwia
rozszczelnienie hermetycznych granic pojecia tekstu i jednoczesnie otwarcie lin-
gwistyki tekstu na ,,nowe swiaty tekstow” (Eckkrammer 2009: 316) — zarbwno
te, ktore juz istnieja, jak i te ktore dopiero powstana.

Literatura

Adamzik, Kirsten (2004): Textlinguistik. Eine einfiihrende Darstellung. Tiibingen.

Antos, Gerd (1997): Texte als Konstitutionsformen von Wissen. Thesen zu einer evolutionstheore-
tischen Begriindung der Textlinguistik. W: Antos, Gerd (ed.): Die Zukunft der Textlinguistik.
Tiibingen, s. 43-63.



130 Anna Kapu$cinska

Beil, Ulrich Johannes (2009): Das Smiley. Der Trickster des World Wide Web. W: Abbt, Christine/
Kammasch, Tim (eds.): Punkt, Punkt, Komma, Strich? Geste, Gestalt und Bedeutung philoso-
phischer Zeichensetzung. Bielefeld, s. 229-244.

Brinker, Klaus (2010): Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Metho-
den. Berlin.

Cieszkowski, Marek (2009): O zasadzie urzeczywistniania w jezyku wspotczesnych mediow.
W: Rypel, Agnieszka/ Jastrzebska-Golonka, Danuta/ Sawicka, Grazyna (eds.): Jezyk, biznes,
media. Bydgoszcz, s. 309-320.

de Beaugrande, Robert-Alain/ Dressler, Wolfgang Ulrich (1981): Einfithrung in die Textlinguistik.
Tibingen.

Eckkrammer, Eva Martha (2009): Czy potrzebujemy nowego pojecia tekstu?. W: Bilut-Homple-
wicz, Zofia/ Czachur, Waldemar/ Smykata, Marta (eds.): Lingwistyka tekstu w Niemczech.
Pojecia, problemy, perspektywy. Wroctaw, s. 316-342.

Eco, Umberto (1977): Zeichen. Einfiihrung in einen Begriff und seine Geschichte. Frankfurt am Main.

Heinemann, Margot/ Heinemann, Wolfgang (2002): Grundlagen der Textlinguistik. Interaktion —
Text — Diskurs. Tiibingen.

Kapuscinska, Anna (2013): Gdy tekst staje si¢ obrazem. Funkcja wizualna tekstu na przyktadzie
wybranych tekstow medialnych. W: Prace jezykoznawcze. Tom XIV, s. 113-120.

Klemm, Michael (2009): Punkt wyj$cia: czy kazdy ma mie¢ swoje pojecie tekstu? Rozne definicje
tekstu 1 ich porownanie. W: Bilut-Homplewicz, Zofia/ Czachur, Waldemar/ Smykata, Marta
(eds.): Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy. Wroctaw, s. 13-26.

Sandig, Barbara (2009): Tekst w ujgciu teorii prototypéw. W: Bilut-Homplewicz, Zofia/ Czachur,
Waldemar/ Smykata, Marta (ed.): Lingwistyka tekstu w Niemczech. Poj¢cia, problemy, per-
spektywy. Wroctaw, s. 149-170.

Schmitz, Wilhelm (1996): ZAP und Sinn. Fragmentarische Textkonstitution durch iiberfordernde
Medienrezeption. W: Hess-Liittich, Ernest/ Holly, Werner/ Piischel, Ulrich (eds.): Textstruktu-
ren im Medienwandel. Frankfurt am Main, s. 11-29.

Storrer, Angelika (2009): Koherencja w hipertekstach. W: Bilut-Homplewicz, Zofia/ Czachur,
Waldemar/ Smykata, Marta (eds.): Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy,
perspektywy. Wroctaw, s. 259-278.

Tietz, Heike (1997): Die Zukunft der Textlinguistik. Zusammenfassende Bemerkungen zu einer
Diskussion. W: Antos, Gerd (ed.): Die Zukunft der Textlinguistik. Tiibingen, s. 223-230.
Trojanowska, Agnieszka/ Francuz, Piotr (2007): Rozumienie przekazu audiowizualnego zawiera-
jacego ,.tekst tasmowy* (TV-ticker) przez osoby zalezne i niezalezne od pola. W: Francuz,

Piotr (ed.): Psychologiczne aspekty komunikacji audiowizualnej. Lublin, s. 67-86.

Vandendorpe, Christian (2008): Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lektury.
Warszawa.

Zydek-Berdnarczuk, Urszula (2003): Tekst w Internecie i jego wyznaczniki: http://uranos.cto.us.
edu.pl/~dialog/archiwum/zydek-bednarczuk.pdf (15.2.2013).

mgr Anna Kapuscinska
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
Katedra Germanistyki

ul. Grabowa 2

85-601 Bydgoszcz

e-mail: a.kapuscinska@onet.pl



