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tekst i dyskurs — text und diskurs 6, 2013

Rozmowa o tekscie, dyskursie i mediach w badaniach
polonistycznych i germanistycznych

Tematem rozmowy sa teksty medialne jako przedmiot badan ling-
wistycznych, w tym takze jako nos$niki dyskursu. O geneze, rozwdj i przy-
szlo$¢ tych badan na gruncie polonistycznym i germanistycznym zapy-
talismy dr hab. prof. UWr Janine Fras z Uniwersytetu Wroclawskiego,
dr hab. prof. US Iwone Loewe z Uniwersytetu Slaskiego, a takze prof. Ulricha
Schmitza z Uniwersytetu w Duisburg-Essen (Niemcy) oraz prof. Thomasa
Schrodera z Uniwersytetu w Innsbrucku (Austria).

Dorota Miller, Iwona Szwed: Zajmuja si¢ Panstwo od wielu lat bada-
niami dotyczacymi miedzy innymi medioznawstwa oraz wzajemnych relacji
tekstu, dyskursu i mediow. Jaka jest Panstwa zdaniem geneza tych badan na
gruncie polonistycznym/ germanistycznym?

Iwona Loewe: Na poczatku nalezy zastrzec elementarny fakt. Na powsta-
nie i rozwdj prasoznawstwa, potem medioznawstwa, wreszcie nauki o komu-
nikowaniu spotecznym majg zasadniczy wplyw: rozwoj cywilizacyjny, postep
techniczny oraz nowe technologie. Prasoznawstwo moglo si¢ rozwina¢ po epo-
ce druku przemystowego, ktory zapewnil tanie powszechne wydawanie gazet
(XVII i XIX wiek), rozwoj badan nad komunikowaniem poprzez radio zapewnit
wynalazek magnetofonu, ktory jezyk mowiony utrwalal na tasmie magnetyczne;.
Wtedy nastgpit gtéwnie ekspansywny rozwoj socjolingwistyki z mozliwoscia
udokumentowania réznorodnego wypowiadania si¢ spoteczenstwa. Powstanie
magnetowidu z zapisem typu VHS umozliwito utrwalenie tekstu audiowizual-
nego i poddanie go obrobce badawczej z uwagi na wspdtudziat trzech kodow
semiotycznych w komunikacji. Cyfrowe teksty sieciowe pojawily si¢ w rozwoju
cywilizacyjnym czlowieka z réwnoczesng mozliwoscig ich archiwizowania. To
hipermedium pojawia si¢ po raz pierwszy w dziejach ludzko$ci wraz z mozli-
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woscig jego badania. W Internecie najblizej do siebie medioznawstwu i nauce
o komunikacji spolecznej. Tu wplyw medium na przekaz odczuwa si¢ powszech-
nie. Cho¢ naprawde dotyczy to tekstow dialogowych typu blog, czat, forum
z komentarzem, nie za$ hipertekstow zajmujacych portale informacyjne. Tyle
zastrzezenia historyczne.

Chronologicznie pierwsza metodycznie byta refleksja filmoznawcza. Ta mia-
la precyzyjnie zakrojony obiekt badan (film) i uyymowata go w kategoriach przy-
pominajacych tekst literacki. W filmoznawstwie dlugo obowigzywata metoda ge-
nologii literaturoznawczej. Wytracone niejako z filmoznawstwa medioznawstwo
polozylo akcent na medium w przekazie. Estetyka za$ dotaczyla jako nauka re-
fleksje o ikonosferze w filmie. Dopiero mioda dyscyplina, czyli komunikologia,
wprowadzita dociekania o jako$ci komunikowania spotecznego, czyli masowego
za posrednictwem tegoz medium. Tu pojawialy si¢ w istocie nowe metody ba-
dawcze z zachodniej czgéci Europy, a nawet zza Atlantyku (Palo Alto). Nalezy
podkresli¢, ze badania nad mediami masowymi poczatkowo mialy za pokrewne
politologie, socjologi¢ i psychologie. Wowczas najblizej dyskursu byta polito-
logia, poniewaz musiata dostrzega¢ idee oraz programy ideologiczne wyrazane
w przekazach tekstowych. Nikt jednak wowczas nie uzywat terminu dyskurs.

Wisrdd dyscyplin humanistycznych jako kolejne nalezy wymieni¢ prasoznaw-
stwo. Za pioniera kompleksowych badan tekstu nieartystycznego a zaistnialego
w sferze publicznej nalezy uznaé bez watpienia Walerego Pisarka i z nim koja-
rzony O$rodek Badan Prasoznawczych. Dodajmy dla rownowagi, ze w obszarze
z kolei badan tekstu nieartystycznego moéwionego a istniejacego w komunikacji
niezaposredniczonej, lecz potocznej nalezy dostrzec socjolingwistyke rozwijana
w Polsce przez Aleksandra Wilkonia i Wiadystawa Lubasia.

Janina Fras: Jesli chodzi o badania prowadzone na gruncie polskim, to
zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie ma ,,pol-
skiej nauki” — jest nauka $wiatowa, ktorej czes¢ tworzona jest w Polsce 1 przez
polskich naukowcoéw na $wiecie, za§ w ocenie osiggni¢¢ naukowych liczy si¢
wktad do rozwoju nauki §wiatowej. Jesli nawet tak wlasnie bedziemy postrze-
ga¢ dorobek naukowcow z Polski — jako cze$¢ nauki §wiatowej, a bodaj — euro-
pejskiej, to nadal nie unikniemy identyfikacji panstwowej i sSrodowiskowo-gru-
powej. Zastanawiajac si¢ nad naszym wkladem do nauki sensu largo, mamy
przeciez $wiadomos$¢, ze jak na razie Polska to panstwo peryferyjne Europy we
wszystkich aspektach cywilizacyjno-kulturowych, zatem takze w zakresie badan
naukowych; nie tylko w humanistyce, nie tylko w tekstologii, analizie dyskur-
su czy medioznawstwie — dotad gtéwnie czerpiemy z dorobku badawczego
uczonych, pracujacych w USA, Wielkiej Brytanii, Francji czy Niemczech. Na
usprawiedliwienie i pocieszenie dodajmy: pracujgcych od dawna w lepszych wa-
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runkach ekonomicznych i w otoczeniu spoteczno-kulturowym bardziej sprzyja-
jacym postawom osiggni¢eciowym, nie tylko w nauce. Na symetryczne relacje
pomiedzy naukowcami polskimi i przedstawicielami silnych kultur europejskich,
a moze takze nasz wktad inicjacyjny do nauki $wiatowej — i to tu, w Polsce, a nie
np. w Oxfordzie czy Yale, przyjdzie poczeka¢ do czasu umocnienia si¢ polskiej
gospodarki i kultury sensu largo.

Tyle o genezie —i prognozie — w szerszym sensie. Jesli skoncentrowac sie $ci-
$le na genezie badan nad relacjami dyskursu, mediéw i tekstow, to w mojej oce-
nie w Polsce nie prowadzi si¢ jeszcze takich badan na znaczaca skale. Niewatpli-
wie cenne i na swoj sposob prekursorskie byly badania zespotu pod kierunkiem
M. Czyzewskiego, S. Kowalskiego i A. Piotrowskiego, ktore zaowocowaty m.in.
publikacja Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego z 1997 roku; badania
nad nurtami dyskursu medialnego i politycznego w Polsce prowadza takze od
dawna J. Bralczyk czy G. Majkowska; takze Jacek Wasilewski, Elzbieta Laskow-
ska, a oraz ostatnio Zbigniew Kloch, Piotr Olczyk czy Dorota Piontek.

W Polsce, jesli uwzglednia¢ takze prace sprzed przemiany ustrojowej 1989 r.,
dominujg badania nad tekstem i dyskursem w perspektywie lingwistycznej i lite-
raturoznawczej; w tychze ujeciach mamy najbardziej oryginalny dorobek, omo-
wiony w nr 1/2008 niniejszego periodyku przez prof. T. Dobrzynska.

Jak wynika z obu systematyzacji teorii medioznawczych — tej podstawowej
D. McQuaila i tej mniej spopularyzowanej, zespotu Stefana Webera, istotny nurt
badan nad mediami masowymi, a $cislej — ich zawarto$cia, zawsze stanowity
studia semiotyczne, oparte na zalozeniu, ze kulture (coraz bardziej zmediali-
zowang), mozna odczyta¢ i zrozumie¢ tylko poprzez wypowiedzi/komunikaty/
przekazy/teksty w mediach masowych (MM), wytwarzane nie tylko przez pro-
fesjonalnych kreatorow, tworcow, dziennikarzy etc., ale takze przez aktywnych
nieprofesjonalnych uzytkownikoéw. To zbiorcze okreslenie — uzytkownicy MM
— jest bardziej adekwatne poznawczo niz dotychczasowe — odbiorcy.

W obrebie medioznawstwa w Polsce prowadzone sg takze badania nad po-
szczegblnymi typami wypowiedzi i ich realizacjami w konkretnych mediach,
cho¢ gldwnie sa to badania nad typami wypowiedzi dziennikarskich w prasie
w nurcie edukacyjnym i normatywnym genologii.

W ostatnim okresie powoli przybywa badan nad popularnymi wypowiedzia-
mi w MM w ujeciu dyskursywnym, vide: ksigzka T. Piekota o dyskursie wia-
domosci prasowych z 2006 r. czy liczne publikacje M. Lisowskiej-Magdziarz,
zwlaszcza ostatnia z 2008 r. o dyskursach telewizyjnych (Media powszednie);
ich material badawczy — stanowi, oczywiscie, zawarto$¢ polskich popularnych
MM, glownie telewizji; podstawy teoretyczne i metody badawcze nawiazuja do
koncepcji zachodnieuropejskich i amerykanskich.
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Ulrich Schmitz: Abstrahujac od wezesnych wyjatkow (np. publikacja Hansa
Eicha pt. Sprache und Stil der deutschen Presse poswigcona jezykowi i stylowi
niemieckiej prasy), germanistyka dopiero w latach 60. XX wieku powoli zaczeta
postrzega¢ srodki masowego przekazu jako przedmiot badan. Praca pionierska
byta opublikowana w 1967 roku w Marburgu praca doktorska Ekkeharta Mittel-
berga na temat stownictwa i sktadni gazety BILD (Wortschatz und Syntax der
Bild-Zeitung). Peter von Polenz jako pierwszy zwrocit w 1966 roku uwage na to,
jak wazne sg srodki masowego przekazu (a w szczegdlnosci teksty informacyjne)
jako zrodta, na podstawie ktorych mozna zbadaé wspotczesny jezyk niemiec-
ki. Jednak dopiero wraz z ugruntowaniem pozycji nowoczesnej lingwistyki oraz
tzw. zwrotem pragmatycznym w latach 70. XX wieku rozpoczgto analizowanie
tekstow medialnych na wigksza skalg w celu uchwycenia ich specyficznych wta-
sciwosci. Od tamtego czasu pojawiaja si¢ stopniowo coraz bardziej réznorodne
pytania badawcze, ktore opracowuje si¢ coraz intensywniej i bardziej szczegoto-
wo. Dopiero w ostatnim czasie teksty medialne traktowane sg takze systematycz-
nie jako no$niki dyskursow.

Thomas Schroder: Po ,,zwrocie komunikacyjnym” w lingwistyce tekstu pod
koniec lat 60. dwudziestego wieku teksty w coraz wiekszym stopniu postrzegano
przede wszystkim jako jednostki stuzgce komunikacji. W oparciu o zatozenia
teorii dziatania jezykowego zaréwno teksty, jak i dialogowe formy wypowie-
dzi rozpatrywano w ich indywidualnym, ale tez i spotecznym konteks$cie uzycia.
Stad blisko juz byto do wlaczenia do analiz lingwistycznych roznych zakreséw
komunikacji medialnej oraz do analizowania komunikacji medialnej z perspek-
tywy lingwistycznej. Bardzo wczesnie mieliSmy z tym do czynienia na przyktad
w Tybindze, gdzie germanisci tacy jak Erich Strainer czy Manfred Muckenhaupt
zajeli sie miedzy innymi jezykiem wiadomosci telewizyjnych.

D. M., L. Sz.: Jak ww. badania rozwijajq si¢ Panstwa zdaniem w Polsce/
w krajach niemieckoje¢zycznych? Jakie pytania i cele pojawiaja si¢ w tym
kontekscie?

J. F.: Badania w tak szerokim, interdyscyplinarnym ujeciu nie sg w Polsce
prowadzone; przewazaja te w obrgbie poszczegdlnych dyscyplin i subdyscyplin
nauk humanistycznych i spotecznych. Ciagle trudno o spotkania wielu perspek-
tyw badawczych, o wzajemne otwarcie i dialog, np. pomi¢dzy subdyscyplina-
mi humanistyki i nauk spotecznych. Na sprawe¢ znowu nalezy spojrze¢ szerzej
i wskaza¢ dwa kluczowe problemy, z ktérymi musimy si¢ w Polsce upora¢. Po
pierwsze — z brakiem liderow (lub liderek), czyli takich naukowcow, ktorzy za-
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lideréw w innych dziedzinach zycia publicznego, w tym zwtaszcza — polityczne-
g0); po drugie — z brakiem dobrych fundamentalnych mechanizméw ekonomicz-
nych i spoleczno-rynkowych, czyli: finansowania nauki nie tylko przez panstwo,
powszechnosci konkurencji i postaw osiagnieciowych, otwarcia na wspotprace
migdzynarodowg. Te makroczynniki warunkuja podejmowanie ambitniejszych,
nowatorskich, trudniejszych, a w naukach spotecznych i humanistycznych — in-
terdyscyplinarnych, wieloaspektowych, tematow badawczych (takimi sg studia
nad dyskursem).

I. L.: Pionierem lgczenia probleméw medium z jezykiem jako sposobem wy-
razania si¢ z pomocg przekaznika jest w Polsce Walery Pisarek (1967, 1988).
Probowal on odpowiada¢ na pytanie, jak si¢ wyraza¢, by nas czytano i rozumia-
no. Akcent potozyt na prase, juz weze$niej wspomniatam, dlaczego. Prasoznaw-
stwo jako nauka o komunikowaniu masowym miato swoje metody. Nalezaty do
nich: analiza zawartos$ci, badania czytelnictwa i telemetrii, a wiedza powstata
w ich efekcie byta praktycznie uzyteczna.

Z kolei specyfikg jezyka radiowego zajmowal si¢ w latach 70. XX wieku
Jozef Mayen (np. O komunikatywnosci dziennika radiowego (1981)). Zaleznosci
miedzy jezykiem w radiu a jezykiem w telewizji badat Jan Ozdzynski (1978).
Skupit sie na konkretnych obszarach — sposobami mowienia o sporcie, a doktad-
niej relacji i transmisji sportowych emitowanych przez medium audialne (radio)
i wizualne (TV). Na uwagg zastuguja dwa zespoty badawcze, pracujace w latach
70. XX wieku metodami socjolingwistyki i prasoznawstwa. To badawcze sku-
pieni w Krakowie wokot Zofii Kurzowej (1985, 1989), zas§ w Katowicach wokot
Wiadystawa Lubasia (1981). Efektem ich pracy byt monograficzny opis jezyka
w polskiej telewizji. Przyniosty one wyniki w zasadniczych jak na tamte czasy
sprawach, np. minimalnej jednostki telewizyjnej, frekwencji uzywanych w tele-
wizji wyrazow, funkcji syntetyzmow, analityzmow, zaimka TO, jezyka pisanego
czy piosenki w telewizji. Po raz pierwszy tez podjeto probe opisu wspotdziatania
kodow w medium audiowizualnym.

Sadze, ze trzecig nauka, ktéra wspomaga badania lingwomedialne od lat
pozostaje socjologia majaca wobec mediow podobne pole zainteresowan ba-
dawczych z socjolingwistyka. Ten wspdlny obszar to pytania o wplyw mediow,
a zwlaszcza telewizji, na jezyk i wybory swojego odbiorcy. Juz w latach 70. so-
cjologow interesowaty wybory widzow, np. robotnicy i studenci. Za§ Aleksandra
(pozniej Okopien) Stawinska (1975) wobec masowosci medium zwracata uwage
juz wtedy, ze nadawca medialny poprzez wybor tematéw i1 gatunkow w telewi-
zyjnych przekazach oraz uzywanie jezyka przez postaci biorgce udziat w progra-
mach wptywa wszak na jezyk widza i ksztattuje jego sposoby wyrazania si¢ na
co dzien.
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Wiestaw Godzic (2010) zajat natomiast stanowisko ws. gatunkow telewizyj-
nych i specyfiki pewnych osobowosci telewizyjnych. Zrobit to wylgcznie przy
uzyciu aparatu nauki o komunikowaniu w powigzaniu z takimiz badaniami na
gruncie amerykanskim. Tam istotnie za wiodgce prym uznano serwisy informa-
cyjne stacji TV, reality show, filmy dokumentalno-fabularne, teleturnieje i talk-
-show. To zainteresowanie wynika z tozsamych badan na rynku atlantyckim oraz
zwigzane jest z wysoka ogladalno$cig wymienionych programéw. Na warsztat
medioznawczy sg brane takze osobowosci telewizyjne ze wzgledu na bycie pre-
zenterem programow bardzo popularnych w stacjach. Z innej perspektywy — me-
dioznawstwa sensu stricto — aktywny udziat w badaniach bierze Andrzej Gwézdz
(np. 1998). Jego prace sa skupione na przemianie technologii oraz na jej wptywie
na odbior programow w telewizji.

Th. Sch.: Na gruncie germanistycznym z jednej strony badania z zakresu
lingwistyki mediow rozwinety si¢ jako jeden z elementow lingwistyki stosowa-
nej, empirycznej. Jezyk mediow jest tu przedmiotem i przyktadem dla typowo
lingwistycznych kwestii, jak cho¢by dotyczacych stownictwa, struktury tekstow
czy stylistyki. Z drugiej za$ strony z tych zaczatkoéw dotyczacych lingwistyki me-
didéw rozwingto si¢ rowniez medioznawstwo zorientowane humanistycznie, ktore
zajmuje si¢ produktami medialnymi, ich jezykiem i uksztalttowaniem, aby zy-
ska¢ przez to wglad w funkcjonowanie i zmiany komunikacji medialnej. Patrzac
z takiej zmienionej perspektywy analiza tekstow, filmoéw czy innych produktow
medialnych jest podej$ciem predestynowanym do tego, aby tematem rozwazan
uczyni¢ przede wszystkim aspekty z zakresu krytyki mediow.

U. Sch.: Lingwistyka mediow zyskata w migdzyczasie akceptacj¢ jako po-
jecie nadrzgdne dla bardzo szerokiego spektrum rozmaitych analiz uzycia je-
zyka 1 innych znakéw w tradycyjnych srodkach masowego przekazu oraz no-
woczesnych mediach cyfrowych wszelkiego rodzaju. Technologie stosowane
w mediach oraz wykorzystanie mediow przenikaja na wskro$ niemal wszystkie
dziedziny spoleczne w sposob coraz bardziej zroznicowany, kompleksowy oraz
wszechobecny. Zbior tekstow jest przy tym coraz wigkszy i coraz bardziej zroz-
nicowany, same teksty za$ coraz bardziej multimodalne, rozcztonkowane i mnie;j
uchwytne. Tym tendencjom poswigcone s3 w coraz wigkszym stopniu germani-
styczne badania lingwistyczne w ramach licznych, czgsciowo bardzo konstruk-
tywnych teorii, nie nadazaja one jednak bynajmniej za tempem rozwoju (i by¢
moze wcale nie muszg). Rolag mediow w istnieniu dyskurséw zajmujg si¢ zarow-
no teorie jak i pojedyncze analizy empiryczne; praktyka i teoria wydaja mi sig¢
jednak niedostatecznie powigzane ze soba.
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D. M., I. Sz.: Jakie perspektywy i dezyderaty badawcze beda Panstwa
zdaniem w najblizszym czasie szczegdlnie istotne dla rozwoju lingwistyki
mediow?

J. F.: Sadzg, ze wazne bedzie z pewnoscig uwzglednianie dorobku innych
niz lingwistyka dyscyplin i subdyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych.

Th. Sch.: Lingwistyka mediow musi zaja¢ si¢ aktualnymi przemianami w za-
kresie komunikacji medialnej. Dwa aspekty wydaja mi si¢ by¢ tu szczegodlnie
istotne: multimedialny charakter przekazu (obejmujacy wszystkie media) oraz
nowe formy komunikacji, znajdujace si¢ czgsto na granicy pomigdzy przekazem
ustnym a pisemnym, przede wszystkim w obszarze komunikacji online. Cho¢
w ostatnich latach opublikowano liczne opracowania dotyczace tych kwestii,
widze wcigz w tym zakresie istotne luki, rowniez w odniesieniu do rozwoju od-
powiedniego aparatu opisu. Wazne wydaje si¢ by¢ rdwniez wzmocnienie per-
spektywy krytycznej w odniesieniu do przekazu medialnego. Hasta takie jak:
»rzeczywisto$¢ medialna” czy ,,jako$¢ w dziennikarstwie” reprezentuja zakresy
tematyczne, ktorych opracowanie mogtoby przynies¢ efekty wlasnie przy uzyciu
srodkéw zaczerpnigtych z lingwistyki mediow. Rownoczesnie podkresli to wage
spoteczna takich opracowan.

U. Sch.: Z kolei moim zdaniem istotne bedzie rowniez krytyczne $ledzenie
rozwoju technik medialnych wraz z jego konsekwencjami dla komunikacji, uzycia
znakow 1 jezyka. Nie bez znaczenia jest tu wzajemna inspiracja teorii i praktyki,
a w szczegolnosci doktadniejsza niz dotychczas pojeciowa 1 empiryczna analiza
komunikacji multimedialnej oraz roli jezyka i tekstow w kontekstach multime-
dialnych. Wazna bedzie przy tym rowniez refleksja na temat wspolczesnych ten-
dencji semiotycznych na tle wigkszych zaleznos$ci historycznych, filozoficznych
oraz socjologicznych czy tez bardziej intensywne rozwazania dotyczace zalez-
nos$ci pomiedzy (tradycyjnie postulowang) spdjnoscia a (praktykowang dzi$) r6z-
norodnoscig metodyczna i pojeciowa. Z tego wszystkiego wynika pytanie o rela-
cje pomiedzy ,,lingwistyka mediow” (hasto, szczegolna dyscyplina naukowa czy
pojecie nadrzedne?) a ,,jezykoznawstwem” (,,starszy rozdziat”, gwarant powagi
czy pojecie podrzedne?).

I. L.: Z pewnoscig w$rod nowoczesnych instrumentéw badawczych do re-
fleksji nad mediami i umieszczonym w nich tekstem wlaczyta si¢ jako jedna
z pierwszych krytyczna analiza dyskursu. Byly to od poczatku dociekania oparte
o material dostepny publicznie, a wiec emitowany za posrednictwem koniecz-
nych przekaznikow. W tych tekstach naukowcy pracujacy przy uzyciu tej me-
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tody poszukuja ideologii tak w rozumieniu filozoficznym, jak i zorientowanym
politycznie. Z pomocg czesto termindw retorycznych dochodzi si¢ do wnioskow,
jakie formuty, tropy, figury mysli i figury stow wprost lub poprzez implikatu-
ry eksponuja postawy ideologiczne nadawcy. To narzedzie zatem odpowiada na
pytania o sposob, intensywno$¢ wyrazania si¢ ideologii w tekstach medialnych.

Drugie zadanie wyznacza genologia multimedialna. Sadzg, ze ta dyscyplina
prowadzi refleksje po drugiej stronie schematu komunikacyjnego, inaczej niz so-
cjolingwistyka i socjologia, bo po stronie nadawcy instytucjonalnego. Genolog
pyta¢ moze nie tylko o ewolucje form wypowiedzi medialnych na poziomie mo-
delu i o efekty tych przeobrazen, ale takze (poprzez dodany przymiotnik) zapyta
o koincydencje migdzy gatunkami medialnymi a usytuowanymi poza przekaz-
nikiem. To choc¢by przyklad poradnika i reportazu podrdzniczego. Ten ostatni
uksztaltowany z pismiennictwa wspomnieniowego, literatury byt od poczatkow
swego istnienia zwigzany z przekaznikiem, jakim okazata si¢ prasa. To tamy ty-
godnikdéw udostepnialy wpierw pisarzom miejsca na relacje z podrézy, by potem
przyjac¢ samodzielng posta¢ pismiennicza. Unaoczniajgca rola telewizji przynio-
sta renesans tego typu wypowiedzi, lecz w porownywalnym czasie nastgpita tak-
ze ekspansja narracji podrézniczych wydawanych w oktadkach ksigzek. Jaka jest
ta zalezno$¢, dotad nie zbadano. Kto byt tu wigkszym inspiratorem? Podobny
rodzaj pytan stawiat juz pod koniec lat 90. XX wieku Edward Balcerzan, projek-
tujac genologie multimedialng (2000). Wtasciwie dzi§ powiedzielibysmy, ze pi-
sat o konwergencji wspotczesnej kultury, ktora te same tresci implantuje w rozne
formy wyrazania. Pomyslany jako powies¢ tekst moze by¢ stuchowiskiem radio-
wym, adaptacja filmowa, komiksem, skeczem kabaretowym, tekstem piosenki
hiphopowej itd. Jak uporac si¢ z tak rozlegly sferg adaptacji, w ktorych nie kazdy
odbiorca tancuch chronologiczny wiasciwie dekoduje?

Stylistyka multimedialna — to kolejna metodologia, ktéra w moim przekona-
niu musi mie¢ swoj udziat w refleksji lingwistyki mediow. Wlacza do integralnej
dyscypliny, jaka jest sama stylistyka, medium i stanowi o jego udziale w tworze-
niu i dekodowaniu tekstu (Witosz 2012). Jesli przyjac, ze lingwistyka jest wielo-
dyscyplinowa, to znajduja do niej zastosowanie nastepujace konstatacje Bozeny
Witosz dotyczace stylistyki multimedialne;j:

»Wprowadza do rejestru wyznacznikow stylu (...) medium przekazu (...),
obiera za przedmiot ogladu struktury polisemiotyczne i polimedialne (...), w po-
stepowaniu badawczym koncentruje si¢ na opisie sposobu wspotwystepowania
i stopnia wspoltzaleznosci (...) komponentéw nalezacych do roznych kodow (...),
skupia uwage na strukturach tatwo adaptujacych si¢ do ré6znych mediow (...),
bada wszystkie aspekty stylu (...), porownuje stylistyke przekazéw mono- i poli-
medialnych (...), okre$la miejsce i role, a takze waloryzacje przekazow polime-
dialnych i ich kategorii w kulturze” (...) (Witosz 2012: 157-158).
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W tak zakre$lonych granicach metod stylistyki multimedialnej miescitaby si¢
przeciez lingwistyka mediéw. Wezmy tu ilustracje rodem z telewizji. Istniejg na
przyktad sposoby wypowiadania si¢ sensu stricto zwigzane z pewnym medium.
Sa programy, w ktorych sposob uksztaltowania wypowiedzi, form podawczych,
tematyka czyni je swoistymi dla telewizji. To przyktad porannego pasma wspot-
czesnych stacji telewizyjnych, w ktorych wecale typ dialogow prowadzonych
w studiu nie przypomina porannych rozmoéw w rodzinie, gotowanie na ekranie
nie jest przygotowaniem positku w warunkach domowych a raczej restauracyj-
nych, a przeciez monologi kucharza kierowane sg do gospodyn domowych. Mu-
zyka w domu to raczej nie koncert na zywo, ale wlaczone radio odtwarzajace
plyte wykonawcy albo po prostu ona sama w odtwarzaczu CD. To przeciez spe-
cyficzny sposdb przekazu okres§lnych tresci. Wiasciwy tylko temu medium.

Mozna tez i nalezatoby sprobowaé odpowiedzie¢ na powazne pytania na-
ukoznawcze wobec dyscypliny nazwanej tu lingwistyka mediow. Zacytuje je za
nestorem niemieckiego medioznawstwa Gerhardem Maletzke. 1. Jaki jest przed-
miot poznania i pola badan dla danej dyscypliny? 2. Ktore z dyscyplin moz-
na uzna¢ za pokrewne? 3. Jaka jest struktura dyscypliny? Jakie jest jej miejsce
w systemie nauki i wiedzy?

Wydaje mi si¢, ze obecnie mozna odpowiedzie¢ na te pytania w trybie opta-
tywnym nastgpujaco. Lingwistyka mediow powinna ukierunkowaé swe zainte-
resowania badawcze na zapoSredniczone komunikowanie polisemiotyczne
z dominujgcym kodem werbalnym. W ramach jezykoznawstwa i jego metod
usytuowana jest ona hiponimicznie, czyli podrzgdnie. Lingwistyka jest zoriento-
wana zawsze w badaniach na jezyk: raz jako system, raz jako jego uzycie. W XIX
wieku i na poczatku XX w. lingwistyka uporata si¢ badawczo z langue, nastgpnie
skierowata swe zainteresowania na psychiczne uwarunkowania komunikowania
(psycholingwistyka), zréznicowanie spoteczne (socjolingwistyka), wizjg $wiata
zalezng od miejsca na Ziemi (lingwistyka kulturowa), r6znice w uksztattowaniu
repertuaru funkcji komunikatu (pragmalingwistyka), komunikowanie z modyfi-
kacja pewnych funkcji mézgu (neurolingwistyka), sposob ksztalttowania komuni-
katu (tekstologia lingwistyczna), modele komunikowania zréznicowane kulturo-
wo 1 warunkujace trwato$¢ kultury globalnej i lokalnej (genologia lingwistyczna),
zroznicowanie indywidualnego nadawcy przekazu (stylistyka, a w tym ta pierw-
sza chronologicznie, czyli stylistyka tekstu artystycznego). Dotychczasowe ba-
dania jezykoznawcze zatem przyjmowaly za dominujacy kod werbalny, a pisma
nie traktowaty jako zaposredniczenie, lecz jako sposob werbalizacji (przestrzen-
ny=spacjalny) w zamian terminatywnego=chronemicznego, czyli méwionego.
Lingwistyka mediow akcent winna zatem potozy¢ na problem zapos$redniczenia,
czyli oddalenia nadawcy tekstu od odbiorcy choéby poprzez instytucje wydawcy
(prasowego, radiowego, telewizyjnego i portalu internetowego) a w tym réwno-
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legtosci lub nie celow tych dwoch instancji. Po wtore, badania tak zorientowa-
ne rézni¢ si¢ beda od badan komunikacji interpersonalnej, bo komunikowanie
masowe zaposredniczone jest jednokierunkowe. Reakcja werbalna odbiorcy me-
diéw nie stanowi dialogu w jego literalnym rozumieniu. I sprawa najtrudniejsza,
sprzegnigcie w badaniach lingwistyki zorientowanej na komunikacje w mediach
i za ich posrednictwem (zwlaszcza w przypadku telewizji) semiotycznego bogac-
twa tego kodowania.

Jest oczywiste, ze dla lingwistyki mediow pokrewnymi dyscyplinami pozo-
stajag medioznawstwo, nauka o komunikowaniu masowym (komunikologia), se-
miotyka, socjologia, psychologia, kulturoznawstwo.

W naturalny sposob lingwistyke medidw stworza metody badan stylistyki,
pragmalingwistyki, tekstologii, genologii, socjolingwistyki czy (krytycznej) ana-
lizy dyskursu. Te metodologie stanowig strukture lingwistyki mediow w moim
jej rozumieniu. Zarazem wytyczaja mozliwe punkty zainteresowania badacza.

Wydaje mi si¢ obecnie, ze tak zaprojektowana lingwistyka mediow mogtaby
nauce i przynies$¢ weryfikacje medioznawczych podejrzen o rewolucje medialna,
srodkow przekazu, o globalizacje, dotyczacych nowatorskich modeli komuni-
kowania itd. Wykorzystane podejscia stylistyczne, genologiczne, tekstologiczne
i dyskursywne zdaje si¢, ze daja wiedzg o ewolucyjnosci form przekazu i niewiel-
kim stopniu zmiany w tym zakresie. Falsyfikuja takze hipotezy, ze za nowymi
nazwami stosowanymi przez nadawcow medialnych idg nowe formy przekazu.
Podobnie z mozliwos$cia dowodzenia perswazyjnos$ci i jej stopnia w komunikacie
polimodalnym.

D. M., 1. Sz.: Jak w Polsce/w krajach niemieckojezycznych rozwi-
ja si¢ dialog/wspolpraca pomiedzy lingwistami zajmujacymi si¢ jezy-
kiem mediow a medioznawcami? Jakie mozliwosci transferu metod
istnieja/sa potrzebne pomi¢dzy tymi naukowcami?

J. F.: Wspolpraca ta w Polsce jest dopiero inicjowana; z pewnoscig nie mozna
moéwié o Scislejszej wspotpracy i dialogu, choéby ze wzgledu na brak foréw in-
stytucjonalnych; badania interdyscyplinarne, zespolowe i mi¢dzynarodowe to
raczej przysztos¢ badan naukowych nizli terazniejszo$§¢ — wobec okolicznosci,
o ktorych moéwitam, odpowiadajac na pytanie pierwsze. Zainicjowanie podejscia
kontrastywnego, polsko-niemieckiego, jest otwarciem nowej §ciezki wspotpracy
w badaniach nad dyskursem, dobrze stuzacej rozwojowi tych badan.

I. L.: Jak pisze Matgorzata Kita, ,,wspotcze$nie taczenie (mieszanie, nie
mieszanina) paradygmatow badawczych zyskato status dobra naukowego: me-
todologiczna konstrukcja ,,patchworkowa” (z przemyslanym starannym dobo-
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rem sktadnikéw) tekstu naukowego daje szanse ,.holistycznego™ opisu zjawis-
ka jezykowo-komunikacyjnego” (Kita 2012: 14). Jesli zas chodzi o sposoby
wspotistnienia w Polsce nauk majacych za przedmiot badania media, to zachodza,
zdaje mi sie, trzy mozliwos$ci. Oto spotykamy quasi-oglad obiektu lub zjawiska
badawczego przy zachowaniu tozsamosci i instrumentarium wiasnej dyscypliny
naukowej. To przyktad multidyscyplinarno$ci. Dochodzi do niej na konferenc-
jach, ktére w tematyce wspolny maja temat, ale juz nie metodologig, np. Karpiel
R., Leszczynska K. (red.), 2004, Sztuka perswazji. Socjologiczne, psychologiczne
i lingwistyczne aspekty komunikowania perswazyjnego, Krakow.; Sokotowski M.
(red.), 2005, U progu wielkiej zmiany? Media w kulturze XXI wieku. Nurty-kate-
gorie-idee, Olsztyn.; Fras J. (red.), 2007, Studia nad mediami i komunikowaniem
masowym. Prawo. Jezyk. Tekst, Torun.

Druga mozliwoscig jest interdyscyplinarno$¢, ktéra ,,opiera si¢ na pojeciu
transferu i fuzji poje¢, metod i danych” (Kita 2012: 21). To wyksztatcenie sig¢
nowej nauki po scaleniu dwoch rownorzednych. Wezmy przyktad psycholing-
wistyki i1 socjolingwistyki. Wreszcie przypadek transdyscyplinarnosci, kiedy
to efektem jest opracowanie obiektu badan migdzy kilkoma dyscyplinami.
Istnieje na poziomie ontologicznym, logicznym i epistemologicznym. O ile
interdyscyplinarno$¢ pozostaje zatozeniem idealizujgcym, niespetnialnym ra-
czej w dzisiejszej nauce, o tyle transdyscyplinarno$¢ wydaje si¢ mie¢ szan-
se. Jesli bowiem przyjaé¢ charakter paradygmatu wspotczesnej nauki jako
obalajacego ztudnos¢ mocnych teorii, §cisle wyznaczonych granic, migotliwos¢
poj¢é, antyautorytatywnos$¢ spojrzen, to pozostawanie w sferze ,,miedzy”
jawi sie jako realne i jedynie dzi$§ mozliwe (por. Kita 2012). Lingwistyka me-
didw, powtorze zatem, nie wylania si¢ jako rewolucyjna nowa dyscyplina,
naprawde¢ przyjmuje obiekt badawczy nauki o komunikacji spotecznej (komu-
nikat masowy) i przyktada do niego instrumentarium nowoczesnych metodo-
logii lingwistycznych. Wida¢ takze mozliwosci adaptacji metod komunikolo-
gicznych agenda setting i uses&gratification do interpretacji wynikow badan
zorientowanych lingwistycznie. Znajdujemy w nich korelacje i przetozenia,
co wzmacnia stawiane hipotezy a potem sady badawcze. Jednak jest to za-
potrzebowanie jednokierunkowe. Oto bowiem w sprawie tekstu medialnego
oraz gatunkéw zwlaszcza telewizyjnych medioznawcy wypowiadaja si¢ bez
aplikacji wynikow badan tekstologicznych i genologicznych, co prowadzi do
sprzecznych czasami wnioskéw badawczych juz opublikowanych i upowszech-
nionych. Przyktadem natomiast zbiezno$ci wnioskow naukowych jest tom
Andrzeja Gwozdzia z 2010 roku, w ktéorym pisze si¢ o paratekstach (funkc-
jach, celach, granicach, zjawisku) oswietlanych z perspektywy wspomnianych
dwoch nauk. Jesli miatabym oceni¢ ten transfer, to powiedziatabym, ze jest to
transdyscyplinarnos¢ czesto jednokierunkowa na korzys$¢ wilasnie lingwisty. Stad,
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powtorze, tak wazny jest projekt Maltgorzaty Kity, ktora do dyskusji nad fuzja
metod zaprosita medioznawcow i komunikologéw (Kita, Slawska (red.), 2012).

Dodam jeszcze jedno, potrzebne sg nieustannie badania analityczne, ktore pos-
tulowano juz w latach 70. XX wieku. Powstaja interpretacje dajace nadziejg, ze po
kolei rozjasnig one krajobraz badawczy poszczegolnych mediow i ich specyfi-
ki. Dam przyktad kilku takich opracowan, np. polilogu w telewizji (Jachimowska
2005), jezyka osobniczego postaci telewizyjnych (Budkiewicz 2008), fotokastow
w radiu (Bialek 2012), systemu zapowiedzi w prasie (Wojtak 2001). Mozna sadzic,
ze refleksje badawcze powstawaty z wolna zwlaszcza w odniesieniu do telewiz-
ji, poniewaz w zestawieniu ze sztukami i mediami je poprzedzajacymi uchodzi¢
miata za prymitywizujaca, sptaszczajaca gusta, symplifikujaca wartosci odbiorcy.
Z czasem okazalo sie, ze przeobrazenia kulturowych no$nikéw (muzeum, kino, ra-
dio, teatr, wreszcie telewizja) doprowadzily nie tyle do ich nowego wartosciowania,
ale uswiadomily alternatywnos¢ i zwiekszone mozliwosci wyboru dla masowe-
go widza. Nota bene ten z wolna dzi$ staje si¢ coraz mniej masowy na korzysé
specyfikowania danych, informacji, wartosci i wiedzy, ktore chce, by do niego
docieraty. To rola mobilnych medidéw i specjalizacji mediow tradycyjnych (gazeta
na iPada i smartfona, newslettery, RMF Classic, Polsat Cafe, Dom i Wnetrze itd.).

U. Sch.: Moim zdaniem w krajach niemieckoj¢zycznych nie istnieje ani
wyrazna granica ani intensywny dialog. Lingwisci zajmujacy si¢ jezykiem me-
diow sktaniaja sie raczej do postrzegania samych siebie jako medioznawcow.
Natomiast wickszo$¢ medioznawcow ignoruje lingwistow, w tym takze tych
zajmujacych si¢ mediami oraz w ogole sam temat jezyka jako przedmiotu
badan interesujacych pod wzglgdem empirycznym. Niektorzy medioznawcy sg
sktonni do przeceniania wtasnych kompetencji i co za tym idzie do zawilej pa-
planiny. Natomiast niektorzy lingwisci zajmujacy si¢ jezykiem mediow gubia
si¢ w szczegolach i nie dostrzegaja interdyscyplinarnych przyczotkow. Intensyw-
na wymiana moglaby wzbogaci¢ produktywnie badania naukowe. Doboér metod
zalezy od kazdorazowych pytan, przedmiotow oraz celow badawczych.

Th. Sch.: Biorac pod uwagg kontakty lingwistow z naukowcami zajmujacymi
si¢ komunikacjg w aspekcie socjologicznym, zgadzam si¢ z Prof. Schmitzem,
ze dialog taki w krajach niemieckoj¢zycznych wcigz jest problematyczny,
cho¢ w ostatnich latach zdecydowanie si¢ poprawit. Podstawowa sprzeczno$¢
pomiedzy podej$ciem nastawionym na obserwacj¢ a podejsciem skupionym na
zrozumieniu wydaje si¢ by¢ trudna do przezwyci¢zenia, cho¢ po obu stronach
dostrzega si¢ konieczno$¢ otwarcia na inne dyscypliny. Komplementarne zas-
tosowanie roznego instrumentarium metodologicznego zdaje si¢ by¢ celem, do
ktorego koniecznie powinni$my dazy¢.
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D. M., 1. Sz.: Jak postrzegaja Panstwo kwesti¢ granic poszczegdlnych
(gatunkow) tekstow oraz samego pojecia tekstu w obliczu rozwoju tzw. no-
wych mediow?

Th. Sch.: Wygoérowane oczekiwania (czy nawet obawy) dotyczace catkowicie
nowego pojecia tekstu, ktore byly charakterystyczne dla poczatkowej fazy two-
rzenia si¢ systemu hipertekstowego World Wide Web z mojego punktu widzenia
nie zostaly w wiekszosci spetnione. Jesli popatrzy si¢ na gazety ukazujace sig¢
online, to okazuje si¢, ze hipertekst realizuje si¢ nie tyle poprzez zmiang tradycyj-
nej jednostki tekstowej w zbudowane modularnie klastry tekstowe, lecz bardziej
na ptaszczyznie zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi tekstami. Jesli za$ z dru-
giej strony przeanalizujemy produkcje tekstu w ,,mediach spotecznych” jak np.
Facebook czy Twitter, to dostrzezemy zupehnie inny trend, mianowicie dazenie
do rozbicia tekstow. Kwestia tego, jak nalezatoby opisywac catosciowo wciaz
rozszerzajace swoj zakres zestawienie tych odtamkow tekstowych, wydaje si¢
by¢ wazna, rowniez z punktu widzenia teorii tekstu.

U. Sch.: Kazdy pojedynczy tekst byt zawsze i jest takze dzi$§ definiowany
a kazdy gatunek tekstu jest profilowany poprzez swe wlasne granice. Te wszyst-
kie pomocne granice ulatwiaja komunikacje i podlegaja nieustannym tworczym
przesunigciom, dzi§ — z powodu rosngcej spotecznej ztozonosci jak rowniez
nowych mozliwosci technicznych — szybszym niz kiedys. Teksty i gatunki teks-
tow stajg si¢ przy tym coraz bardziej ruchome, coraz roznorodniejsze, z reguty
coraz bardziej rozcztonkowane, (jako elementy komunikatéw multimodalnych)
coraz bardziej heteronomiczne, coraz bardziej otwarte i gotowe do kontynuacji.
Porzadek powstaje juz nie tylko i wylacznie a nawet nie przede wszystkim za
sprawg gramatyki lecz w coraz wigkszym stopniu poprzez design.

J. F.: Komunikolodzy i medioznawcy spieraja si¢ od dawna o zakres
poje¢: media masowe (co do formy jezykowej opowiadam si¢ za tg wilasnie,
spolszczong, a nie zapozyczeniem mass media; co do zakresu znaczeniowego
— optuje za holistycznym pojmowaniem masowych medidw, czyli sie¢ teleinfor-
matyczna i Internet to takze media masowe, cho¢ swoiste) oraz nowe media. Ost-
atnio wprowadzenie kolejnego terminu nowe nowe media (na okreslenie mediow
opartych na technologii web.2.0) uzasadnit P. Levinson (,,Nowe nowe media”
— przettumaczone na jezyk polski dla Wyd. Muza).

Przyjecie elementarnej jednostki analizy zawarto§ci MM, co do pojmowania
ktorej wszyscy badacze MM wzglednie by si¢ zgadzali, jest potrzebne acz trud-
ne. Czy takg jest fekst? Zasadniczo moze nig by¢ (to termin mi¢dzynarodowy,
krotki), cho¢ trzeba mie¢ §wiadomos¢ wielosci eksplikacji oraz ekwiwalentow
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pojeciowych. W ujeciu komunikologicznym i medioznawczym (medioznawstwo
za$ ma rodowod glownie prasoznawczy) jednostek zawartosci MM w Polsce
jako kategori¢ podstawowa przyjmuje si¢ najczesciej wypowiedz medialng, za
W. Pisarkiem, ktory wprowadzil najpierw pojecie wypowiedz prasowa, przy-
nalezaca do ogotu wypowiedzi ludzkich.

Przy takim poziomie ogolnosci wypowiedZz mozna zdefiniowaé jedynie
bardzo ogolnie — jest to tworzona, postrzegana zmystowo (glownie wzrokowo
i stuchowo) oraz analizowana i przetwarzana przez poszczeg6lnych uczestnikow
aktow 1 procesoOw komunikacji jednostka wyrazania, stanowigca pewna cato$¢,
wyrdznialng z otoczenia (kontekstu), przede wszystkim wypowiedzeniowego.
Wielos¢ dyscyplin zajmujacych si¢ wypowiedziami ludzkimi skutkuje m.in.
wieloscig okreslen tej podstawowej jednostki komunikacji; to zatem nie tylko
wypowiedz, ale 1 tekst (kultury), komunikat, przekaz a takze twor/utwor/wytwor,
publikacja, produkt kulturalny. Kazde atrybutywne uszczegélowienie znaczenia
pojecia wypowiedz taczy¢ sig musi ze wskazaniem waznos$ci ktoregos$ z aspektow
lub elementow aktu Iub procesu komunikacji, w ktorym takze jest realizowana.
Jesli podkreslimy waznos$¢ tresci wypowiedzi — wypowiedz jest pewna catoscia
znaczaca/semantyczna, np. wypowiedzig informacyjng (tu zob. J. Gleick, Infor-
macja. Bit, wszechswiat, rewolucja, Wyd. Znak 2012 ) czy perswazyjng. Jesli
wskazemy swoistos¢ znakowa wyrazania, wypowiedz jest przejawem dziatania
komunikacyjnego, zrealizowanym w okreslonym kodzie czy systemie znakowym,
przede wszystkim w danym jezyku etnicznym (wypowiedz jezykowa/werbalna),
ale nie tylko — kodow i systemow znakowych wspodtczesnie bardzo przybyto (np.
wypowiedz ikoniczna, filmowa). Jesli przyjmiemy perspektywe medium upubli-
cznienia wypowiedzi — wskazemy wypowiedz medialng / w mediach, dla ktorej
kluczowe (w epoce przedinternetowej — patrz nizej) jest odgraniczenie czasowe
i przestrzenne wzglgdem innych wypowiedzi, wspottworzacych zawarto$¢ dan-
ego medium. Tak pojeta wypowiedz uznamy takze za jednostke zawarto$ci tegoz
medium i MM w ogole.

Zawartos¢ MM to ogot wypowiedzi tworzonych i upublicznianych z ich
udziatem; oddzielanie wypowiedzi w poszczegoélnych MM ma nadal istotny
walor porzadkujacy w opisie naukowym, czyli wyodrgbniamy wypowiedzi
prasowe, radiowe, telewizyjne, sieciowe, cho¢ przeciez multimedialno$¢ komu-
nikacji to mozliwo$¢ pojawiania si¢ konkretnych wypowiedzi we wszystkich
mediach.

Warto podkresli¢, ze wypowiedz medialna i jednostka zawartosci MM to
kategorie poziomu wyrazania/realnego/realizacyjnego/dziania si¢ komunikacji
z udziatem MM; to zatem twory/konstrukty realne/wyrazone, najistotniejsze/
konstytutywne dla interakcji miedzyludzkich w poszczegdlnych aktach i pro-



Rozmowa o tekscie, dyskursie i mediach w badaniach polonistycznych i germanistycznych 29

cesach komunikacji czy dyskursach. W panstwach demokratycznych wypowie-
dzi podlegaja ochronie prawnej ze wzgledu na dobro osobiste jaki jest wolnos¢
wypowiedzi (takze: wolnos¢ stowa). Trzeba tez pamietaé, ze najpopularniejsze
wypowiedzi medialne sg wspolczesnie wytwarzane seryjnie, czyli produkowane
przez przemysty medialne,” na ogét ponadnarodowe w formie i skali dziatania,
nawet gdy tworzone sg przekazy w lokalnych wariantach i jezykach” (T. Goban-
-Klas, Media i komunikowanie masowe, PWN 2000, s.136).

Etymologia stowa wypowiedz i jego prymarne synonimy (enuncjacja, zabra-
nie glosu) wskazuja na zwigzek z mowieniem, mowg wigc i jezykiem etnicznym
— naturalnym medium komunikacji. Wspolczesnie nie mozna juz poprzestawac
na waskim pojmowaniu wypowiedzi jako li tylko jezykowej, cho¢ wymiana wy-
powiedzi/ tekstow/komunikatow jezykowych to nadal podstawowy sposob poro-
zumiewania si¢ ludzi. Czyli takze w sieci teleinformatycznej sktadnik jezykowy
wypowiedzi pozostaje wazny — nawet krotkie filmy/klipy na You Tube czy obraz-
ki na Kwejku maja tytuty i opisy.

Mimo stale rosngcej wspdtmedialnosci i wielomedialnosci komunikacji,
mimo postgpujacych zmian w systemach medialnych, a zwlaszcza procesow:
komercjalizacji, konwergencji i fragmentacji, majacych wplyw na zawartosc¢
mediéw a zwlaszcza dominacje w tejze zawarto$ci popularnych wypowiedzi
rozrywkowych, warto broni¢ tezy, ze najbardziej elementarng jednostka identy-
fikacji, typologii i segmentacji zawartosci tychze mediow stanowi gatunek (wy-
powiedzi, przekazu) a nie forma, format, megagatunek czy program.

W obrebie kazdej dtugotrwatej wspolnoty komunikacyjnej (przyjmijmy, ze
te wyznacza najogdlniej wspodlny jezyk etniczny) w procesach i aktach komunikacji
(zatem takze w komunikacji z udziatem MM), wykorzystywane sg po wielokro¢
pewne typy wypowiedzi czyli wlasnie — gatunki, ktoére znamionuje odrgbnos¢
i swoisto$¢, wzglednie utrwalona w abstrakcyjno-pojeciowe]j warstwie jezyka
i kultury.

Gatunek — obok dyskursu — uznaé nalezy za jedng z dwu gltéwnych ram kul-
turowych wypowiedzi (inaczej takze: komunikatu, przekazu, tekstu [kultury],
produktu kulturalnego, publikacji, materiatu) w MM, wypowiedzi stanowiacych
wielki, stale rosngcy i swoisty podzbior wszelkich wypowiedzi ludzkich.
Rama gatunkowa pozwala na identyfikacje typologiczng zar6wno na poziomie
abstrakcyjno-pojgciowym, jak i — na poziomie realizacyjnym; rama dyskursyw-
na — na osadzenie wypowiedzi w szeroko rozumianym konteks$cie realnych pro-
cesOw komunikacji. We wspolczesnym ujeciu genologicznym gatunek nalezy
postrzegaé przede wszystkim jako twor abstrakcyjny (prototypowy wzorzec,
model; schemat niematerialny oraz mozliwie holistyczny i spojny, normatywny/
zinstytucjonalizowany inwariant), ktory wzglednie trwale pozostaje w rejestrze
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konstruktow komunikacyjnych danej kultury, podlegajac jej regulacjom (kon-
wencjom) na danym etapie istnienia.'

Tak abstrakcyjnie pojety gatunek jest swego rodzaju wskazaniem dla wszyst-
kich uczestnikow komunikacji. Kreator danej wypowiedzi (cho¢ w MM nie za-
wsze tatwo identyfikowalny, bo najczesciej zbiorowy), znajac wilasciwe danej
kulturze gatunki wypowiedzi, wie, wedtug jakich wzorcéw ksztattowac dany ko-
munikat, aby ten zostat §wiadomie rozpoznany, odebrany i wykorzystany. Zbiez-
no$¢ wyobrazen wszystkich uczestnikow komunikacji na temat przynalezno$ci
gatunkowej danego komunikatu ze stanem faktycznym trzeba wigc uznaé za
warunek istnienia gatunku, cho¢ niekoniecznie warunek powstania wypowiedzi
w danym gatunku.?

Warto tez zatozy¢, ze dookreslenie gatunku takze atrybutem medialny?®, a nie
jak dotad jedynie dziennikarski, jest dogodniejsze dla wyodrebnienia wszel-
kich typow wypowiedzi w MM. Pojecie gatunek medialny obejmuje zakresowo
wszystkie przekazy, nie tylko te tworzone z dominujacym udziatem dziennika-
rzy, zatem gtéwnie pisane i publikowane w prasie. Pojecie gatunek medialny*
umozliwia uwzglgdnienie w typologii nie tylko wypowiedzi dziennikarskich,
ale 1 niedziennikarskich, wspotobecnych w MM, czyli nie tylko np. wiadomo-
sci, wywiadow, felietonow, sprawozdan czy reportazy ale takze: filmow, seriali,
teleturniejow, reklam, adwertoriali, ogloszen, listow otwartych, stopek redakcyj-
nych czy winiet, by wskaza¢ wyrazistsze przyktady. Takie holistyczne podejscie
otwiera genologi¢ na zjawiska intertekstualnosci i konwergencji’, nieuniknione
we wspolczesnych mediach, a wrecz kluczowe dla interpretacji hipertekstowych
przekazow w sieci teleinformatyczne;.

Jesli zas zachowac¢ wyodrebnienie gatunkow dziennikarskich sposrod me-
dialnych to przede wszystkim ze wzgledu na wazno$¢ roli dziennikarzy w zme-
dializowanej komunikacji publicznej: jako posrednikow (zwlaszcza pomigdzy
wladza a obywatelami), a takze jako interpretatordw rzeczywistosci i wspottwor-
cow tresci wielu wypowiedzi medialnych. Takze wzglad na tradycje badawcza
genologii medialnej oraz walor normatywny typologii wypowiedzi dziennikar-

! Gatunki majg zatem status powszechnikow, przynalezacych do zasobu pamigci kulturowej
lub memoéw, czyli jednostek informacji przekazywanych przez ludzi w pionowej i poziomej
transmisji kultury, zob. S. Blackmore The Meme Machine. Oxford University Press, Oxford 1999.

2 Najbardziej znanym przyktadem celowego wprowadzenia w btad przez zatajenie swoistosci
gatunkowej wypowiedzi jest wyemitowanie w radiu w 1938r. Wojny swiatow O. Wellesa; zatajono,
ze to stuchowisko i wielu radiostuchaczy sadzito, ze to relacja na zywo.

* Propozycja takiego dookreslenia jest juz u T. Gobana-Klasa w I wyd. jego ksiazki Media
i komunikowanie masowe. Teorie i analizy..., s.197-201.

4 Uniwerbizacja wyrazenia: gatunek wypowiedzi w MM.

5 Jenkins H., Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow. Wyd. WAIP, 2006
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skich (istotny w ksztatceniu dziennikarzy) kaze pozostawi¢ w nazwie subdyscy-
pliny atrybut dziennikarska.

Ekwiwalentnym okresleniem gatunku w genologii polskiej jest czgsto forma
(dziennikarska), przejeta z filmoznawstwa. Oba te abstrakcyjne pojecia — i gatu-
nek i forma — nieodzowne we wszelkim kategoryzowaniu obiektow rzeczywisto-
$ci, sa powszechnie znane i uzywane, za$ jako specjalistyczne terminy stosowane
od dawna w wielu starszych niz komunikologia czy genologia dziedzinach wie-
dzy, a w zwiazku z tym obcigzone wieloznacznoscia.

Typowosci wypowiedzi w MM sprzyja niewatpliwie swoisto$s¢ komunikacji
z ich udziatem, polegajaca na technicznym zwielokrotnieniu przekazow, cyklicz-
nosci, powtarzalno$ci oraz schematyzacji wewnetrznej i zewngtrznej zawartosci;
maleje wspotczesnie znaczenie publicznego charakteru komunikacji z udziatem
MM oraz jej jednokierunkowo$ci: instytucja medialna = uzytkownicy.

Warto przypomnie¢, ze wypowiedzi ludzkie zawsze byly wspotmedialne:
rozmawiajgc twarzg w twarz postugujemy si¢ wszak nie tylko jezykiem etnicz-
nym, ale i mowg ciata czy zapachem. Niewatpliwie jednak rozwo6j mediow tech-
nicznych, masowych przyczynit si¢ do ogromnego wzrostu wspot- i wielome-
dialnosci komunikacji, za$ ostatnio kody cyfrowe nie tylko zmienity znaczaco
rejestr podstawowych znakow komunikacji ale spowodowaty odejscie od linear-
no$ci komunikacji. Jesli wzia¢ pod uwage wypowiedzi realizowane w $rodowi-
sku komputerowym (nowych mediach, cyberprzestrzeni) — to pojmowanie wypo-
wiedzi medialnej i jednostki zawartosci MM znacznie si¢ komplikuje.

Wypowiedz w sieci teleinformatycznej to konstrukt ze swej istoty nielinearny,
mozliwy do odczytania jedynie z uzyciem interaktywnego ekranu. Wypowiedzi/
tekstowi w podstawowym rozumieniu (pisanemu) pismo alfabetyczne narzucito
linearno$¢; wypowiedz sieciowa istnieje w o wiele bardziej wielowymiarowej
przestrzeni komunikacyjnej — nielinearnej cyberprzestrzeni. Komputer umozli-
wia technologicznie taczenie rozmaitych wypowiedzi — segmentow tekstowych
(ang. chunks). Procz nielinearnosci drugim wyréznikiem wypowiedzi w sieci
jest interaktywno$¢ — uzytkownik uruchamia informatyczne powigzania (linki,
hiperlacza) pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami tejze wypowiedzi (definiu-
jacy jako pierwszy wypowiedz w sieci, T.H. Nelson w poczatkach lat 70. XX w.
postugiwatl si¢ okresleniem hipertekst).

W latach 90. XX wieku E. Aarserth wprowadzit kolejny termin — cyber-
tekst. W rozumieniu autora ten sktada si¢ z tekstondw (segmentdw, zapisanych
na no$niku ) i skryptonow (sekwencji utworzonych z tekstonow przez danego
uzytkownika). Dzi$ oba terminy, cyber- i hipertekst, sa najczesciej uznawane za
synonimiczne. Dla powstania cybertekstu/cyberwypowiedzi wazne sg techniczne
jezyki programowania (HTML), pozwalajace na laczenie w cyberwypowiedzi
réznych segmentow zawartosci sieci, dostgpnych jej uzytkownikom, operujacym
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na poszczeg6lnych, czgsto bardzo odlegtych terminalach komputerowych. Wta-
sciwie mozna powiedzie¢, ze cata zawarto$¢ sieci jest swoista megacyberwy-
powiedzia, w zasadzie otwarta i powszechnie dostgpng cho¢, rzecz jasna jej
uzytkowanie jest warunkowane kompetencja poszczegdlnych uzytkownikow
ze znanym podzialem tychze na trzy grupy: 1% rzeczywistych tworcow + 10%
w miar¢ aktywnych + 89% biernych przegladaczy sieci. Kazdy uzytkownik sieci
moze wej$¢ w strukture cyberwypowiedzi, moze dodawac wlasne sktadniki lub
nowe linki. Naukowa refleksja nad cyberwypowiedziami to coraz istotniejszy
nurt refleks;ji nad zawarto$ciag MM oraz medializacja komunikacji i kultury.

I. L.: W moim przekonaniu w myslenie o problemach granicy doskonale wpi-
suja sie trzy wydane w kolejnych 3 latach tomy, zbierajace refleksje na ten temat
badaczy réznie profilujacych swoje badania humanistyczne. To kolejno z 2010
roku tom Andrzeja Gwozdzia Pogranicza audiowizualnosci. Parateksty kina, te-
lewizji i nowych mediow, z 2011 roku Granice i pogranicza w humanistyce Mag-
daleny Roszczynialskiej i Barbary Serwatki oraz z 2012 tom Malgorzaty Kity
i Magdaleny Slawskiej Transdscyplinarnos¢ badar nad komunikacjq medialng.
Sa one w moim przekonaniu kwintesencja mysli o granicy w trzech jej odstonach
i tam odestalabym zainteresowanego czytelnika. Te odstony to kolejno: refleksja
technologiczna (2010), ontologiczna (2011) i metodologiczna (2012). Pierwsza
roztrzasa watek wpltywu nowych mediow na sposob percepcji dzieta artystyczne-
go wyrazu oraz integralnosci i pierwotnosci kazdego tekstu kultury w dobie inter-
medialnosci (kino-telewizja-komputer w sieci-iPad-iPhone). Druga poddaje pod
rozwage wytyczanie granic obiektu dociekan naukowych (tekst glowny i jego pa-
ratekst, grzecznosc¢ i tabu, biografistyka — historia a literatura, czas a przestrzen).
Wreszcie tom najnowszy dotyczy porzadkowania instrumentarium badawczego
w trzech mozliwych dzi$§ ujeciach, cho¢ roznie wyzyskiwanych: polimetodolo-
gicznie, interdyscyplinarnie i transdyscyplinarnie. Ten watek rozwingtam wyzej.

A teraz ad rem. Jesli chodzi o postawione mi pytanie, to ono najblizej do-
tyczy ontologicznego statusu obiektu badan jezykoznawcy. Problemem nie sa
granice obiektow, bo kazdy z nich je ma, ale raczej sposob percepcji badawczej,
a nawet badacza jako cztowieka zyjacego na okreslonym etapie rozwoju cywili-
zacyjnego. Sadzg, jak napisatam i mys$l te rozwingtam (Loewe 2011), ze granice
w dzisiejszym pozadanym rozumieniu wyznaczyta dopiero kultura piSmienna.
Ona ustanowita sygnalne, czyli istniejace wizualnie, namacalnie niemal, granice
tekstu, uznajac cos za tekst gtoéwny a reszt¢ za nawias, margines, glose, przy-
pis, didaskalia. Tak uksztattowany tekst w procesie nadawczym uczynit odbidr
koniecznie linearnym (czy to z géry na dol, czy z lewej do prawej, czy inaczej —
nieistotne sg te ro6znice kulturowe). I z tym residuum cztowiek trwa przez niemal
35 wiekow. Tymczasem ekspansja wtornej oralno$ci obecnej tak w neotelewizji,
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w Internecie oraz mozliwosciach technologicznych smartfonow i tabletéw (mo-
bilnos¢ i ekranowo$¢) kaze nam wroci¢ sensualnie do czasow sprzed epoki cy-
rograficznej. To trudne. Ale historia zatoczyta koto i czy chcemy, czy nie nalezy
nabywa¢ na nowo kompetencji nadawania, odbierania i przetwarzania sieciowe-
go, niezhierarchizowanego, przestrzennego, w ktorym nie tylko logosfera jest ak-
tywna, ale takze ikonosfera, sonosfera, mediosfera i wreszcie bardzo trudna dzi$
do zaakceptowania galenosfera (strefa ciszy). Czesciej tez aktywne bedzie ko-
munikowanie haptyczne. Mysle, ze w tej roznorodnosci jak zwykle cztowiek si¢
odnajdzie (sam jg wszak sprowokowat), a badacz ma tylko ciekawszy wielowy-
miarowy obiekt badawczy. Poszukiwanie jego granic jest poznawczo inspirujace,
oczywiscie mozliwe. Tak jak cztowiek zaistniat w nowej przestrzeni i zagospoda-
rowuje ja sobie, jak potrafi, tak i badacz odnajduje te przestrzen i zapewne z po-
wodzeniem ja zagospodaruje poznawczo. Pomyst na przyktad na postrzeganie
gatunkow w konstelacji miast pola jest juz takim ruchem zaproponowanym przez
Bozeng Witosz w 2005 roku! Konstelacyjno$¢ typologiczna gatunkéw pozwala
je postrzegac jako obiekty w ciggtym ruchu a jednak przyciagane przez np. takie
eksponenty jak funkcja czy medium.

Mowiac ilustracyjnie i krotko na koniec, powiedziatabym, Ze to intencja
w procesie nadawania tworzy tekst, zas§ funkcja w procesie dekodowania.
Sadze, ze to sa dwie state, ktére mimo migotliwosci tekstowego $wiata i nad-
produkcji tekstowej, przyczyniajg si¢ do tego, ze tak nadawca, jak i odbiorca
rozpoznaja jesli nie sygnaly delimitacji tekstow, to ich symptomy. Te zas$ w isto-
cie w porownaniu z propozycja Teresy Dobrzynskiej przygotowang w czasach
werbocentryzmu zdecydowanie rozrosty si¢ w repertuarze. To nie tylko problem
mozliwos$ci nowego medium, jakim jest Internet, i istnienia w nim hipertekstow,
ale takze konieczno$cig we wszystkich mediach renegocjacji znaczen w tekscie
polimodalnym. Verbum daje nakaz lektury linearnej i zhierarchizowanej w takim
tekscie, za$ obraz chce by¢ czytany w sposob nieuprzywilejowujacy zadnego
z komponentow i w sposdb nicuporzadkowany (Rogozinska 2010). Sytuacja od-
woluje tu cztowieka do sytuacji sprzed epoki pismiennos$ci. Tak jak do niej mu-
sial homo sapiens sapiens dojrzec, tak i telepiSmienno$¢ czy tez wtdrng oralnosé
musi oswoi¢. Nie pojawita si¢ wszak ona przypadkiem na tym etapie rozwoju
cywilizacyjnego cztowieka. Podsumowujac, o granice bym si¢ nie bata. Tym ra-
zem po prostu decyzja o nich bardziej nalezy do odbiorcy wszelakiego tekstu,
niz do nadawcy. ,,Bardziej”, powtdrze, bo zawsze jaki§ w pltyw na granice tekstu
mialy obie instancje procesu komunikacyjnego. Ale nawet w strukturze drzewek
hipertekstowych 6w nadawca zaprojektowat jakis kres tej nawigacji. Czy bedzie
go jednak respektowat odbiorca, oto pytanie na dzis. W kulturze konwergencji
przedhuzeniem komunikatu przygotowanego przez nadawce stanie si¢ jego dal-
szy ciag wygenerowany w $wiecie tekstow przez odbiorce. Bedzie wszak nim
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tylko wtedy, gdy jaki$ inny nadawca zaprogramuje pewien kolejny tekst dla nie-
go. I tak cylindrycznie nakrgca si¢ spirala tekstowego $wiata, nawet przy zmianie
medium. Moze nawet wigkszym problemem dzi$ jest, czy tekst znajdzie jakiego-
kolwiek odbiorcg w sferze nadprodukcji tekstualnej (kiedy tworzy¢ teksty i udo-
stepnia¢ je moze kazdy) lub czy odbior nie pozostanie na etapie systemu zajawek
tekstow. To zagadnienie na zupelnie inng rozmowe.
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