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Artur Rejter (Katowice)

Pamig¢ stereotypu a dyskursy dotyczace pici

W artykule podjgto problem pamigci stereotypu jako sktadnika jezykowego i dyskursywnego ob-
razu $wiata w dyskursach dotyczacych plci. Materiat stanowia teksty publicystyczne, glownie wy-
wiady i artykuty. Stereotyp w analizowanych dyskursach podlega reinterpretacji i dekonstrukeji,
co prowadzi do przewartosciowania obrazu pici. Strategie i $rodki temu stuzace to np. bezposred-
nie odwotania do stereotypu i reinterpretacja tegoz, otwartos¢ w moéwieniu o niewigkszosciowych
tozsamosciach ptciowych, intymne konfesje dotyczace ptci 1 seksualnoéci, wypowiedzi postula-
tywne nawotujace do aktywnego i $wiadomego przewarto$ciowania stereotypowego wizerunku
plci, ,.eksperymenty” natury jezykowej obnazajace m.in. luki i braki nominacyjne stabilizujace
stereotypy ptci. Wiele ze wskazanych sposobéw odniesien do stereotypu ma charakter implicytny
1 wymaga wyinterpretowania ich z tekstu.

The Memory of Stereotype and Discourses on Gender

The main issue discussed in the paper is the memory of stereotype as part of a linguistic and dis-
cursive picture of the world in discourses on gender. The analysed material comprises journalistic
texts, mostly interviews and articles. In the analysed discourses the stereotype is subjected to rein-
terpretation and deconstruction, which alters the image of gender. The strategies and means which
serve this purpose include, for instance, explicit references to the stereotype and its reinterpretation,
openness in talking about non-mainstream identities, intimate confessions regarding gender and
sexuality, postulative statements calling for active and intentional change of the stereotypical image
of genders, linguistic ‘experiments’ which expose gaps and lacks in naming that stabilise gender
stereotypes. Many of the references to the stereotype are implicit and need to be extracted from the
text by means of interpretation.

Stereotypengedachtnis und Diskurse iiber Geschlechterdiskurse

Im Beitrag wird der Versuch unternommen, der Frage des Stereotypengedichtnisses als einem
Element des sprachlichen und diskursiven Weltbildes in den Geschlechterdiskursen nachzu-
gehen. Analysiert werden publizistische Texte, vor allem Interviews und Artikel. Das Stereo-
typ in den analysierten Diskursen unterliegt der Reinterpretation und Dekonstruktion, was zur
Umwertung des Geschlechter-Bildes fiihrt. Die dafiir verwendeteten Mittel und Strategien sind
z.B. der direkte Bezug auf ein Stereotyp und seine Reinterpretation, die Offenheit, iiber die
sich nicht in der Mehrheit befindenden Geschlechteridentitdten zu sprechen, intime Konfession
hinsichtlich des Geschlechts und der Sexualitit, die AuBerungen, die eine aktive und bewusste
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Umwertung des stereotypen Bildes des Geschlechts postulieren sowie ,,Experimente® sprachlicher
Natur, die die Liicken oder Mangel sprachlicher Nominalisierungen zur Stabilisierung des Ge-
schlechtsstereotyps aufzeigen. Viele von den erwidhnten Arten des Bezugs auf Stereotype haben
einen impliziten Charakter und verlagen eine Aufschliisselung aus dem Text.

Zwigzki kultury z pamigcig, szeroko dzi§ dyskutowane (por. Hatas 2012), po-
strzega si¢ czesto jako wzajemne relacje pamigci zbiorowej (spotecznej, etnicz-
nej) oraz przeobrazen natury technologicznej. Szczegolnie mocno akcentuje si¢
wynalazek pisma, ktory zrewolucjonizowat juz kultury starozytne (por. Assmann
2008), z po6zniejszych za§ odkry¢ wskazuje si¢ na druk oraz Internet jako swoiste
magazyny pamigci, weryfikujace skutki uptywajacego czasu. Problem dotyczy
takze historii najnowszej, np. kulturowej pamigci zagtady Il wojny §wiatowe;j,
ktorej swiadkowie powoli wymierajg — odchodzg zatem zywe dowody pamigci
kulturowej. Zar6wno przemiany demograficzne, generacyjne, jak i determinanty
technologiczne kultury warunkujg zatem pamig¢ kulturowa, ale tez komunikacyj-
ng (por. Kazmierska 2012). Pamig¢¢ kulturowa podlega takze rozmaitym procesom
i zabiegom, bywa ,,tworzywem” terazniejszosci, powraca na zasadach np. powto-
rzenia, odtworzenia, symulacji czy recyclingu w rozmaitych obszarach: kulturze
popularnej, reklamie, masowe;j turystyce' i in. (por. Tarkowska 2012). Paradok-
salny wymiar funkcjonowania pamig¢ci w terazniejszosci oddaja charakterystycz-
ne metafory, ujmujace problem w taki sposob, ze czas pamigci to czas terazniej-
szy (por. Krajewski 2003: 208) lub — jak chce Castells (2007) — czas bezczasowy.

Wydaje sig, iz znaczaca w procesie komunikacji jest pamig¢ stereotypu jako
sktadnika $wiadomos$ci zbiorowej, wyznaczajacego jej granice, stanowiacego
0 jej specyfice etc. Pojecie stereotypu ma juz w polskiej refleksji lingwistycznej
ugruntowana pozycje, najbardziej przyjeta si¢ jego etnolingwistyczna koncepcja
autorstwa Jerzego Bartminskiego, przedstawiona i zweryfikowana w licznych
praca uczonego (por. Bartminski 2007). Syntetyzujac problem, mozna ,,potrakto-
wac stereotypy jako pewna szczego6lng podklase pojec, mianowicie poje¢ potocz-
nych, ktore sg silnie zabarwione podmiotowo, swoi§cie wewnetrznie zorganizo-
wane 1 wchodza w sktad jezykowo-kulturowego obrazu $wiata danej wspdlnoty
komunikatywnej” (Bartminski/Panasiuk 2001: 373). Wsrdd cech stereotypu —
glownie w zestawieniu z pojeciem naukowym — mozna wymieni¢ ponadto: nie-
zalezno$¢ od bazy doswiadczeniowej, dominujacg role sktadnika emocjonalne-
g0, opornos¢ na zmiany // uleganie powolnemu procesowi zmian (por. Panasiuk
1998), w kontekscie spoteczno-kulturowym zas — funkcje integracyjna i obronng
(por. Bartminski/Panasiuk 2001). Warto zaznaczy¢, ze badacze zauwazaja kom-
pleksowa naturg stereotypu w dociekaniach jezykoznawczych, jego gradual-

' O kulturowym ukontekstowieniu turystyki por. Wieczorkiewicz 2012.
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no$¢, wyodrebniajg zatem: stereotyp lingwalny pojmowany jako reprodukowal-
ny zwigzek wyrazowy, stereotyp mentalny — specyficzny konstrukt mentalny
oraz stereotyp lingwomentalny — specyficzny konstrukt mentalny, zakorzeniony
w $wiadomosci poprzez znak jezykowy (por. Chlebda 1998: 32). Stereotypy sta-
nowig ponadto wazny skladnik jezykowego obrazu $wiata (JOS), dopetniajac go
oraz wspottworzac jego aksjosfere (por. Bartminski 2007).

Podstawowe funkcje stereotypdéw polegaja na stabilizowaniu obrazu $wiata i pro-
gramowaniu wzorow zachowan jednostki w ramach grupy spolecznej. Sa to wige
funkcje psychiczne — utatwiajace orientacje w zlozonym s$wiecie — i funkcje spo-
leczne, stuzace przystosowaniu jednostki do wspolnoty, integrowaniu wspoélnoty, za-
pewnianiu jednostce poczucia akceptacji ze strony innych. Skutecznos$¢ stoi tu przed
prawdziwoscia, cho¢ jej nie wyklucza. (Bartminski/Panasiuk 2001: 394)

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba spojrzenia na kwestie udziatu
1 funkcji stereotypu w dyskursach dotyczacych pici, tzn. takich, ktérych centrum
stanowi gender? jako bazowa kategoria tematyczna i czynnik dystynktywny dys-
kursu w jego obszarze pragmatycznym i // lub ideologicznym?. Innymi stowy dys-
kursem dotyczacym ptci nazywam taki dyskurs, ktorego kategorig rudymentarng
w znaczeniu podjetej problematyki stanowi pte¢ wlasnie. Przyjmuje, ze dyskurs
jest dziataniem szerokim: jezykowym, ale i mentalnym, zanurzonym w kulture
1 spoteczenstwo, silnie upodmiotowionym, oddajagcym sposdb myslenia, system
wartosci, a takze poglady tychze podmiotow*.

Tozsamos$¢ genderowa opiera si¢ na podstawowym dla refleksji spotecznej
z tego zakresu zatozeniu o nierdwnosci ptci wobec prawa, obowigzujacych norm
spoteczno-kulturowych, rdl spolecznych itp. Dyskursami, ktore uwzgledniam
w swoich obserwacjach sg: dyskurs feministyczny oraz dyskursy gender, queer
i men’s studies. Feminizm podjal temat kobiety i jej (nierownego) statusu w roz-
nych kulturach i spoteczenstwach. Gender studies natomiast dotycza ptci w ogole,
w jej kulturowo-spolecznej odmiance (gender), opisywanej czgsto w kontrastyw-
nym zestawieniu z picig biologiczng (sex). Problematyka ta znajduje rozwinigcie
w obszarze queer studies, ktore za przedmiot obserwacji obraty kwestie nienorma-
tywne (w rozumieniu odstepstw od wiekszosciowej ,,normy”) ptci i seksualnosci.
Dopekieniem jest dyskurs mens’s studies jako efekt backlashu w stosunku do
refleksji feministycznej, ktory przyniodst interesujace spostrzezenia dotyczace

2 'W moich rozwazaniach terminy ,,pte¢” i ,,gender” stosuje wymiennie jako bliskoznaczniki.

3 Ideologiczny wymiar dyskursu jako jego konstytutywna ceche akcentuje Michel Foucault
(1993, 2000, 2010).

4 O réznym pojmowaniu terminu ,,dyskurs” por. np. Witosz 2009.



52 Artur Rejter

m.in. przewarto§ciowania tradycyjnych rol meskich we wspotczesnym swiecie.
W moim opracowaniu traktuje wszystkie te dyskursy (feministyczny, gender,
queer i men’s studies)’ tacznie, zaktadajac, iz punktem wspolnym jest dla nich
szeroko pojeta komunikacyjna funkcja emancypacyjna zwigzana z problematyka
pici. Powyzej scharakteryzowane dyskursy zaliczam takze do dyskursow wyklu-
czonych, a za ich wazne uzupetnienie uznaj¢ dyskursy wykluczenia — oba typy sa
oparte na roznie konceptualizowanej i pojmowanej kategorii dyskryminacji Inne-
go (por. Witosz 2010). Do dyskursow wykluczenia mozna by w konteks$cie moich
rozwazan wlaczy¢ przede wszystkim dyskursy antyfeministyczny i homofobicz-
ny, postrzegajace i konceptualizujace Innego jako Obcego, pojmowanego jako za-
grazajacego przyjetemu tradycyjnemu systemowi wartosci i wynikajacemu z nie-
go porzadkowi spoteczno-kulturowemu. W obu typach dyskurséw rola stereotypu
jest inna: dyskursy wykluczonych reinterpretuja stereotyp, a nawet z nim walcza
1 niejednokrotnie probujg obali¢, dyskursy wykluczenia natomiast — bazuja afir-
matywnie na stereotypie i umacniaja go®. W niniejszym opracowaniu obserwacja
zostang objete wybrane sposoby i strategie stuzace reinterpretacji, przewartoscio-
waniom i w efekcie dekonstrukcji stereotypu obecne w dyskursach wykluczonych.

Funkcjonowanie w obrgbie polskiej wspolnoty komunikatywnej umozliwia —
juz na skutek procesu uczestnictwa w kulturze — wskazanie stereotypowych cech
plci. Zostaty one przekazane przez poprzednie pokolenia jako sktadniki wartosci,
sg ustabilizowane w jezyku, najwyrazniej w jezykowym obrazie $wiata, ulegaja
ponadto umocnieniu w drodze socjalizacji jednostek (np. w szkole, grupie ro-
wiesniczej), a takze obecne sg w rdznych tekstach kultury, utrwalane za posred-
nictwem mediow itp. Gorzej przedstawia si¢ sytuacja w wypadku dyskursow
wykluczonych, poniewaz te glosy musza przebic¢ si¢ przez barierg $wiadomosci
wickszos$ciowej, by nie rzec masowej, i dotrze¢ do szerszego odbiorcy. Przyjecie
do wiadomosci glosdéw reinterpretujgcych stereotypy stanowi pierwszy krok na
drodze do przewarto$ciowania utrwalonych sadow i przekonan, a tym samym
przewarto$ciowania stereotypow. Ponizej w tabeli podaj¢ w formie uproszczone;j
i schematycznej wybrane sktadniki stereotypow dotyczacych plci charaktery-
stycznych dla dyskursow wykluczenia oraz ich odpowiedniki stanowigce probe
reinterpretacji stereotypu, przewartosciowania i // lub uzupethienia go — witasci-
wych dla dyskurséw wykluczonych. Zostaty one wyroznione na podstawie wie-
loletniego odbioru réznych tekstow kultury’ reprezentujacych oba typy dyskur-

5 Bibliografi¢ naukowa dotyczaca dyskursow dotyczacych ptci ujmowanych z réznych per-
spektyw zawierajg np. moje prace: Rejter 2013, Rejter 2014.

¢ Por. np. Ciesek 2011.

7 Interesujace sa opracowania przedstawiajgce problematyke dyskursow genderowych w kul-
turze audiowizualnej, potwierdzajace niejednokrotnie zakorzenienie w stereotypowym wizerunku
rzeczywistosci. Por. np. Arcimowicz 2013, Jagielski 2013.
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sow, a takze podmiotowego udziatu w polskiej wspolnocie spoteczno-kulturowej
w charakterze jej uczestnika. Materiat badawczy reprezentujacy dyskurs(y) wy-
kluczonych, wykorzystany w niniejszym artykule stanowig teksty publicystyczne
reprezentujace rézne gatunki, przede wszystkim wywiady 1 artykuty.

STEREOTYP - DYSKURSY
WYKLUCZENIA

WOBEC STEREOTYPU —
DYSKURSY WYKLUCZONYCH

kobieta w kulturze patriarchalnej jako ulegla
wobec mezczyzny, peklnigeca tradycyjne role
zony i matki; kobieta pasywna;

kobieta wspolczesna — samodzielna indywidu-
alistka, realizujgca ambicje zawodowe i pasje;
kobieta aktywna (np. feministka);

kobieta pelnowartosciowa to kobieta u boku
mezczyzny;

r6zne modele kobiecosci, np. singielka;

me¢zezyzna w kulturze patriarchalnej — zdo-
byweca, glowa rodziny, odpowiedzialny, zarad-
ny, opiekunczy, silny, dominujacy;

rozne modele meskosci w kulturze wspotczes-
nej, np. mezezyzna wrazliwy, emocjonalny,
metroseksualny, zalezny finansowo od kobiety,
singiel;

heteroseksualizm jako obowiazujaca (jedyna)
tozsamos$¢ ptciowa i orientacja seksualna — od-
stepstwa od niej to dewiacja, choroba;

zlozono$¢ 1 niejednoznaczno$¢ tozsamosci
plciowej cztowieka i jego orientacji seksualnej —
procz heteroseksualizmu: homoseksualizm, bi-
seksualizm, transgenderyzm, aseksualizm i in.;

nicheteroseksualisci i przedstawiciele niewigk-
szosciowych tozsamosci ptciowych jako grupa
zagrazajaca tozsamosci narodowej, kulturowe;,
religijnej i in.;

nicheteroseksualisci i przedstawiciele niewigk-
szo$ciowych tozsamosci piciowych jako pel-
noprawni, ,neutralni” czlonkowie wspolnoty
spoteczno-kulturowe;j;

atrybuty ptci zgodne z plcig biologiczng, ewen-
tualnie kulturowa, ale oparta na uktadzie binar-
nym meskie-zenskie;

atrybuty plci zgodne z indywidualng tozsamo-
$cig jednostki wykraczajaca poza tradycyjny
uktad binarny;

tabuizacja i // lub negatywne warto$ciowanie
erotyki i seksu nieheteroseksualnego;

erotyka i seks nieheteroseksualny jako réwno-
uprawniony;

tradycyjny model rodziny jako uktadu: kobie-
ta (zona, matka) + mezczyzna (maz, ojciec) +
dziecko (dzieci).

pluralizm modeli rodziny (np. konkubinat,
zwigzek homoseksualny — takze wychowujacy
dzieci, poliamoria®).

Tab. 1. Obecno$¢ stereotypu ptci w dyskursach: wykluczenia i wykluczonych.

Obserwacja tytutowego dla artykutu problemu pozostaje w pewnym stop-
niu w relacji z krytyczng analiza dyskursu, uwypuklajaca zwigzek dyskursu
z materialno$cia, zatem wyraznie skontekstualizowang, transdyscyplinarna,
ponadto pojmujaca dyskurs jako znaczacy element wtadzy (Fairclough, Duszak
2008). Wskazane cechy mozna przypisa¢ takze dyskursom dotyczacym pici,

8 O réznych postaciach i odmianach relacji intymnych por. np. Potkanski, Pruszczynski (ed.)

(2012).
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pozostajacym pod wptywem stereotypow jezykowo-kulturowych. Dodatkowo
analizy materiatu dyskursywnego pozwalajg zabra¢ gtos w dyskusji nad dys-
kursywnym obrazem §wiata (DOS°), a ten

pomaga ukaza¢ sposoéb myslenia, postrzegania i interpretacji rzeczywisto§ci w ob-
rgbie danej spotecznos$ci, odstania jej swoisty sposob profilowania w konkretnym
dyskursie. Analiza aktorow, ich strategii dziatania, w ktorych odzwierciedlajg si¢ ich
punkty widzenia, ujawnia kulturowe warunki mozliwosci konstruowania witasnie
tych dyskursywnych obrazow $wiata. (Czachur 2011: 94)

W dyskursach wykluczonych stereotyp ulega przewarto$ciowaniu i reinter-
pretacji, co znajduje wyraz w rozmaitych strategiach i zabiegach jezykowych.
Jednym z nich sg eksplicytne wypowiedzi dotyczace tozsamosci ptciowej w od-
miankach niestandardowych, niewigkszosciowych, np.:

Piotr Pacewicz: Jeste$ transem, czyli...
Wiktor Dynarski: ...dokonalem tak zwanej zmiany ptci, ale nie jestem stereotypo-
wym transem, ktorego obraz jest forsowany przez seksuologig. Jako dziecko nie ma-
rzytem, by byé chtopcem. Zytem, jakbym nie wiedzial, ze istnieje co$ takiego jak
ptec.

(Wszyscy jestesmy trans, ZM'°, 187)

Nie ma nic zlego w tym, ze jestem gejem, wigc czemu mam si¢ ukrywac? Bylem
jakis czas w Stanach i tam zylem ze swoim facetem swobodnie i czutem si¢ $wietnie.
Uswiadomilo mi to, Ze nie ma wazniejszej rzeczy od tego, zeby by¢ soba. Nie wy-
obrazam sobie, zebym w Polsce mogt zachowywac si¢ inaczej. Postanowitem, ze juz
nigdy nie chee si¢ ukrywac z niczym i przed nikim. Tym bardziej, ze miatem juz za
soba doswiadczenie 5-letniego zwigzku, ktory byt tajemnica.

(Synek Madonny. Wywiad z Michatem Pirégiem. Rozmawiat Mariusz Kurc.

Marzec 2008, TR, 45)

Odniesienie do stereotypu moze przybiera¢ form¢ zanegowania, ewentualnie
jego reinterpretacji na skutek méwienia wprost o tym, co nietypowe (niestere-
otypowe!) w sposéb otwarty, nieskrepowany. Wypowiadajgce si¢ osoby mowia
0 swojej tozsamosci ptciowej i orientacji seksualnej swobodnie, naturalnie, ne-

9 O wielowymiarowosci DOS, jego integracyjnym charakterze pisze szerzej Czachur (2011).
10 Rozwigzania skrotow zrodel podaje na koncu artykutu.
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guja ponadto powszechne spotecznie sady o bezsprzecznosci istnienia plci czy
koniecznos$ci zycia w ukryciu 0so6b o niewigkszosciowej tozsamosci. Uwypukle-
nie podmiotowego charakteru wypowiedzi (przytoczone teksty to fragmenty wy-
wiadow) ukonkretnia problem, wiaze go z okreslong osoba, pozbawia poruszone
kwestie pfci 1 seksualnosci aspektu abstrakcyjnego czy teoretycznego.

W analizowanych dyskursach stosuje si¢ rowniez odwotania wprost do usta-
bilizowanych spotecznie i kulturowo sadow. Oto przyktad:

Norma heteroseksualna jest tak oczywista, ze az przezroczysta. Nie widzimy wigc

prezydenta z prezydentowg na licznych zdjeciach, nie styszymy kobiet uzywajacych

nazwisk swoich m¢zow i przy okazji informujacych, do kogo naleza i z kim sypiaja,

nie méwigc o wszelkich innych, wsze¢dzie obecnych przekazach heteroseksualnych.
(K. Dunin: Fatszywi przyjaciele. Pozadana asymilacja czy asymilacja pozg-
dania?, HP, 21)

Uwagi o oczywistosci, przezroczystosci normy heteroseksualnej przybieraja
w przywotanym tekscie posta¢ aksjomatu, ktory, dzigki ironicznej jego ilustracji,
zostaje podany w watpliwo$¢, ujety w swoisty nawias, stanowiacy istotny dys-
kursywny kontekst podejscia do stereotypowego obrazu plci w kulturze polskie;j.
Wspolnotowy charakter tego stereotypu podkreslony zostaje dodatkowo przez
zastosowanie form inkluzywnego my.

Inng strategi¢ stanowi odwotywanie si¢ do powszechnych sadow i pozorne
podtrzymywanie ich w dyskursie wykluczonych, np.:

Stereotyp I: to nie jest genetyczne!

Nie ma niezbitych dowodow na to, ze homoseksualizm jest genetyczny. Zgadza sie,
ale czy to argument za wykluczeniem lesbijek i gejow ze spoteczenstwa i pozbawie-
niem ich wielu praw? (...)

Stereotyp II: to wszystko tylko seks!

Tematu, ze gejom i lesbijkom chodzi tylko o seks, nawet si¢ nie rozwija, bo zakta-
damy, ze to dla wszystkich oczywiste, za to mozna da¢ przyktad mezezyzny, ktory
z wiekiem zmienia partnerki na coraz mlodsze, wigc nie cieszy si¢ uznaniem ludzi.
Czy jednak z tego wynikatoby, ze autorka tekstu chce mu odebra¢ prawo wchodzenia
w zwigzek malzenski? Albo jakie$ inne prawa, ktore nie przystuguja gejom i lesbij-
kom? (...)

Stereotyp III: powtdrka + spisek!

Stereotypy maja to do siebie, ze trzeba je czgsto powtarzac, bo inaczej przestang by¢
stereotypami. Wiec jeszcze raz: homoseksualizm to moda, ch¢é bycia oryginalnym,
zrobienia na zto$¢ mamie (oczywiscie nadopiekunczej!) (...).
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Stereotyp I'V: profanacja!
Sluby homoseksualistow i homoseksualistek s3 profanacja, szydercza kping. Dlacze-
g0? Bo niektorzy tak to odbieraja. (...).

(K. Tomasik: Co wolno psychologom, HP, 70-72)

Autor przywotuje kilka sktadnikoéw stereotypu geja i homoseksualizmu w celu
ich przypomnienia, ale przede wszystkim ob$miania i poddania rewizji w dal-
szych partiach swojej wypowiedzi. Eksplicytne odwotania do stereotypu znajdu-
ja manifestacj¢ w rozmaitych zabiegach, wsrod ktorych mozna wymieni¢ m.in.
przywotanie leksemu stereotyp, tutaj w znaczeniu potocznym, nienaukowym, jako
‘funkcjonujacy w $wiadomosci spotecznej skrotowy, uproszczony i zabarwiony
wartosciujaco obraz rzeczywistosci odnoszacy si¢ do rzeczy, oséb, grup spolecz-
nych, instytucji itp., czgsto oparty na niepelnej lub falszywej wiedzy o $wiecie,
utrwalony jednak przez tradycje i z trudem ulegajacy zmianom.” (USJP)!!. Zasto-
sowano ponadto inne $rodki: pytania retoryczne (Czy jednak z tego wynikatoby, ze
autorka tekstu chce mu odebra¢ prawo wchodzenia w zwigzek matzenski?), wypo-
wiedzenia eksklamacyjne (to wszystko tylko seks!), odwotania do obiegowych opi-
nii (Bo niektorzy tak to odbieraja.), czy wreszcie przytoczenia definicyjnych cech
stereotypu (Stereotypy maja to do siebie, Ze trzeba je czgsto powtarzaé, bo inaczej
przestang by¢ stereotypami.). Tak zaanonsowane sktadniki stereotypu stanowia
punkt wyjscia do dyskusji z nimi w dalszych ogniwach wypowiedzi, reinterpre-
tacji i dekonstrukcji, obnazeniu ich powierzchownosci i trywialnego charakteru.

Kwestia implicytnego i poniekad krytycznego odnoszenia si¢ do stereotypu mo-
ze przybierac takze forme otwartych wypowiedzi o seksie i erotyce. Oto przyktady:

To juz byty czasy post-Adam?

Tak. Zdarzyto mi si¢ wtedy kilka krotkich, niewiele znaczacych zwiazkoéw z kobieta-

mi i tez kilka przelotnych z me¢zczyznami.

Zaczate$ mysle¢, ze jestes bi?

Tak. I zakochatem si¢ na powaznie w Kasi, tez biseksualnej. Oboje t¢ nasza seksual-

no$¢ urefleksyjnialiSmy i owszem, od tego zwigzku mysle na tyle powaznie o mojej

biseksualnosci, ze bylem w stanie zrobi¢ ten biseksualny coming out (...).
(Bibliografia. Rozmowa z Igorem Stokwiszewskim. Rozmawial Mariusz
Kurc. Sierpien 2010, TR, 201)

Wigc nigdy nic nie bylo powazniejszego, nic dluzszego, po prostu chwila, emocje,
zadza. Chociaz jestem wielkim fanem cycuszkow. Sa ekstra. Zaraz obok zajebistego

' Bardziej syntetyczng definicj¢ wyrazu stereotyp podaje IS: ‘wyobrazenie o jakich$ ludziach,
rzeczach lub zjawiskach, utrwalone w $wiadomosci wielu 0séb i trudno poddajace si¢ zmianom’.
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ciatla m¢zezyzny sa cycki. Mieciutkie, delikatne, w sam raz na raczke, co$ cudowne-
go. Kiedys przyszta do mnie kolezanka, se normalnie siadta przede mng i data mi do
pomasowania. Zawsze nas do siebie ciagneto, ale w efekcie nie zrobilismy nigdy nic.
Tylko jakie$ tam catowanie si¢. Ale te piersi ma zajebiste.

(Lova lova i te sprawy, ZM, 86—87)

Otwarte podejmowanie tematyki bardzo intymnej, osobistej mozna odczy-
ta¢ jako probg oswojenia tabu, jakim wcigz objgte sg tozsamos$é, ale takze seks
i erotyka nieheteroseksualna. Eksplicytne mowienie o tym we wlasnym imieniu,
powotywanie si¢ na swoj przyktad czyni z kwestii prywatnych sprawe publiczna,
stanowi probe dotarcia do grupy wyznajacej odmienny system wartos$ci, wpisuja-
cych si¢ w konwencje stereotypowego ogladu problemow plci. Moze to przybraé
forme¢ intymistycznego wyznania, jak w pierwszym z powyzszych przykladow,
ale rowniez stanowi¢ wypowiedz o charakterze bezemocjonalnym, sprowadza-
jaca problem do jego wymiaru instrumentalnego, seksualnego (przyktad drugi).
Podobne komunikaty mogg by¢, jak wida¢, tworzone w réznych rejestrach stylo-
wych jezyka, czy to w jego odmianie starannej, kulturalnej'?, czy tez — w potocz-
nej, obfitujagcej w formy nacechowane (se siadla, cycuszki, cycki, zajebiste cialo
mezczyzny, zajebiste piersi). Pozostaje wazne, ze zarowno jednak uczuciowy, jak
i cielesny wymiar tozsamosci ptciowej i seksualnej cztowieka wydaje si¢ rownie
wazny, potwierdza bowiem kompleksowos¢ i niejednoznacznos¢ jej istoty.

Dyskursywne wystepowanie wobec stereotypu moze polegaé¢ rowniez na
przekraczaniu tabu obyczajowego rozumianego szerzej niz tylko seksualnosc czy
erotyzm:

Nosisz buty na obcasach i...
Przede wszystkim duzo skor. Od gimnazjum lubi¢ chodzi¢ w skérach. Ale dopiero
na studiach zaczatem...
Kolekcjonowaé?
Aha. Spodnie, zakiety. Mam fajny dtugi ptaszcz z czarnej skory. (...)
Dysydencja piciowa, mieszanie znakow. To ma zwigzek z twoja filozofia ptci, lek-
turami?
Z filozofig tak. Bo uwazam, ze istnicje co$ poza megskosciag i kobiecoscig. Teoria
gender i queer mowi, ze z plcig si¢ nie rodzimy, raczej nabywamy ja w socjalizacji.
A poza tym ani mesko$é, ani kobieco$¢ nie jest jednolita. Ja nie jestem wytacznie
kobieta. Ani wylacznie mezczyzng. W duszy jestem jednym i drugim (...).

(Ja, elegant, ZM, 93)

2.0 réznych odmianach polszczyzny, takze o subtelnych migdzy nimi réznicach por np.
Wilkon 2000.
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Wypowiadanie si¢ bez skrepowania na temat wlasnej, niestandardowej, toz-
samosci plciowej, znajdujacej manifestacje m.in. w kodzie transwestytyzmu, sta-
nowi przyktad wyjscia poza ramy stereotypowego obrazu plci, jej kulturowej
wizualizacji, polegajacej na utozsamieniu dress-codu z genderem danej osoby.
Dyskurs aktualizuje si¢ tu nie tylko na poziomie tematycznym, ale znajduje row-
niez wyraz w formach jezykowych. Wypowiadajacy/-a si¢ stosuje formy dekla-
ratywne (Ja nie jestem wylacznie kobieta. Ani wylacznie mezczyzng. W duszy
jestem jednym i drugim.), ponadto nowego — niestereotypowego — wymiaru na-
bieraja meskie formy gramatyczne (zaczatem) zastosowane w potaczeniu z typo-
wo kobiecymi atrybutami (buty na obcasach, zakiet). Stereotyp pici dotyczy, jak
wiadomo, rozmaitych rekwizytow, np. ubrania, stylizacji. Te obrazy w dyskur-
sach wykluczonych, dekonstruujac stereotyp, takze zostaja podane w watpliwos¢.

Reinterpretacji podlegaja poza tym kluczowe dla polskiej kultury symbole,
np. matka ($cislej: matka-Polka):

Gdzies$ na drugim roku studiow zaczeto mi si¢ zdawac, ze wszyscy chca, abym si¢
rozmnazata. Powody tej lokalnej paranoi byty tym dziwniejsze, iz rodzice, odkad
skonczytam pigtnascie lat, zrezygnowali z ksztaltowania mnie, mogtam wigc rosnac
w ktora strone chciatam. Na trzecim roku, wciaz nierozmnozona, stwierdzitam, ze
wszyscy chea, abym nie zyta. Pamigtam, jak ojciec prébowatl doj$¢ ze mng do rozu-
mu: ,,To pani z kiosku tez?”. Tak, ona przede wszystkim.

(L. Filipiak: Sami chowajcie swoje dzieci, HP, 243)

Chec¢ odcigcia si¢ od stereotypowo narzuconych rol spotecznych i biologicz-
nych znajduje wyraz w zaakcentowaniu indywidualnej postawy, bedacej znakiem
i symbolem wolnos$ci jednostki, tzn. wolnos$ci jej wyboréw i przyjmowanych po-
staw. Ironiczne dopelnienie stanowi przywotanie postaci ,,pani z kiosku” jako
przedstawicielki ogotu, usrednionej masy spotecznej, hotdujacej okreslonym (je-
dynie slusznym) warto$ciom i umacniajacej je. Poczucie osamotnienia podmiotu
wypowiedzi wzmacnia zaimek uogoélniajacy wszyscy, uzyty dwukrotnie w klu-
czowych dla wypowiedzi zdaniach. Zanurzenie w $wiecie stereotypdw rodzi fru-
stracje 1 wzmaga paranoje wynikajace z odrzucenia postaw niestandardowych,
stad hiperboliczna gradacja polegajaca na utozsamieniu niepodporzadkowania
si¢ woli ogotu z catkowitym wykluczeniem (Smiercia) z grupy.

Warto takze zwrdci¢ uwage na elementy postulatywne obecne w anali-
zowanych dyskursach, przyjmujace niejednokrotnie posta¢ eksplicytng. Oto
przyktady:
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W takim razie jak zaczat si¢ Twdj stan tworczego bytowania? Dzigki feminizmowi?
Bycie feministkg tez nie wypelnia pustki egzystencji, poznanie tych idei jest dopiero
poczatkiem, potencjatem, z ktorym kazda kobieta robi co innego.

Przeczytatam pare tekstow, m.in. Tani Modleski o operach mydlanych, o ,,Dynastii”.
Napisatam prace magisterska u prof. Janion o kobiecie upadtej, m.in. o ,,Pani Bova-
ry”, ,,Effie Briest” i ,,Dziejach grzechu”. Kiedy przegryztam si¢ przez te wszystkie
ksigzki, dosztam do wniosku, ze dla kobiety nie ma innej drogi niz feminizm.

Oczywiscie sa kobiety, ktore sie deklaruja jako feministki, i znaczy to tylko tyle,
ze przychodza na rézne spotkania. A sa takie, ktére méwia, ze nie sa, a robiag mega-
feministyczne rzeczy. Ale boli mnie, jak stysze od jakiej$ superkobiety, ze nie jest

feministka, bo chee, zeby mezczyzni otwierali przed nia drzwi. Ja si¢ wtedy lapic za
glowe. Mysle sobie: ,.Boze, czy ona mysli, ze feminizm sprowadza sie do tego? Czy
nie styszata o polityce rownouprawnienia ptci?”’

Ja zawsze mowie otwarcie, ze jestem feministka, bo wydaje mi si¢, ze to stowo jest
unurzane w stereotypach i jakby przeklete. I mySle, ze dobrze jest, zeby rdzne fajne

babki po prostu uzywaty go w sensie afirmatywnym, dla dobra sprawy.

(Feministka — wywiad z Kazimierq Szczukg. Rozmawiata Katarzyna Bielas.
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,837803.html, dostep:
2.12.2013)

Nie dalej jak dwa tygodnie temu, w matym mieszkaniu w jednej z dzielnic central-
nego Londynu, ja, Polka, siedziatam przy stole ze swoja kolezanka Kinda, Kurdyjka
z Jordanii. RozmawialysSmy — o tym, jak zyja kobiety w Polsce, a jak zyja w Jorda-
nii — 1 wielkie oczy Kindy zrobity si¢ jeszcze wicksze, kiedy powiedzialam jej, ze
w Polsce aborcja jest nielegalna.

,»To niemozliwe — powiedziata Kinda z niedowierzaniem — przeciez w Jordanii kazda
kobieta moze dokona¢ aborcji na zyczenie i nikt nie stwarza problemow”.

Teraz to ja niedowierzatam.

Dopytuje: ,,Kazda kobieta? Zadnych problemow?”.

Kinda wycofuje si¢. ,,No nie, me¢zatka nie ma probleméw. Panny zawsze mogg to
zrobi¢, ale wstyd jest wielki, lekarz moze im odmowic, bo sg nieczyste”.

Dziwig sie, ale dla Kindy jest to oczywiste. (...)

Chciatabym, zeby kobiety nabraty swiadomoéci, ze upokorzenia, ktore je spotykaja —
czy dotycza prawa do darmowych badan ginekologicznych, czy do porodu w normal-
nych warunkach, czy do aborcji — sa naruszaniem ich godnosci. Im wiecej bedziemy
rozmawiaé o tym. czym sa prawa kobiet we wspotczesnej Europie, a czym w Polsce,
tym bardziej bedziemy $§wiadome, ze dzieje nam si¢ krzywda, a kobietami rzadzi

prawo mezczyzn.
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W Polsce kobiety pozostawiono same sobie, ale odebrano im prawo, by mogly same
0 sobie decydowad.
Walka dopiero sie zaczyna i jest to walka o godnos¢.

(Matgorzata Rejmer: Byle bylo pozamiatane. http://kulturaliberalna.
pl/2010/03/23/rejmer-fedyszak-radziejowska-kim-pitera-graff-kobieta-
pole-walki/, dostep: 2.12.2013)

Jakie powinny by¢ polskie Parady Réwnosci?

Radosne, kolorowe, normalne. Homoseksualizm nie jest niczym nadzwyczajnym,
to zadna inno$¢. Innymi sg raczej ci, ktdrzy maja problem ze zrozumieniem tego.
Parady sa wazne, bo wazna dla kazdej wykluczanej grupy jest widoczno$¢ w sferze
publicznej. Mnostwo ludzi w Polsce wciaz mysli: niech oni sobie bedg tymi gejami

w swoich domach, tylko niech tego nie pokazuja na ulicy. Dlatego trzeba wychodzi¢
na ulice. By by¢ soba w sferze publicznej. Dlatego tak wazne sa coming outy.

(Czas na aspiracje polityczne. Wywiad z Magdaleng Srodg. Rozmawiat
Mariusz Kurc. Maj 2009, TR, 235)

Postulatywny wymiar dyskursu manifestuje si¢ m.in. w modalnym nacecho-
waniu tekstu, o czym $wiadczg zastosowane konstrukcje jezykowe uwypuklajace
funkcje apelu zawarta w komunikacie: dobrze jest, zeby r6ézne fajne babki (...),
Chciatabym, zeby kobiety nabraty §wiadomosci (...), Dlatego trzeba wychodzi¢
na ulicg. Zwraca takze uwage leksyka i frazeologia wartos$ciujgca czy w jakis
sposob nacechowana, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ tematyczny kontekst dyskur-
su (megafeministyczne rzeczy, superkobiety, stowo unurzane w stereotypach,
fajne babki, upokorzenia, krzywda, walka o godno$¢, by¢ sobg). Takie formy
jezykowe petlnig w zacytowanych fragmentach funkcje perswazyjna, wzmagaja
postulatywny charakter wypowiedzi. Widoczne jest ponadto, zwlaszcza w dwu
pierwszych przyktadach, podmiotowe nacechowanie tekstu, ktére wzmacnia po-
stulatywny jego wymiar. Indywidualne nacechowanie komunikatu, przedstawie-
nie problemu przez pryzmat wlasnych, osobistych doswiadczen, powoduje, iz
zawarty w tekscie apel zyskuje na wiarygodnosci, przybiera konkretng postac,
uwalniajac si¢ tym samym z gorsetu bezosobowe;j teorii. Problematyka wyklu-
czenia jawi si¢ w §wietle przytoczonych fragmentdéw jako fenomen kulturowy,
a wlasciwie miedzy- i ponadkulturowy. Inspiracje do zajecia stanowiska wobec
kwestii kobiecej czy gejowskiej maja swoje zrodto we wlasnych doswiadcze-
niach zderzonych z tekstami kultury, skonfrontowanych bezposrednio w rozmo-
wie z przedstawicielkami innych — odlegtych od polskiej — kultur, czy wreszcie
stanowig wynik indywidualnych przemys$len i obserwacji natury spoteczno-
-kulturowe;j.
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Postulatywny wymiar dyskursu moze réwniez przybiera¢ forme apelu impli-
cytnego, np.:

Po co udawac, ze nie wiemy, iz pod$swiadomosc¢ spoteczna i opinia publiczna zdomi-
nowane sg przez tresci i reguty, ktérych sensu sobie nie u§wiadamiamy. I dlatego na-
wet nie mamy okazji, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy sobie tego zyczymy, czy nie.
Po co udawac, ze homoseksualisci pod zadnym wzgledem si¢ nie r6znia, skoro r6z-
nica ta mogtaby wzbogaci¢ repertuar naszej kultury.
Po co udawa¢, ze wierzymy w to, ze podmiotem praw obywatelskich jest kazdy,
skoro wcigz jest nim bialy heteroseksualny mezczyzna?
Dlaczego nie powiedzie¢ wyraznie, ze orientacja seksualna nie podlega zadnym oce-
nom moralnym i nie powinna by¢ przedmiotem dyskursu etycznego?
Ze homoseksualizm jest moralnie obojetny, podobnie jak heteroseksualizm.
Ze heteroseksualizm, monogamiczna rodzina nie jest dobrem samoistnym.
Ze 7ycie prywatne i publiczne powinno by¢ oparte na innej niz tradycjonalna, uni-
wersalistycznej etyce.
(K. Dunin: Falszywi przyjaciele. Pozgdana asymilacja czy asymilacja po-
zgdania?, HP, 25-26)

Podmiot tekstu nie ujawnia si¢, to swoiste jego ,,ukrycie si¢” shuzy obiek-
tywizacji przedstawionych tresci, a takze wzmocnieniu ich wymiaru ogdlnego,
wyznaczajacego granice powszechnego, stereotypowego, obrazu niewigkszo-
Sciowych tozsamosci plciowych. Znaczacy tadunek perswazyjny komunikatu
zostal osiagniety poprzez widoczne naretoryzowanie tekstu. Zastosowano ana-
fory, pytania retoryczne, paralelizm sktadniowy, calo$¢ nacechowana jest ironia,
wynikajacg m.in. z zatozenia o presuponowanym charakterze wyliczonych argu-
mentow. Wszystkie te zabiegi sktadaja si¢ na peten dystansu wobec powszechnie
wyznawanego systemu wartosci stosunek do przedstawianej problematyki.

Strategia podwazajaca stereotypowy — esencjalistyczny, binarny — podziat na
dwie plcie: zenska i meska jest przekraczanie normy jezykowej i // lub zwycza-
jow nominacyjnych reprezentantek i reprezentantow niewigkszosciowych typow
genderowych, np.:

,»Gej”, L lesbijka”, ,,bi” — to etykietki?
Wiasciwie tak. Lepiej mowic, ze podobajg mi si¢ inne chtopaki albo inne dziewczy-
ny. Na chlopakow, ktorzy mi si¢ podobaja, mam okreslenie ,.pannowie”, a liczba

pojedyncza brzmi ..panien”. To stowo ma konotacje pozytywne, wskazuje na co$
szlachetnego. Chodzi generalnie 0 mezczyzne, ktdry jest delikatny i pickny, ma co$

szlachetnego w wygladzie, w usposobieniu. Wrazliwy.
(Ja, elegant, ZM, 95)
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Marta Konarzewska: Stata przed toba osoba spoza definicji.

Greta: Bytam tak zaskoczona, ze wszystkie mysli uciekty mi z glowy. Jak to mozli-
we, ze mozna tak kobieco si¢ zachowywac, a jednoczesnie by¢ facetem? Potem nasza
fundacja wspotpracowata z Trans-Fuzja przy organizacji Parady Rownos$ci. Ania za-
dzwonita, ze ma motocykl i moze mi pomée rozwiez¢ ulotki do ambasad. Wychodze

z fundacji, a przy motocyklu stoi Janek w bojowym stroju, a ochraniaczami. Nic
z kobiety! Poznalam ja tylko po oczach. (...

Nie wiedziatam, czy uda mi si¢ przekona¢ do Janka.

Piotr Pacewicz: Janka, czyli?
Greta: Jego ciata, biologii, po prostu. Bylam w rozterce — zakochiwalam si¢ w Ani,
ale jest jeszcze ten Jan... I co z nim zrobié? Postanowitam przestaé sie go baé, spro-

bowa¢ poznaé. Okazalo sie, ze Jan to ta sama osoba co Ania, tylko inaczej wyglada.
W koncu osobowos$¢ Ani-Jana wzigta gore nad ciatem i tak nie do konca meskim
(Smiech).

(,, Slub dwéch kobiet”? To byl glupi tytul, ZM, 174—175)

Piotr Pacewicz: Spotkanie dwoch $wiatow.

Ania: Zobaczyli, ze jedni drugich nie gryza ($miech).

Greta: Nawet trzech §wiatow, bo ten $wiat litery ,,T” jest troche inny od ,,G” czy ,,L”.
(,, Slub dwéch kobiet”? To byl glupi tytul, ZM, 177)

W styczniu 2005 roku, po kilku miesigcach przemyslen, postanowitem, ze bede zyt
w celibacie, bo tak jest lepiej, tatwiej, nie mieszaja si¢ kwestie intelektualne i emo-
cjonalne. Ale dwa miesiace pdzniej pojawit si¢ Pawet.

A po Pawle?

Wytrwatam. W_trakcie celibatu postanowitem, ze bycie facetem nie do konca mi
odpowiada.

Facetem gejem?

Facetem w ogoéle. Pamigtam wyjscie do klubu w sukience-golfie kolezanki, zgni-
lopomaranczowej. Batam sie, co powiedza znajomi. Cze$¢ sie przestata odzywaé

i przyznawa¢ do mnie, ich prawo. (...)
Nie chce funkcjonowaé ani jako kobieta, ani jako mezczyzna. Bron Boze! Moje imig
to Jej Perfekcyjnos¢. Jej, a nie Jego, ma utrudni¢ orientacje, bo jak kto$ patrzy na
mnie, to widzi faceta.

(Jej Perfekcyjnos¢, ZM, 68, 73)

Swoiste jezykowe eksperymenty moga polega¢ na stosowaniu neologizmow

(panien — pannowie) dla okreslenie danego (pod)typu genderowego, ale takze
zestawianiu meskich i zenskich imion (Anka — Janek) w odniesieniu do tej sa-
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mej osoby, wymiennym stosowaniu meskich i zenskich morfemow fleksyjnych
(wytrwatam, postanowitem) czy wreszcie uzywaniu kreatywnych, oryginalnych
pod wzgledem pragmatycznym hybryd nominacyjnych (Jej Perfekcyjnosc) —
w celu podkreslenia ptynnos$ci i nicokreslonosci pici, trangenderowos$ci osoby.
Innym sposobem je¢zykowego sygnalizowania nienormatywnosci sg stosowane
skroty (,,T7, ,,G”, ,,L”) okreslajace niewigkszosciowe tozsamosci plciowe: T —
transseksualista/-ka, G — gej, L — lesbijka. W analizowanych tekstach pojawia si¢
tez powszechnie przyjety w dyskursach dotyczacych ptci skrot LGTB (‘les-gej-
-trans-bi’), czasami rozszerzony o Q (‘queer’), pochodzacy z dyskursu angloje-
zycznego. Ale mozna takze odnotowaé polskie okreslenia, czasem kolokwialne
czy wulgarne: heteryk (‘osoba heteroseksualna’), lesba (‘lesbijka’), ciota, pedat
(‘gej, osoba homoseksualna’) i in. Leksemy obrazliwe w dyskursach wykluczo-
nych czgsto bywaja przywotane na zasadzie metatekstowego obnazenia dyskursu
wykluczenia, w ktorym czgsto funkcjonujg jako powszechne etykietki osob spoza
genderowej ,,normy”'*. Wskazane strategie mozna postrzegac jako dowod niewy-
starczalno$ci nominacyjnej i pragmatycznej jezyka, ktory zamyka w sobie stereo-
typowo wyroznione dwie plcie, zakrzepte nie tylko w warstwie semantycznej (lek-
syka, frazeologia, stereotypy jezykowe), ale takze w systemie gramatycznym czy
obszarze szeroko pojetej nominacji, zardbwno apelatywnej, jak i proprialnej. Jezyk
mozna zatem postrzega¢ jako narzedzie wtadzy w sensie Foucaultowskim (Rejter
2013 b), a ponadto jako element ugruntowujacy stereotypowy obraz §wiata pici.

skesksk

W $wietle poczynionych zatozen i przeprowadzonych obserwacji pamigé
stereotypu w odniesieniu do dyskursow dotyczacych ptci mozna rozumie¢ jako
przejawianie sie tegoz jako sktadnika aksjosfery jezykowego obrazu $wiata, jako
swoisty punkt odniesienia stanowigcy przede wszystkim zrédlo przewartoscio-
wan, reinterpretacji i polemik, prowadzacy czesto do dekonstrukeji stereotypu.
Oczywiscie wigkszo$¢ tych zabiegdow odnoszacych sie do stereotypu ma charak-
ter implicytny, moga one zosta¢ wyinterpretowane z tekstu przy uwzglednieniu
m.in. kontekstu kulturowo-spotecznego dyskursu, ich osadzenia komunikacyj-
nego wyznaczonego przez opozycje wykluczani — wykluczeni, a takze dzigki
znaczacemu stopniowi nacechowania podmiotowego, indywidualnego, wrecz
intymnego badanych tekstow. Dyskursywne sposoby i strategie uobecniania si¢
stereotypu jako symbolu pamieci kulturowej, przekraczanego, negowanego, pod-
legajacego reinterpretacji polegaja na:

13 Szerzej na temat okreslen nienormatywnych tozsamosci i zachowan ptciowych funkcjonu-
jacych w polszczyznie por. Rejter (2013 a: 129-140).
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1. Bezposrednich nawigzaniach do stereotypowego jezykowego obrazu
$wiata, nierzadko zawierajacych ironiczny tfadunek w celu dekonstrukcji
stereotypu oraz obnazeniu jego trywializujacego wymiaru.

2. Otwarto$ci wypowiedzi na temat wlasnej, najczesciej niewigkszosciowej
tozsamo$ci plciowe;.

3. Intymnych konfesjach dotyczacych atrybutow pfci, a takze seksu i ero-
tyki, zwlaszcza nieheteroseksualnej, jako dowodach przetamywania tabu
kulturowego i stereotypowego wizerunku pici.

4. Wypowiedziach postulatywnych, czgsto o charakterze apelu, dotyczacych
zmiany stereotypowych sktadnikéow jezykowego obrazu §wiata w jego
odstonach zwigzanych z plcig przez czynny udziat w ich dekonstrukcji.

5. ,,Eksperymentach” jezykowych obnazajacych niedostatki oraz luki w sfe-
rze gramatycznej, nominacyjnej i pragmatycznej jezyka.

Genderowe dyskursy wykluczonych zawierajg alternatywny wobec ustabili-
zowanego kulturowo, stereotypowego obrazu $wiata, akcentujgc plynny wymiar
pfei 1 tozsamosci cztowieka. Wiele z analizowanych wypowiedzi nosi znamiona
coming outu — coraz popularniejszego, takze w polskiej rzeczywistosci, gatunku,
ale tez transgresyjnego zdarzenia dyskursywnego, ktére uwypukla przej$cie ze
sfery prywatnej w przestrzen publiczng (Kita 2014). Matgorzata Kita widzi w co-
ming oucie forme¢ generyczng rozpieta miedzy kilkoma dyskursami: ,,prywat-
nosci i publicznym, seksualno$ci 1 tozsamosci, cielesnosci i duchowosci, natury
1 kultury, dyskryminacji/wykluczenia i tolerancji, innosci.” (Kita 2014).

Przekraczanie tradycyjnych uktadow binarnych wigze si¢ poniekad z koncep-
cja postptciowosci, ktérg mozna pojmowaé w kategoriach catkowitego wyzwo-
lenia z ograniczen plci usankcjonowanych biologicznie i kulturowo: ,,Uwazam,
ze jesli postplciowos$¢ ma by¢ pojeciem w jakikolwiek sposob uzytecznym, musi
przede wszystkim mobilizowa¢, czyli wprawia¢ w ruch — zarowno w sfe-
rze pojec, jak i w praktyce spotecznej. Rozbijajac hegemoniczne konstrukcje
plci, postptciowo$¢ uwalnia energie, bez ktoérej zmiana spoteczna jest trudna do
pomyslenia. Dla wielu nowoczesnych podmiotoéw cigzar odziedziczonych ptci
jest przytlaczajacy, wiktymizujacy, demobilizujacy, podczas gdy postplciowosé
proponuje wizje tworczego odcigzenia, wprawienia w ruch. Rézni si¢ przy tym
zasadniczo od liberalnego modelu emancypacyjnego, ktory dazy raczej do stasis,
do ostatecznego (zeby nie powiedzie¢ eschatologicznego) réwnouprawnienia,
a wigc obiecuje wszystkim jasno zdefiniowanym »jednostkom« i »mniejszo-
Sciom« sprawiedliwos¢ spoteczng »na koncu drogi«. Model postplciowy zaktada
nickonczacy si¢ prace (na rzecz) roéznicy, ktora nie odwraca si¢ od kwestii spra-
wiedliwosci spotecznej i walki z r6znymi formami opresji, ale skupia si¢ raczej
na tym, co na potrzeby niniejszych rozwazan nazwatbym uwaznym praktykowa-
niem lekkos$ci albo wywazaniem.” (Sikora 2012: 31). Taki stan rzeczy wydaje si¢
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jednak w polskim kregu kulturowym wciaz bardzo abstrakcyjny, wymagajacy
daleko glebszych reinterpretacji i dekonstrukcji stereotypowego wizerunku ptci.

Zrodia
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