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wiekszos¢ spoleczenstwa, idealne my i przeciwstawiona staremu
porzadkowi nowa wspodlnota wszystkiego, co niezalezne i samorzadne.
Moral: raz jest tak, a raz inaczej; zachowania, rowniez werbalne,
a stad i znaczenia wyrazow 1 calych konstrukji jezykowych, maja
charakter sytuacyjny. I moral drugi: swiat jest skomplikowany;
dobroi zlo sa w nim przemieszane, i przez to trudno nieraz uchwytne.
Mowigce cos lub czynigc. warto rozwazyc, czy czasem nie skorzysta na
tym Ksiaze Ciemnosci. Ale kierujac si¢ ta glownie dyrektywa tatwo
przeoczy¢ wiele ciekawych spraw.

Jerzy Bralczyk: Antytotalitarny metajezyk

Tytut tekstu Anny Wierzbickiej zapowiada
niemal tak duzo, jak nazwisko jego Autorki: bedziemy czytali
o jakims JEZYKU, o jakich§ MECHANIZMACH. Przyznam, ze
lektura nie zaspokoila mojego apetytu. Sadze, ze nie bylo w Polsce
jezyka antytotalitarnego, a ,.mechanizmy samoobrony jazykowej”
kojarza mi si¢ chyba z czyms$ nieco innym niz Wierzbickiej.
Reakcje na jezyk totalitarny bywaly rézne: przejmowanie go nawet
przez jego ofiary i przeciwnikow (uzywanie LTI przez Zydow
pokazuje Klemperer); tworzenie poczwarnych i1 zabawnych, lecz
funkcjonalnych melanzy (patrz Babel, Zoszczenko, Jerofiejew, przede
wszystkim chyba Zinowiew); rzeczywiste odrzucenie, kiedy to jezyk
w niektorych swoich odmianach (najczesciej kolokwialnej, czasem
naukowej, czasem innej jeszcze), broni sie przed totalitaryzmem nic
Z niego nie przejmujac.

Ta wlasnie trzecia sytuacja wystapila u nas. Za jezyk obronny
uznalbym niewymuszony, cho¢ migjscami wulgarny do plugawosci,
jezyk ulicy, w ktorym (inaczej chyba niz w rosyjskiej prostorieczi)
mato bylo §ladow oficjalnego jezyka propagandy komunistycznej.
Takim jezykiem bylby jezyk pewnego typu eseistyki humanistycznej,
ktéremu czesto (i czasem stusznie) zarzucano ,,iblowska’ betkotliwosé
1 metniactwo, ale nie mozna bylo przypisa¢ mu uleglosci wobec
publicznej sztampy. Taki byl jezyk Kosciota, a przynajmniej znacznej
czesel tekstow tam powstajacych.

Ale to byla, nie zawsze zreszta programowo uswiadamiana, obrona
przez odrzucenie. Wyklad Anny Wierzbickiej traktuje o czyms$
innym: o hipotetycznym antytotalitarnym systemie jezykowym. Nie
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dowodzi Autorka istnienia takiego systemu. Z kilku wyrazéw i kilku
zastosowan powszechnie i od dawna funkcjonujacych regul mor-
fologicznych jezyka stworzyC sig nie da. Ma to tyle z jezykiem
wspdlnego, co wymyslenie przez kilku uczniow dla nielubianych
nauczycieli przezwisk, ktdrych uzywanie tak wspaniale pozwala na
odreagowanie napieé, a glosne publiczne uzycie daje efekt wy-
zwalajacy.

Nie przesadzajmy z jezykami — i tak mamy ich zbyt wiele.
Wyklad nie spelnia zapowiedzi, lecz wcigga. Wspaniala jego
emocjonalnosé, tak naturalna dla anglojezycznego 1 dawniejszego
tekstu-matki, moze nie by¢ w nalezyty sposob odebrana przez
przyszlego czytelnika ,, Tekstdw” — zawsze jednak tekst uatrakcyjni.
Odejscie od suchych filologicznych pomrukdw na rzecz uroczych
kwalifikacji typu: ,,co$ w rodzaju™, ,,jak gdyby”, ,,ze tak powiem”,
,,mOwigc z grubsza’ itp., skojarzenia muchy z komuchem, przypisy-
wanie bezpiece krzykliwosci 1 taczenie jej z drakq i meling, interp-
retownie nazwy ubecy przez formule ,,bezimienne, godne pogardy
i nie w pelni ludzkie stwory” — wszystkie te cechy sprawiaja, ze tekst
Wierzbickiej czyta si¢ dobrze i1 ze zdenerwowaniem.

Dowiadujemy si¢ z niego wielu rzeczy. Co to jest maluch (rzecz jasna
dla skojarzenia z komuchem), ze ZMP bylo w stylu Hitlerjugend, ze
Konwicki w 1960 roku byt oddany rezimowi, ze robol to stowo
,,uzywane przez aparatczykow "Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej’ ”’. Ale te uproszczenia, nie tylko polityczne i obyczajowe, lecz
rowniez merytoryczne (nie zdaje mi si¢ np., by w wyrazie bezpieka
funkcjonowal sufiks -a, chodzi tu raczej o zupelnie inny typ
derywacji, a -« jest koricowka mianownika — jesli to w ogole nie jest
zapozyczenie z ukrainskiego), ulatwiaja przeciez sledzenie watku
glownego, tego, o co w tekscie istotnie chodzi: Polacy przez caly czas
dawali stowny odpor.

Wierzbicka, piszaca kiedys o intersubiektywnosci intuicji. daje tu
takie wlasnie intuicyjne i intuicyjnie trafne interpretacje uboll,
ubekow, ubowcow, ubecji. Czy potrzebny jest do tego aparat
jezykoznawczy? Niewatpliwie pozwala on na zobiektywizowanie
intuicji. Tak si¢ dzieje w wypadku opisu funkcji sufiksu -uch, przy
bardzo ciekawym wywodzie na temat sufiksu -o/ jako wspdlnej
podstawy dzwigkowej dla grupy czasownikow. Ale tez na dobra
sprawe na tym koniec. Reszta — to pelen wdzigku i emocji, subtelny
i brutalny zarazem esej wrazeniowy.
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Wyrazy analizowane w tym eseju zastuguja na uwage jako dokumenty
walki z terrorem i inwigilacja. Ich analiza tresciowa jest wysoce
przekonujaca, a prowadzona sine ira bylaby przekonujaca jeszcze
bardziej. Czy odniosty one zwycigstwo nad swymi denotatami, jak
efektownie pisze Wierzbicka? W pewnym sensie tak — nie sposob
pisac teraz o komunie nie uzywajac nacechowanego przeciez wyrazu
komuna. Ale czy wyraz nowomowa nie jest homogeniczny, czy nie
nalezy do nowomowy? Moéwit kiedys o tym Walery Pisarek, przed
zarazliwoscia komunistycznego jezyka propagandy ostrzegat Seweryn
Blumsztajn. By¢ moze najgrozniejsze byloby zwycigstwo komunis-
tycznego jezyka teraz — nie przez jego pojecia czy frazeologizmy, ale
przez utrwalone w nim, a przez to i w nas sktonnosci do uzywania
w publicznym mowieniu wyraznie wymaganej dwuwartosciowej
oceny, nonsensownych sylogizmow, patetycznych metafor, do
przypisywania prymatu wiernosci leksykonowi raczej niz sktadni, do
abstrakcyjnosci i dyrektywnosci i wielu jeszcze innych cech. Miejmy
nadzieje, ze nie bedzie to zwycigstwo pelne.

Stanistaw Balbus: Stlowa i desygnaty czy
akty i gatunki mowy?

Nie zdotalem, niestety, dotrze¢ do pelnej
angielskiej wersji pracy Anny Wierzbickiej, ktorej thumaczone tu
fragmenty (choéby po numeracji paragraféw i tresci sumarycznego
rozdziatu ostatniego sadzac) stanowia tylko stosunkowo nikla czes¢;
mam jednak wrazenie, ze reprezentatywna i miarodajng. Przed-
miotowo, tematycznie rzecz biorac, jest to, wedle koicowych
stow Autorki, ,,o p o wie $¢ o polskich nazwach policji politycznej™,
czy gdzie indziej: ,,analiza okreslert uzywanychwjezyku potocz-
nym dla nazwania policji politycznej”. Alisci problem, juz
w tytule, oznaczony zostal niepomiernie szerzej: ,.mechanizmy
samoobrony jezykowej™ przed jezykowym totalitaryzmem. A wiec
spenetrowany faktycznie zakres przedmiotowy okazuje siesynek -
d och g calego problemu. Na wybranych przyktadach z wybranego
waskiego zakresu obszarow jezyka pragnie Autorka w istocie dojsc
do konkluzji pozajezykowych: socjalnych, kulturowych, politycznych,
bo dotyczacych centralnej w rzeczywistosci peerelowskiej kwestii
..wladzy wewnatrz wladzy, nigdy nie uznawanej przez ludnos¢ za



